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Karar giinii:20/4/1971

Resmi Gazete tarih/say1:16.12.1971/14044

Davaci : Millet Meclisinin iiye tamsayisinin altida birinden ¢ok iiyesi

Davanin konusu : 22/4/1962 giinlii, 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun,
26/6/1970 giinlii 1307 sayili Kanunun 1. maddesiyle degistirilmis bulunan 77. maddesinin birinci
fikrasinin ve ilgili 6biir kurallarinin Anayasanin 2., 4/2., 7., 8., 137. ve 152 maddelerine aykirilig
nedeni ile iptali istenilmistir.

II- Metinler :
a- Iptali istenilen yasa kurallari :

Ik dava dilekgesinde 45 sayili Kanunun 1307 sayili Kanunla degisik 77. maddesinin birinci
ve ondordiincii fikralarinin iptali istenilmisse de verilen agiklama dilek¢esinde bunlara 45 sayili
Kanunun 89. maddesi dahi eklenmis bulunmaktadir.

Degisik Madde 77- Cumhuriyet savcilari. Cumhuriyet savct yardimcilart ve Cumhuriyet
Bagsavcr Yardimcilari Adalet Bakanligi Miistesarinin bagkanlhiginda bir Cumhuriyet ikinci
Bassavci, iki Yargitay Cumhuriyet Savcisi ile Bakanlik Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri Genel
Midiirii ve Zatisleri Genel Miidiirlinden miitesekkil Atama ve Nakil Kurulunca asagida yazil
oldugu iizere alinacak kesin karar geregince Adalet Bakani, Bagbakan ve Cumhurbagkaninin ortak
kararnamesi ile atanir ve nakledilir.

Atama ve Nakil Kurulu {iye tamsayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin
cogunlugu ile karar verir. Oylarda esitlik halinde bagkanin katildig1 tarafin oyu {istiin tutulur.

Atama ve Nakil Kuruluna katilacak Cumhuriyet ikinci Bagssavcisi ile Yargitay Cumhuriyet
Savcilart 69 uncu maddede gosterilen Yiiksek Savcilar Kuruluna katilmayan Cumhuriyet Ikinci
Bassavcilari ile Yargitay Cumhuriyet Savcilar arasinda Yiiksek Savcilar Kurulunda yapilacak ad
cekme tizerine iki yil siire ile segilirler. Bir Cumhuriyet 2 nci Bagsavcisi ile, iki Yargitay Cumhuriyet
Savcist da Atama ve Nakil Kurulunun Bagsavcilia mensup iiye noksanina tamamlamak {izere
yedek iiye olarak ayni usulle tesbit edilir.

Bagsavciliga mensup Atama ve Nakil Kurulu iiyelerinin siireleri doldugunda yerlerine
secilecek yeni liyeler belli oluncaya kadar gorevleri devam eder.

Atama ve Nakil Kurulu Bagkaninin engeli halinde Kurula, Kurul Uyesi Cumhuriyet ikinci
Bagsavcisi ve her ikisinin engeli halinde Kurulun meslekte en kidemli tiyesi Bagkanlik eder.

Atama ve nakiller hizmetin en iyi sekilde goriilmesini sagliyacak ilkeleri kapsiyan bir atama
ve nakil planima gore yapilir. Bu amacin saglanmasina engel olmamak sartiyle atama ve nakil
esaslar1 adli kazanin bolgeleri, dereceleri ve bu bolgelerdeki en az hizmet siireleri Ile ilgililerin sicil
ve sair 6zel durumlar1 gibi konularla ilgili objektif kurallar planla diizenlenir.

Atama ve nakil plani, atama ve nakil kurulunca hazirlanarak Resmi Gazete'de yayimlanir.
Planin yiiriirliik stiresi iki yildir, ikinci y1lin Aralik ay1 iginde planda hizmetin icab1 olarak degisiklik
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yapilmas1 gerekiyorsa yapilan bu degisiklik, yoksa planimn iki yil aynen uygulanmasina devam
olunacagi, Ocak ayinda Resmi Gazete ile ilan olunur. Su kadar ki, yargi ¢cevrelerinden birinin sosyal
veya ekonomik sartlarinda meydana gelen degisiklik sebebiyle derecesinin degistirilmesi veya bir
yerdeki yargi teskilatinin genisletilmesi, yahut degistirilmesi veya yeni yargi ¢evreleri meydana
getirilmesi hallerinde planin adli kaza bolgelerinde gerekli degisiklik her zaman yapilabilir.

Adalet Bakanlig1 Zatisleri Genel Miidiirliigii kanuna, atama ve nakil planim uygun olarak
hazirlayacagi kararname taslagini incelemek iizere Atama ve Nakil Kuruluna tevdi eder.

Atama ve Nakil Kurulu, kararname taslaginin incelemeye hazir oldugunun Bakanlik
Zatigleri Genel Miidiirliigiince bildirildigi giinii takiben 3 giin i¢inde toplanir, inceleme sonucu ilk
toplant1 glinii dahil olmak tizere en ge¢ 7 giin icinde Bakanliga bildirilir. Resmi tatil giinleri bu
stirelerin hesabinda nazara alinmaz.

Atama ve Nakil Kurulu, kararname taslagindaki tasarruflarin kanuna ve atama ve nakil
planina uygun olup olmadigini incelemekle gorevlidir. Kurul ekseriyeti inceledigi kararname
taslagini uygun gordiigli takdirde aynen; tasarruflardan kanun veya atama ve nakil planina uygun
bulmadiklarini, dayandigi kanun veya atama ve nakil plant maddesini de agik¢a gostererek gerekcesi
ile Adalet Bakanligina gonderir.

Adalet Bakani kurulun goriisiinii uygun bulursa taslakta bu yolda degisiklik yaptirir. Uygun
goriilmeyen hususlar Bakanin bu konudaki goriisii ile birlikte Atama ve Nakil Kuruluna intikal
ettirilir.

Atama ve Nakil Kurulu Bakanliin yazisinin gelisini takip eden 3 giin i¢inde toplanarak; ilk
toplant1 giinli de dahil olmak {izere 3 giin i¢inde kararini verir. Stirelerin hesabinda resmi tatil giinleri
nazara alinmaz.

Atama ve Nakil Kurulu Bakanin goriisiinii kanuna ve atama ve nakil planina uygun
bulmadig1 sonucuna varirsa yeni goriisiinii karara baglar.

Atama ve Nakil Kurulunun bu karan kesin olup, kararname taslaginin son seklini almasinda
esas tutulur.

Atama ve Nakil Kurulu kararname taslagi hakkinda bu maddede gdsterilen goriislerini ve
kararlarini kanuni stireler i¢inde vermedigi takdirde kararname taslagini1 kanuna ve atama ve nakil
planina uygun bulmus sayilir.

Degisik Madde 89- Gerekli hallerde 77 nci maddede yazili kurulun karar1 alinarak
Cumhuriyet savcl yardimcilar ile Cumhuriyet Bagsaver yardimeilarina ve Cumhuriyet savcilarina
asli gorevlerine ilaveten diger adli gorevleri dahi gegici olarak ifa ettirmeye Adalet Bakanligi
yetkilidir.

Bir yarg1 cevresinin savcisiz kalmasini gerektiren vefat, hastalik, ilgililerin gorevlerini veya
gorev yerlerini terketmeleri gibi acil hallerde hizmetin aksamamasi i¢in yetki Adalet Bakanliginca
verilerek en kisa siire icerisinde Atama ve Nakil Kurulunun onaymma sunulur. Bu sekilde
gorevlendirilen yetkilinin kurulca degistirilmesi halinde, o yer i¢in Kurulun yetkili kilacag ilgilinin
gelip ise baslamasina kadar, onceki yetkilinin yaptig1 biitiin islemler gegerli sayilir.

Kendi yarg1 g¢evreleri disinda gecici olarak goérevlendirilenler o yerde dort aydan fazla
calistirilamazlar.
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Ancak, gorevi basinda bulunmayan Cumhuriyet savcl veya Cumhuriyet savel yardimeisinin
uzun siirecek bir hastalig1 bahis konusu ise. bu siire uzatilabilir.

Birinci fikrada yazili olanlarin, gerektiginde Bakanlik hizmetlerinde gegici olarak
gorevlendirilmesi, dogrudan dogruya Adalet Bakanliginca yapilir ve bunlar hakkinda iiglincii
fikradaki dort aylik siire hitkkmii uygulanamaz.

b- Dayanilan Anayasa Kurallar1 :

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 4- Egemenlik kayitsiz, sartsiz Tiirk Milletinindir.
Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa, birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ, kaynagint Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.

Madde 7- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.

Madde 137- Kanun, Cumhuriyet savcilarimin ve kanun sozciilerinin 6zliik islerinde ve
gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hiikiimler koyar.

Cumhuriyet Bassavcisi, Bagkanunsozciisii ve Askeri Yargitay Bagsavcisi, yiliksek
mahkemeler hakimleri hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Madde 152- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir.

Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun veya
ictliziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin verildigi glinden basliyarak alt1 ay1 gecemez.

Iptal karar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialari iizerine
verdigi hiikiimlerin, olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlan. Resmi Gazete'de hemen yayinlanir ve Devletin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.

III- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan ve Litfi Omerbas,
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Nuri Ulgenalp,
Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katildig1 17/11/1970 giinlii toplantida : dava dilekgesinde 45
sayil1 Kanunun, 1307 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 77. maddesinin birinci ve ondordiincii
fikralarimin ve ilgili diger hiikiimlerinin iptali istenildigi bildirilmekle yetinilmis ve bu ilgili
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hiikiimlerin hangileri oldugu ve bunlara iliskin iptal gerekceleri gosterilmemis olmasi karsisinda 44
sayil1 Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptali dava edilen hiikiimlerin gerekgeleri ile
birlikte acikga belirtilmesi gerektiginden bu eksik tamamlanmak {izere davaciya otuz giinliik siire
verilmesine ve 44 sayili Kanunun 26. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 uyarinca tebligat
yapilmasina Kani Vrana ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kars1 oylariyla ve oycoklugu ile karar
verilmistir.

Bu karar uyarinca yazilan yazi lizerine davacilarin verdikleri 15/12/1970 giinlii karsilikta
gerekgeler yeterince agiklanmis ve iptali istenilen kurallarin 45 sayili Yiksek Hakimler Kurulu
Yasasimin 1307 sayili Yasanin 1. maddesiyle degisik 77. maddesinin birinci ve ondordiincii
fikralariyle 89. maddesinin tiimiiniin kurallar1 oldugu belirtilmistir.

Bu karsilik iizerine 2/2/1971 giiniinde yapilan ve Hakki Ketenoglu, Litfi Omerbas,
Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni Givda, Nuri Ulgenalp, Muhittin Taylan, hsan Ecemis,
Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu'nun katildig: ilk incelemeye iliskin ikinci toplantida davacinin eksigi siiresi iginde
tamamladig1 anlasildigindan isin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI VE KARARIN GEREKCESI:

Esase iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallariyle dayanilan Anayasa kurallar1, bu kurallara
iligkin yasama belgeleri ve konu ile ilgili 6teki metinler incelendi, geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A- Anayasanin 152. maddesinin kurallarina goére Anayasa Mahkemesinin kararlan kesin
olup yasama, yiiriitme ve yargi organlariyle idare makamlarin1 ve biitiin kisileri baglar. Davaci,
Anayasa Mahkemesinin 18/12/1967 giinlii, 1966/31 -1967/45 sayili karariyle iptal edilen Yasa
kurallariin bu davaya konu edilen degisik 77. maddenin diizenledigi Yasa kurallariyla ayn1 nitelikte
bulunmasi dolayisiyle Anayasa'nin 152. maddesine aykiri oldugunu ve ilk énce bundan 6tiirii yok
sayilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi dolayisiyle Yasama Meclislerinin bu
kararlara aykir1 islem yaparak yasa ¢ikarmis olmalarinin s6z konusu edilebilmesi i¢cin Anayasa
Mahkemesince iptal edilen yasa ile sonradan yapilan yasanin ayni nitelikte bulunmas1 zorunludur;
boyle bir durum gerceklesmedikge Anayasa'nin 152. maddesine aykirilik gerekgesiyle iptal karan
verilmesi diigiiniilemez. Bundan Once iptal edilen Yasa kurallariyla simdi iptali istenilen Yasa
kurallar1 konuyu baska bi¢imlerde diizenlemis bulunduklarindan Anayasa'min 152. maddesine
aykirilik yonii bu davada tartisma konusu olamaz.

B- Burada ilk dnce Anayasa'nin savcilara saglamak istedigi giivencenin ne gibi ereklere
dayandig1r ve anlaminin ne oldugu, Anayasa Mahkemesinin 18/12/1967 giinlii, 1966/31-1967/45
sayili ve 24/6/1969 giinlii, 1969/9 - 1969/38 sayili kararlarinin (18/4/1968 giinlii, 12878 sayili Resmi
Gazete ile Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 5, Sayfa 200 ve sonrasi; 14/5/1970 giinlii,
13494 sayili1 Resmi Gazete ile Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 7, Sayfa 375 ve sonrast.)
15181 altinda agiklanmasi ve daha sonra dava konusu Yasa kurallarinin savcilik giivencesi agisindan
degerlendirilmesi yoluna gidilecektir.

a) Gilivencenin erekleri ve anlami :

- Savcilik giivencesinin eregi, savcilarin yasalar uyarinca yerine getirmek durumunda
olduklar1 gorevi, siyasal gii¢ sahiplerinin her tiirlii etkisinden uzak bir bi¢imde yalnizca hukuk
kurallarina bagl olarak yapabilmelerini saglamaktir; bagka deyimle bunlarin gérevlerini yaparken
siyasal giiciin isteklerine aykir1 bir islem yapip yapmadiklari konusunda kuskuya kapilip tedirginlige
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ugramaksizin yalniz hukuk dl¢iilerine ve vicdan kanilarina gore gorevlerini yapabilecegi bir ortamin
eglemli ve eksiksiz olarak gergeklesmis bulunmasidir.

Savcilar her seyden Once, yiiriirliikte bulunan ceza yargilama usulii kurallarina gore ceza
davasim1 agmaga yetkili; baska deyimle ilke olarak ceza davasi agma tekeline sahip gorevliler
olduklar1 gibi bu davalart izlemek ve ceza hakiminin gercegi bularak hukuka ve adalete uygun
kararlar vermesini saglamak yolunda ona her tiirlii yardimda bulunmak, ceza hakiminin karar ve
hiikiimlerine kars1 kanun yollarina basvurmak, dava agilmazdan once delillerin yetirilmesine veya
sanigin kagmasina engel olacak tedbirleri almak gibi 6devleri yerine getiren gorevlilerdir (4/4/1929
giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Madde 31., 66., 67., 74., 78., 79., 124., 125.,
148., 153, 154.,155.,162.,163., 168., 176.,219., 226.,232., 233., 238.,239.,241.,251.,259., 289.,
310). Kural olarak ceza davasit agmak tekeline sahip bulunan savcinin ceza davasi agmamasi
durumunda bir sug cezasiz kalabilir. Ozellikle sugtan zarar géren bir kimse sucu saveciliga dilekge
ile haber vermis olmadig1 ya da sugtan zarar goren bir kimse bulunmadig1 durumlarda, savcinin ceza
kovusturmasina yer olmadigina iliskin kararlarina karsi itiraz edilmesi de (Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu; Madde 165) s6z konusu olamiyacagindan, is biisbiitiin savcinin degerlendirmesine
kaliyor demektir. Biitiin bu durumlar gosteriyor ki ceza adaletinin yansizlik i¢inde gerceklesmesi
hakimden Once savcinin siyasal giiclin etkisinden kaygilanmaksizin karar verip islemler yapabilecek
bir ortamda ¢alismasina bagli bulunmaktadir. Ceza adaletinin dosdogru gergeklesmesinin Devlet ve
toplum agisindan, ne denli 6nemi bulundugu ise ¢ok agiktir.

2- Sunu da hatirlatmak yerinde olur ki siyasal giiclin etkisi altinda bulunan bir savcinin
siyasal giiciin 6nemsendigi bir iste bir davanin agilmamasi yolunda bir istek besledigini anladiginda
kendi hukuki goriisline ve hazirlik sorusturmasinda topladigr kanitlara gore dava agmak gerektigi
kanisinda iken siyasi gii¢ sahibinden kendisine bir zarar gelebilecegini diisiinerek davay1 agmaktan
kaginmas1 ya da Adalet Bakaninin buyrugu iizerine actig1 davalarda son Sorusturmada edindigi
kaniya gore beraat isteminde bulunmaktan kendisine bir zarar gelebilecegini hesaba katarak
hiikiimliiliik isteginde bulunmasi olanak dis1 degildir. Bu ve buna benzer durumlarda savcinin
adaletin gergeklesmesine etken olmak gorevini yapamaz duruma diismesi i¢in gerekli ortam
hazirlanmis demektir.

3- Savcilara iligkin glivenceye Anayasa'nin yargiya iliskin maddeleri arasinda yer vermis
bulunmasi, savcilik gérevinin adalet dagitmak isiyle olan ¢ok siki iligkisinin Anayasa'y1 yapanlarca
onemle goz onilinde tutuldugunu belirtmektedir. Savcilarin yonetime iliskin bir takim 6devlerinin
bulunmasi, bunlarin yargiya iligkin gorevleri disinda, giivenceden yoksun birakilmalarini
gerektirmez. Herseyden Once giivencenin boliinmesinin nitelik¢e diisiiniilemeyecegi gibi yonetime
iliskin 6devler icin savcilara giivence taninmamasi yargi isleri agisindan donatilmis bulunmalari
gerekli giivencenin dahi yerine gore ¢ok agir bicimde zedelenmesi sonucunu dogurabilir. Anayasa
Koyucunun bu gibi sakincalar1 basindan oOnlemek iizere savcilarin 6zliik islerine iliskin
giivencelerini herhangi bir sinirlandirmaya baglamaksizin salt bigimde 6ngordiigii, Anayasa'nin
137. maddesinin yaziligindan ve konulus ereginden anlasilmaktadir.

4- Anayasa'nin dngdrdiigii glivencenin gerceklesmesi, atama ve yer degistirme nedenlerinin
yasaca nesnel bigimde, hi¢c degilse ana cizgileriyle ve yeterince belirlenmis bulunmasina ve
boylelikle 6znel degerlendirmeye olabildigince az yer birakilmasina da baghidir. Yansiz bi¢imde
calisabilecek durumda kurulmus bir kurulun sinir1 belirsiz degerlendirmelere dayanan karan dahi
gorevliyi, yerine gore, cok tedirgin edebilir ve bodylece kamu isinin gere8i gibi goriilmesini
engelleyebilir.

5- Adalet Bakaninin Anayasanin 105. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gorev alanina giren
konulardan sorumlu bulunmasi karsisinda savcilara taninan giivencenin ancak onlarin gérevlerinden
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cikarilmayacaklar1 ve belli yastan once emekliye ayrilamayacaklari konulari ile siirli olmasi
gerekecegi, bu smirlan asan bir glivencenin Anayasaca ongoriilmiis olamayacagi goriisii dahi,
hukuka uygun degildir; ¢linkii Adalet Bakaninin sorumu ancak kendi etki alani1 icinde bulunan is ve
islemler dolayisiyle s6z konusu olabilir. Nitekim Anayasa'nin 105. maddesinin ikinci fikrasinda
bakanlarin yetkisi i¢indeki islerden ve buyrugu altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumlu
tutulacaklar1 6ngoriilmiistiir. Saveinin yukarida anilan yargiya iligkin gorevleri ilke olarak Adalet
Bakaninin yetkisi disinda kalan islerden bulundugu i¢in ve savcinin ancak ve ancak siyasal giiciin
etki alan1 disinda kalmasiyla gérevini yansiz bigimde yapabilece8i ger¢egi karsisinda, savcilik
giivencesinin gorevinden ¢ikarilamama ve belli yastan dnce emekliye ayrilamama durumlari ile
sinirli bulunacag diisiincesi, dogru goriilemez.

6- Savcilarin 6zliikk islerine iliskin Bakanlik kararma karst Anayasa'nin 114. maddesi
uyarinca dava yolunun ag¢ik bulunmasi durumu dahi savcilara taninan giivenceye iliskin kuralin dar
bicimde yorumlanmasin1 gerektirmez. Biitiin idari islemlere kars1 yargi denetimi yolu agik iken
Anayasa'nin savcilar i¢in ayrica giivence Ongormiis bulunmasi, yargi yolunun agik olmasinin
Anayasa Koyucusunca savcilarin gorevlerini geregince yapabilmeleri konusunda yeterli
goriilmedigini belirtmektedir. Isin dziine bakilirsa, giivence kurallar1 6nemli isler goren bir Devlet
gorevlisinin belli etkiler disinda tutularak gérevini yasa kurallari ¢ercevesinde yerine getirilmesini
dogrudan dogruya saglama eregini glider; oysa yargi yolu belli bir haksizligin ortadan kaldirilmasi
ve hukuka uygun bir durumun olabildigince gerceklestirilmesi amaciyla 6ngdriilmiistiir. Demek ki
kamu gorevlisine iligkin giivence kurallar1 dogrudan dogruya, yargi denetimi kurallar ise dolayl
bigimde kamu gorevinin aksamadan yiiriitilmesini saglamaktadir.

7- Anayasa'nin 118. maddesinde memurlar i¢in bir glivence ongdriilmiis iken savcilar igin
Anayasa'nin 137. maddesinde 6zel ve kapsamca daha genis bir giivencenin 6ngoriilmiis bulunmasi
dahi savcilarin Adalet Bakanligma bagli herhangi bir memur durumunda sayilmadiklarim
gostermektedir.

8- Savcilara taninan gilivence ile onlarin hakimler gibi bagimsiz bir duruma getirildikleri de
ileri siirilemez; ¢iinkii savcilara dava agmalar1 yolunda buyruk verebilecegi yollu yasa kurali vardir
ve bu kuralin Anayasa'ya aykiri bulunmadigi Anayasa Mahkemesince karara baglanmistir.
(Anayasa Mahkemesinin 22/9/1964 giinlii, 1963/140 - 1964/62 sayili karar1; Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 2, Sayfa 127-128; Resmi Gazete Say1 11925, giin 10/2/1965). Gorevinde,
belli bir yonde olsa bile, buyruk verilebilen bir gorevlinin bagimsiz oldugundan, hukukga, soz
edilemez.

9- Giivence konularinda gézoniinde bulundurulacak onemli bir yon, halkin goziinde belli
Devlet gorevlilerini siyasal gii¢ sahiplerinin etkilerine karst korunmamis gibi gosteren kurallara
yasalarda yer verilmemesidir; oysa yeterince koruyucu tedbirler alinmaksizin yasalara konulacak
kurallar savcilart halkin goziinde siyasal gii¢ sahiplerine boyun egebilecek gorevliler olarak gosterir;
bu goriiniis onlarin hukuka uygun islemlerini bile halkin goziinde kusku ile karsilanan islemler
durumuna sokar ve toplumun adalete olan gilivenini sarsar. Adalete olan giivenin sarsilmasi ise
biiyiik bir toplumsal tedirginlik dogurur. Giivenceye deggin kurallarin yorumunda bu etken dahi
onemli bir 6gedir.

b) Iptali istenen kurallarin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

aa- Degisik 77. maddenin birinci ve ondordiincii fikralari: Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununun 1307 sayili Yasa ile degisik 77. maddesinin dava konusu edilen ilk fikrasi uyarinca,

savcilar ve savct yardimcilari atama ve nakil kurulu denilen bir kurulun kesin karar1 geregince
Adalet Bakani, Bagbakan ve Cumhurbagkaninin ortak kararnamesi ile atanirlar veya onlarin gorev
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yerleri degistirilir. Bu kurul Adalet Bakanligi Miistesarinin bagkanliginda, bir Cumhuriyet ikinci
Bassavcisi, iki Yargitay Cumhuriyet Savcist ile Bakanlik Teftis Kurulu Baskam, Ceza Isleri ve
ozliik Isleri Genel Miidiirlerinden kuruludur.

Ikinci fikra geregince bu kurul iiye tamsayisimin g¢ogunlugu ile toplanir ve toplantiya
katilanlarin ¢ogunlugu ile karar verir oylarda esitlik halinde Baskanin katildig1 yanin oyu iistiin
tutulur.

Atama ve nakil konularinda karar vermeye yetkili kilinan Atama ve Nakil Kurulu igerisinde
Bakanlik kurulusunda gorev almis olan ve astlik ve istliik iligkileri ile Bakana bagli bulunan
Miistesar, Teftis Kurulu Baskani gibi gorevlilerin bulunmasi, bu kurul kararlarinin siyasal giiciin
etkisi altinda verilmesi olanagin1 dogurmaktadir.

Bir an i¢in Bakanlik gorevlilerinden bir kaginin kurula {iye olarak katilmis olmalarinin
savcilik glivencesi ilkesine aykiri bulunmadigi varsayilsa bile, Bakanlik gorevlilerinin kurulda
cogunlugu saglayacak sayida olmalar1 ve kurulun iiye tamsayisinin ¢ogunlugu ile toplanip
toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile karar verebilmesi ve oylarda esitlik halinde baskan olan
Miistesarin  katildigi yanin oyunun istiin tutulmasi1 karar vermede egemenligin Bakanlik
gorevlilerinde bulunmasini saglayan ve boylece herbiri savcilik giivencesi ilkesine teker teker aykir
bulunan birer nedendir.

Atama ve yer degistirme islemlerinin tartisma konusu degisik 77 maddenin altinca fikrasi
geregince nesnel kurallar1 kapsayan plana gore yapilacagi i¢in gilivencenin yeterince saglanmis
bulunacagi goriisii dahi savunulamaz. Cilinkii bu plan1 uygulayacak olan kurul kurulusu agisindan
giivence saglamaktan uzak bulunan bir kuruldur. Bundan baska planin yapilmasinda gbzoniinde
tutulacak ilkeler yasada yeterince agik ve nesnel kuralara baglanmis degildir. S6zii edilen fikrada
gecen (Hizmetin en iyi sekilde goriilmesini saglayacak ilkeleri kapsayan) deyimiyle (Adli kazanin
bolgeleri ......ccoeevvenneennee. ile ilgililerin sicil vesair 6zel durumlar1 gibi konularla ilgili) sézleri
yeterince acgikligi ve konulacak kurallarin bagli olacagi nesnel ilkeleri kapsamakta degildir; bu
deyimler ¢esitli yorumlara elverigli, sinirlan hemen hemen belirsiz kavramlar1 anlatmaktadir, oysa
bu genel kavramlar1 olduk¢a sinirlandirmaya elverigli 6rnekler niteliginde bir takim durumlarin
yasada anilmas1 gibi bir yola gidilebilirdi. Demek ki bu plan, hem onu uygulayacak olan kurulun
kurulma bicimi, hem de yapilmasina temel tutulacak nesnel dlgiilerin yasada yeterince agik olarak
saptanmamis bulunmasi dolayisiyle basli bagina giivence saglayan bir etken sayilmaz.

Kural bu nedenlerle, Anayasa'nin 137. maddesinde Ongoriilen giivence ilkesiyle
celismektedir ve iptali gerektir.

Hakki Ketenoglu, Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun, tartisma konusu birinci fikranin
Anayasa'ya aykirilig1 goriisiine katilmamislardir.

77. maddenin birinci fikrasinda ongoriilen kurul kurulusu agisindan Anayasa'ya aykiri
goriilerek bu fikradaki kuralin iptali gerektigi sonucuna varildigina gore iptal davasina konu edilen
ve bu kurulca verilmis kararlarin kararname taslaginin son bi¢imini almasinda esas tutulacagini
saptayan ondordiincii fikrasindaki kural dahi Anayasa'nin 137. maddesine aykiri bulunmaktadir ve
bundan 6tiirii bunun dahi iptali gerektir.

Hakk: Ketenoglu, Celalettin Kuralmen, ihsan Ecemis ve Halit Zarbun bu goriise
katilmamuslardir.

bb- Degisik 89. madde : Yiiksek Hakimler Kurulu Yasasinin 1307 sayil1 Yasa ile degisik 89.
maddesi savcilara gecici yetki verilmesini diizenlemektedir. Bu diizenlemede temel ilke, yukarida
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s0zii edilen 77. maddenin birinci fikrasinda kurulusu gosterilen Atama ve Nakil Kurulunun karari
veya onayidir. Sozii edilen Atama ve Nakil Kurulunun, kurulmasina iliskin kurallarin iptali
ongoriilmiis bulunduguna gore bu kurulun karar veya onayini temel tutan 89. maddedeki
diizenlemenin dahi Anayasa'nin 137. maddesine aykirilig1r nedeniyle iptali gerekir. Bundan baska
kendisine gecici yetki verilecek savcilarin nerelerden alinacaklart bu Yasa kuraliyle diizenlenmis
bulunmadig1 gibi bu konuda Yasa ile nesnel bir takim kurallar dahi konulmus degildir. Kaldr ki
maddenin son fikras1 geregince savcilarin dogrudan dogruya Bakanlik islerinde Adalet
Bakanliginca  gorevlendirilmesi, niteligi  yukarida agiklanan  savcilik  giivencesiyle
bagdastirilamayacak bir durumu yarattig1 gibi Bakanlik islerinde gorevlendirmenin siire ile baslt
tutulmamasi dahi yine savcilik giivencesi ilkesiyle agikca ¢elismektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan 1969/9 - 1969/38 sayil1, 24/6/1969 giinlii kararinin
gerekgelerinde de belirtildigi iizere savcilarin olur olmaz nedenlerle tedirgin edilmek kaygusuna
kapilmaksizin gorev yapabilmeleri ortamimi gergeklestirmek icin Ongoriilen saveilik giivencesi,
ancak ve ancak, karar verecek yerin siyasal giiciin etkisinde bulunmayan bir yer olmasinin yaninda
gecici yetki nedenleri ve kosullarinin degerlendirmeye olabildigince az yer birakacak bicimde
Yasaca belirlenmesiyle saglanabilir. Yine bu kararda agiklandig1 gibi bir savcinin bakanin iradesiyle
gorev yerinin gecici olarak degistirilmesi olasilig1 dahi, onu goérevinde giivenlik i¢inde olmadigi ve
siyasal giiclin etkisi altinda bulundugu kaygusuna hakli olarak ugratabilir ve bu tedirginlik onun
siyasal giiciin etkisi diginda islem yapmasini engelleyebilir. Su da belirtilmelidir ki gecici yetki ile
yer degistirme, hele bir kisiye sik uygulanirsa onun iizerinde yerinin silirekli olarak
degistirilmesinden daha agir bir etki birakabilir. Ciinkii yerini gegici olarak degistiren gorevli evini
gorev yerine tasiyarak belli bir yasama rahatli§ina kavugsamaz. Biitiin bu nedenlerle gecici yetkinin
89. madde ile diizenlenme bi¢cimi Anayasa'nin 137. maddesine aykir1 diismektedir.

Hakki Ketenoglu, Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun bu goriise katilmamaiglardir.

cc- Uygulanma olanagi kalmayan kurallar sorunu - degisik 77. maddesin birinci ve
ondordiincii fikralarinin iptali sonucunda bu maddenin Savcilar Atama ve Nakil Kurulunun ¢alisma
bicimini ve kararlarini netkisini diizenleyen ve bu kurulun varligiyla siki sikiya bagli bulunan 6teki
fikralariin, uygulama yeri kalmayacagindan bunlarin dahi 44 sayil1 Yasanin 28. maddesi uyarinca
iptali gerekmektedir ve bdylece 77. maddenin tiimiiniin iptali durumu gerceklesmektedir. 77.
maddenin tiimiiniin iptali nedeni ile Yiiksek Hakimler Kurulu Yasasiin 77. maddesine gonderme
yapan degisik 95. maddesi kuralinin dahi uygulama yeri bulunmadigindan bu kuralin da yine anilan
28. maddeye gore iptali gerekmektedir. 1307 sayil1 Yasanin gecici 1. maddesinde Yiiksek Hakimler
Kurulu Yasasmin 77. maddesine dayanilarak diizenlenmis bulunan atama ve nakil planinin
gecerlilik stiresine iliskin kuralin da 77. maddenin iptali nedeni ile uygulama yeri bulunmadigindan
yine 44 sayil1 Yasanin 28. maddesi uyarinca iptali gerekmektedir.

SONUC :

1- 22/4/1962 giinlii, 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 26/6/1970 giinlii, 1307
sayill Kanunun 1. maddesiyle degistirilen 77. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir
olduguna ve iptaline, Hakki Ketenoglu, Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun'un karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

2- Ayni maddenin ondordiincii fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Hakki
Ketenoglu, Celalettin Kuralmen, Thsan Ecemis ve Halit Zarbun'un karsioylariyle ve oygoklugu ile;

3- Ayn1 Kanunun 1307 sayili Kanunla degisik 89. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve iptaline, Hakki Ketenoglu, Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun'un karsioylariyle ve oycoklugu
ile;
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4- 77. maddenin oteki fikralarinin ve degisik 95. maddenin 77. maddeye gonderme yapan
hiikmiiniin ve 1307 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin gegerlilik siiresine iligkin hiikmiiniin 44
sayil1 Yasanin 28. maddesi uyarinca iptallerine oybirligi ile;

5- Iptal kararinin 15/10/1971 giiniinde yiiriirliige girmesine, Avni Givda, Ahmet Akar ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

20/4/1971 giintinde karar verildi.

Baskan
Hakk1 Ketenoglu

Uye
Mubhittin Taylan

Uye
Ahmet Akar

Uye

Liitfi Omerbas

Baskanvekili Uye

Avni Givda Celalettin Kuralmen

Uye Uye

Sahap Arig [hsan Ecemis

Uye Uye

Halit Zarbun Kani Vrana

Uye
Sevket Miiftligil

Uye
Fazil Uluocak

Uye
Recai Seckin

Uye
Muhittin Giiriin

Uye

Ahmet H. Boyacioglu

18/12/1967 giinlii ve 1967/45 sayili olup 18/4/1968 giinlii ve 12878 sayili Resmi Gazete ile
yayimlanmis olan karara karsi ileri siirdiiglim kars1 goriis bu karar i¢inde yerindedir. Tekrarina

ltizum goriilmemistir.

Baskan

Hakk1 Ketenoglu
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KARSIOY YAZISI

22/4/1962 giinlii, 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun savcilik meslegine
atanmaya iliskin 77. maddesi Anayasa Mahkemesinin 18/12/1967 giinlii, 1966/31 - 1967/45 sayili
karariyle iptal edilmis ve ayrica Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci ve 44 sayili Kanunun 50.
maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralar1 uyarinca iptal hikkmiiniin 15/6/1968 giiniinde yiiriirliige
girmesi kararlagtirilmistir. (18/4/1968 giinlii 12878 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi . Say1 4, Sayfa 200)

45 sayili Kanunun gegici yetkiye iligkin 89. maddesi ise Anayasa Mahkemesinin 24/6/1969
giinlii, 1969/9-38 sayil1 karartyle iptal edilmis ve iptal hitkmiiniin 23/12/1969 giiniinde yiiriirliige
girmesi karara baglanmistir. (14/5/1970 giinlii, 13494 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi
Kararlar (Dergisi : Say1 7, Sayfa 375)

Buna karsilik iptal edilen 77. ve 89. maddeleri ancak 6/7/1970 giiniinde yiirlirliige giren
26/6/1970 giinlii, 1307 sayilr "22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununun bazi maddelerinin yeniden diizenlenmesine ve bazi maddelerinin degistirilmesine dair
Kanun" un 1. maddesiyle yeniden diizenlenebilmistir. Diizenleme o niteliktedir ki bu kez yukaridaki
20/4/1971 giinlii, 1970/39 - 1971/44 sayil1 Anayasa Mahkemesi karariyla yeni 77. ve 89. maddelerin
de iptaline gidilmesi zorunlu olmustur.

Bugiine dek yukarida deginildigi ve bir ¢cok benzeri durumlarda da saptandigi iizere iptal
kararinin yiiriirliik tarihinin ileriye birakilmasinin, iptal nedeniyle olusan boslugun giderilmesinde
hi¢ bir olumlu etkisi goriilmemis bulundugundan ve 45 sayili Kanunun degisik 77. ve 89.
'maddelerinin iptali yiiziinden ortaya ¢ikacak boslugun kamu diizenini tehdit edecek bir niteligi
olabilecegi diisiiniilemiyeceginden igbu iptal kararinda Anayasa'nin 152. ve 44 sayili Kanunun 50.
maddelerinde yazili yetkinin kullanilmasinin yalnizca Anayasia'ya aykirilig1 saptanmig hiikiimlerin
daha bir siire yiirtirliikte kalmasina yol agmaktan baska bir sonu¢ vermeyecegi ortadadir.

1970/39 sayil1 dava sonunda alinan 20/4/1971 giinlii, 1971/44 sayil1 kararda iptal hiikkmiiniin
15/10/1971 giiniinde yiiriirliige girmesinin 6n goriilmiis bulunmasina bu nedenlerle karsiyiz.

Avni Givda Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Anayasa'ya aykirilik, 77. maddenin onddrdiincii fikrasini teskil eden "Atama ve nakil
kurulunun bu karar1 kesin olup, kararname taslaginin son sekimi almasinda esas tutulur." seklindeki
atama ve nakil kurulunun yetkisine iligkin hiikiim de degil, kendisine bdyle bir yetki taninmis
bulunan bir kurulun kurulus seklini gosteren so6zii gegen maddenin birinci fikrasindaki hiikiimde
bulundugundan, kararin bu yone iliskin 2 sayili boliimiine karsiyim.
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Uye

Ihsan Ecemis

Yukaridaki goriise aynen katilryorum.

Uye

Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Anayasa'ya aykiri kanun veya Ictiiziik hiikiimlerinin iptaline dair kararlarin yiiriirliik
tarithinin ileriye birakilmasi, iptal hilkmii sebebiyle kanun bosluguna mani olmak baska deyimle
kamu diizenini korumak amacini giitmektedir. Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya aykiriligi
sebebiyle iptal edilen her kanun hiikmii sonucunda bir bosluk dogacaginda kusku edilemez. Bundan
dolay1 44 sayili Yasa, bu yetkinin dogacak kanun boslugunun kamu diizenini bozacak nitelikte
goriilmesi halinde uygulanacagini 6ngérmektedir.

Diger taraftan 22/4/1962 giinlii ve 45 sayili Yasanin 77. maddesi Anayasa Mahkemesinin
18/12/1967 giinlii karariyle iptal edilmis ve iptal hiikkmiiniin 15/6/1968 giiniinde yiiriirliige girmesi
kararlastirilmistir. Ayrica ayn1 Yasanin 89. maddesi de 24/6/1968 giinlii kararla iptal olunmus ve
iptal hiikkmiiniin 23/12/1969 giiniinde yiiriirliige girmesi karara baglanmistir. 1307 sayili Yasa ile
getirilen ve dava konusu edilen 77. ve 89. maddeler 6/7/1970 tarihinde yiiriirliige girmis olmalarina
ragmen, mevcut bosluk kamu diizenini etkileyememistir.

Boylece bu durumun, 44 sayili Yasanin 50. maddesinin 3. fikrasinda "Anayasa Mahkemesi,
bir kanun veya ictliziiglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan
boslugu, kamu diizenini tehdit edici mahiyette goriirse 3 iincii fikra hiikkmiini uygular..." tarzinda
ifade edilen kamu diizenini tahdit edici nitelikte bir bosluk dogurmadigi kendiliginden ortaya ¢ikmig
bulunmaktadir.

20/4/1971 giiniinde alinan iptal hiilkmiiniin, 15/10/1971 giinlinde yiiriirliige girmesine dair
karara bu goriisle karsiyim.

Ahmet H.
Boyacioglu
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