ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1971/4
Karar Sayis1 : 1971/39
Karar Tarihi:13/4/1971

ISTEMDE BULUNAN MAHKEME: Eskischir s Mahkemesi.

ISTEMIN KONUSU : 30.1.1950 giinlii, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1.
maddesinin son fikrasi ile 2.,4.,12. ve 13. maddelerinin, Anayasanin 7.,14.,132.,133.,134. ve
144. maddelerine aykirilig1 yolundaki davali iddiasinin mahkemece ciddi goriilmesi iizerine
Anayasanin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinden karar istenilmistir.

I- Olay :

Bir is¢inin, isten ¢ikarilmasi dolayisiyle is mahkemesine bagvurup isverene karsi actigi
kidem tazminati davasinda davali vekili mahkemenin kurulusuna iliskin 5521 sayih Is
Mahkemeleri Yasasinin Anayasaya aykiriliini ileri siirmiis, davaci vekili de bu goriigiin hakli
oldugunu bildirmis, Anayasaya aykirilik iddiasini inceleyen mahkeme, bu iddianin ciddi oldugu
kanisina varmig, Anayasaya aykirilik yoniiniin karara baglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

I1. ileri siiriilen Anavyasavya aykirilik gerekceleri :

a) Davaci vekilince ileri siiriilen gerekgelerin 6zeti — Is Mahkemesinde isci ve isveren
temsilcisi adiyle bulunan iiyeler, verilen liste iizerinden Bakanlik¢a atanirlar. Bundan baska
kendileri hukuk¢u olmadiklar1 gibi hakimlik mesleginde de bulunmamaktadirlar; oysa Anayasa
uyarinca hakimlerin hem hakimlik mesleginde de bulunmaktadirlar; oysa Anayasa uyarinca
hakimlerin hem hakimlik mesleginde bulan kimselerden olmasi, hem de atama islemlerinin
yiiriitmece degil, bagimsiz bir kurulus olan Yiiksek Hakimler Kurulunca yapilmasi zorunludur.
Mahkemenin kurulusunu, bildirilen kosullara uygun bicimde diizenlemis olmayan yasa
kurallari, Anayasaya aykiridir.

b) Mahkemece ileri siiriilen gerekcelerin dzeti- Is Mahkemeleri Kanununun 2. maddesi
uyarinca meslekten bir hakimin bagkanliginda bir is¢i temsilcisi bir de isveren temsilcisi tiyenin
katilmasi ile kurulan iy mahkemelerinde iiyeler danigman degil her bakimdan birer hakim
durumundadirlar, bagskanin karsioyda bulundugu bir iste iki liye oygoklugu ile her tiirlii karar
verebilirler.

Isci ve isveren temsilcisi olarak is mahkemelerine katilan iiyeler, belli is¢i kuruluslari
ile igveren kuruluglarinin, igveren kuruluslar1 yoksa Tiirkiye Ticaret Odalar1 ve Sanayi Odalari
ve Ticaret Borsalar1 Birliginin yetkililerince se¢ilmis belli sayida aday arasinda bir asil, {i¢
yedek olmak {izere Adalet ve Calisma Bakanliklarinca atanirlar. Demek ki iiyeler, se¢im-atama
yollu karma bir yontemi ile gorev almaktadirlar.
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Is mahkemesi iiyelerinin, hem hakimlik mesleginden olmayan kisiler arasindan, hem de
se¢im-atama yontemi ile ve yliriitmece gorevlendirilmesi, Anayasanin 7.,14/2.,132/1.,134. ve
144/1. maddelerine aykiridir; bu nedenlerle davali vekilinin Anayasaya aykirilik iddiasi
ciddidir; 5521 sayil1 Yasanin 2. maddesi, 1. maddesinin son fikrasi, 4.,12. ve 13. maddelerinin
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmalidir.

I1I-Yasa Metinleri :

a) 30.1.1950 giinlii, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu kurallarindan Anayasa
Mahkemesinin sinirlandirma karar1 geregince esas bakimindan incelenenler (Diistur-3. Tertip,

Cilt 31, Sahife 754) sunlardir:

Madde 2-Is Mahkemeleri bu is i¢in gorevlendirilen yargicin baskanliginda bir isveren
temsilcisi ile bir is¢i temsilcisinden tesekkdil eder.

Bu mahkemeye katilacak isveren temsilcileri, varsa o yerdeki Ticaret ve Sanayi Odasi,
yoksa en yakin Ticaret ve Sanayi Odasi Meclislerinin, is¢i temsilcileri ise o yerdeki Is
Kanununa gore se¢ilmis olan temsilci iscilerin toplanarak gizli oyla segecekleri 12 ser aday
arasindan bir asli ve tliger yedek olmak iizere Adalet ve Calisma Bakanliklarinca tayin olunur.

Secimlerin sekil ve usulleri Adalet ve Calisma Bakanliklarinca tesbit edilir.

Asli liyelerin bulunmadigi hallerde yedek iiyeler baskan tarafindan ¢agirilarak mahkeme
teskil olunur.

Temsilcilerin gorev siireleri iki yildir.

Madde 4- Is Mahkemesine iiye segebilmek igin:

A)Tiirk vatandast olmak;

B) Otuz yasini bitirmis olmak,

C) Tiirkge konusur ve okur yazar olmak,

D)Medeni ve siyasi haklardan mahrum olmamis bulunmak,

E) Agir hepsi miistelzim veya seref ve haysiyeti kirict bir sugtan mutlak surette veya ii¢
aydan fazla hapis cezasi ile mahkum olmamis bulunmak,

F) Bulundugu yerde devamli olarak en az bir yildan beri igveren veya igveren vekili
veyahut isci olarak calismis olmak; (Fasilali ve mevsimlik islerde ¢alisanlarin, gegmis hizmet
siirelerinin toplami1 nazara alinir.)

Sarttr.

b)Dayanilan Anayasa Kurallari:

Madde 7- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
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Madde 132-Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama
ve yuriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Madde 133- Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedik¢e, Anayasada gosterilen
yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa,
ayliklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolay1r hiikiim giymis olanlarla gorevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar ve meslekte kalmalarinin
caiz olmadigina karar verilenler hakkindaki kanundaki istisnalar saklidir.

Madde 134- Hakimlerin nitelikleri, atanmalar1, haklar1 ve 6devleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, goérevlerinin veya gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi,
gorevleriyle ilgili suglarindan dolayr sorusturma yapilmasima ve yargilanmalarina karar
verilmesi, meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve diger 6zliik
isleri, mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore, kanunla diizenlenir.

Hakimler altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler. Askeri hakimlerin yas
haddi kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunda belirtilenlerden bagka, genel ve 6zel hi¢bir gérev alamazlar.
II-11k inceleme :

Hakki Ketenoglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Nuri
Urgenalp, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana,
Muhittin  Giiriin, Liitfi Omerbas, Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalari ile Anayasa
Mahkemesinin, I¢tiizigiiniin 15. maddesi uyarmca yapilan 11.2.1971 giinlii ilk inceleme
toplantisinda:

1- Bu iste mahkemenin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkili
olduguna Celalettin Kuralmen, Fazil Ulocak, Sait Kogak, Avni Givda, Sahap Arig, ihsan
Ecemis ve Ahmet Akar’in karsioyleriyle ve oygoklugu ile;

2- Dosyanin eksigi olmadigi anlasildigindan isin esasinin, mahkemenin uygulama
durumunda bulundugu 5521 sayili Kanunun 2. ve 4. maddeleriyle sinirli olarak incelenmesine
Liitfi Omerbas’in incelemenin 2. madde ile sinirlanmasi gerektigi yolundaki karsioyu ile ve
oycoklugu ile, karar verilmistir.

a) Kendisine bir dava getirilen mahkemenin o davaya bakabilmesi i¢in aranacak ilk
kosul, mahkemenin kurulusunun hukuka uygun bulunmasidir. Kurulusun hukuka
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uygunlugunda kusku uyandiran bir yon varsa ya da mahkemenin kurulusunun su veya bu
nedenle hukuka aykirilig1 davada ilgili olanlarca ileri siirtiliirse mahkemenin bu durumlarda ilk
yapacagi is, kendi kurulusunda hukuka uygunluk bulunup bulunmadigini incelemektir. Boyle
bir inceleme ise, ancak ve ancak, o mahkemenin kurulusuna iliskin hukuk kurallarinin hangileri
oldugunu belirledikten sonra mahkemenin durumunu o kurallarla karsilastirip soyut hukuk
kurallar1 ile kendi somut durumu arasinda uygunluk bulunup bulunmadigini arastirmak yolu ile
olur. Hukuk dilinde belli bir eylemli durumu belli hukuk kurali veya kurallar ile karsilastirip
eylemli durumun kurala uyup uymadigini arastirma hukuk kuralin1 uygulama olarak alinir.
Belli bir davaya bakmakta olan i mahkemesine kars1 mahkemenin kurulusuna iligkin bir itiraz
ileri stiriilmiis olmas1 durumunda mahkemenin tutacagi yol, kendi kurulusuna iliskin 5521 sayili
Yasa kurallar1 ile kendi durumunu karsilastirarak bir sonuca varmaktir ki bu islem dahi 5521
sayil1 Yasanin belli kurallarin1 davaya uygulamak demektir. Gergekten mahkeme kendi
kurulusuna iliskin Yasayr kendi durumuna uygulayip kurulusunun hukuka uygun oldugu
sonucuna varmadik¢ca davanin esasina bakamaz. Biitiin bu ac¢iklamalar is mahkemesinin,
kurulusuna iliskin Yasanin belli kurallarini, baktigi davayr sonuclandirabilmek igin
uygulayacagini gostermektedir.

b) Mahkeme, Is Mahkemeleri Kanunun bir ¢ok maddelerinin iptalini istemistir.
Anayasanin 151. maddesi uyarinca mahkemeler, yalnizca davada uygulayacaklar1 yasa
kuralinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptalini isteyebilirler. Kurulusuna iliskin itirazin
¢Oziilmesi icin elindeki davada is mahkemesinin uygulayacag Yasa kurallar1 ile 5521 sayili
Yasanin is¢i ve isveren temsilcisi ad1 ile anilan iiyelerin mahkemeye katilmalarini diizenleyen
2. maddesi ile bu {liyelerde aranacak nitelikleri gosteren 4. maddesidir; bagka deyimle 6teki
maddel erin olayda uygulanma yeri yoktur. Bundan 6tiirii, Anayasa Mahkemesince yapilacak
inceleme so6zii edilen Yasanin 2. ve 4. maddeleriyle sinirlandirilmastir.

V-Esasin Incelenmesi:

Esasa iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallar1 ile dayanilan Anayasa kurallari, bu
kurallara iligkin yasama belgeleri ve konu ile ilgili 6teki metinlerle Anayasa Mahkemesinin
1970/63-1971/38  sayili, 13.4.1971 giinlii  karar1 incelendi, geregi  goriisiildi:
a) Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinlii, 38 sayili karar1 ile 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanununun itiraz konusu 2. maddesinin birinci fikrasindaki (bir igveren temsilcisi ile bir is¢i
temsilcisinden) deyimi iptal edilmis oldugundan, bu konunun yeniden karara baglanmasina yer
olmadigina karar verilmelidir.

Hakki Ketenoglu, Avni Givda ve Ihsan Ecemis fikranin tiimiiniin iptali gerektigini
diisiindiiklerinden, iptal kararinin yukarida anilan deyim ile simirlandirilmasi goriisiine
katilmamuslardir.

Kurulun ¢ogunlugu asagida yazili gerekgelerle iptal kararinin s6z konusu deyimle
sinirlandirilmasini gerekli gérmiistiir.

Anayasanin 147. maddesinin birinci fikras1 geregince Anayasa Mahkemesi, yasalarin
ve Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler. Demek ki bu
mahkemenin temel yetkisi, Anayasaya aykirt olan kurallarin iptal edilmesidir; baska deyimle,
Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykiri olmayan kurallar1 iptal etme yetkisi yoktur, onun
yetkisi Anayasaya aykirilik durumu ile simirlidir. Bir yasa kuralinin yalnizca bir boliimii
Anayasaya aykir1 olup obiir boliimiinde Anayasaya aykirilik bulunmazsa mahkeme ancak
Anayasaya aykir1 boliimii iptal edebilir; elverir ki iptal dis1 birakilan kural boliimii, hukuki bir
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anlam ve varlik tasisin. Anayasanin belli kisiler ve kuruluglarca agilacak iptal davalarina iliskin
149. maddesinde (kanunlarin veya T.B.M.M.I¢tiiziiklerinin veya bunlarm belirli madde ve
hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasi ile) dava acgilabileceginden s6z edilmesi dahi, bir
yasa kurali i¢inde yalnizca Anayasaya aykiri bulunan boliimiiniin iptal edilebilecegini
gostermektedir. Bu ilke 5521 sayili Yasanin 2. maddesinin, is mahkemelerinin is¢i ve igveren
temsilcilerinin katilmasi ile bir hakim bagkanlig1 altinda kurulacagi kuralimm koyan 2.
maddesinin birinci fikrasina uygulanacak olursa, yalnizca fikra igindeki (bir igveren temsilcisi
ile bir is¢i temsilcisinden) deyiminin iptali ile Anayasaya aykiriligin ortadan kalkacagi
sonucuna varilir. Gergekten, Anayasaya aykirilik durumu bu {iyelerin mahkemelerin
kurulusunda yer almasindan dogdugu gibi mahkemenin tek bir hakimle ¢aligmasina veya hakim
niteliginde iki liyenin hakim niteliginde bir baskanin bagkanligi altinda ¢alismasina da ne
Anayasa bakimindan, ne de 5521 sayili Yasanin kurallar1 bakimindan bir engel yoktur. Nitekim
5521 sayili Yasanin 1. maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralarinda is mahkemesi kurulmamis
olan yerlerde is mahkemelerinin gorevli bulundugu davalara temsilci iiyeler alinmaksizin s
Mahkemeleri Kanununda ongoriilen kurallara gore hakimlerce bakilmasi, eylemli ya da
hukuksal olanaksizlik dolayisiyle is mahkemesinin toplu olarak ¢alismadigi durumlarda da
davalarin yine iiyeler alinmaksizin hakimlerce goriilmesi ilkesi benimsenmistir. Buna gore
toplu is mahkemeleri kurulmus bulunan yerlerde asil iiyelerin gelmedikleri ve yedeklerin dahi
gelmelerinin saglanmadig1 ya da siiresi biten iiyelerin yerine yasa kurallarindaki bir takim
bosluklar yiiziinden yeni iiyelerin secilemedigi durumlarda is davalarina baskanca bakildig,
kimi zaman bu durumun aylarca siirdiigii bilinmektedir. Demek ki tartisma konusu fikra i¢inde
bulunan belli deyimin iptali sonucunda Anayasaya aykirilik giderilecek ve fikra i¢cinde geri
kalan kuralin uygulanmasi yolu ile is mahkemesinin ¢aligmasi saglanabilecektir, baska deyimle
bir yandan Anayasaya aykir1 boliim kaldirilmis bulunacak, 6te yandan da kuralin iptal disinda
kalan boliimiiniin hukuki bir anlam1 ve degeri olacaktir. Eger fikranin tiimiiniin iptali yoluna
gidilirse, kuralin Anayasaya aykir1 bulunmayan, basli basina hukuki anlam ve deger tasiyan
boliimiiniin dahi iptali sonucunda Anayasa Mahkemesinin gorev sinirlart agilmis olacag gibi
uygulamada da bir bosluk meydana gelecektir.

b) Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararinda ayrintili olarak aciklandig: iizere
Is Mahkemeleri Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasi itiraz tarihinden 6nce yliriirliikten
kalkmis bulundugu icin bu fikra lizerinden karar vermeye yer olmadigina karar verilmelidir.

Avni Givda ortada oylama konusu bulunmadig diisiincesiyle bu goriise katilmamastir.

¢) Itiraz konusu Yasanin 2. maddesinin &teki fikralarinin ve 4. maddesinin yukarida
anilan Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmis oldugu goriildiigiinden bu konularin yeniden
karara baglanmasina yer olmadigina karar verilmelidir.

V-SONUC :

1- 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun itiraz konusu 2. maddesinin birinci
fikrasindaki (bir isveren temsilcisi ile bir is¢i temsilcisinden) deyimi {lizerinde yeniden karar
verilmesine yer olmadigma, Hakki Ketenoglu, Avni Givda ve Thsan Ecemis’in fikranin
tiimiiniin iptali gerektigi yolundaki karsioylariyle ve oycoklugu ile,

2- Anilan maddenin ikinci fikras1 iizerinde karar vermeye yer olmadigina Avni
Givda’nin ortada oylama konusu bulunmadig1 yolundaki karsioyu ile oycoklugu ile,
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3-Ttiraz konusu Kanunun 2. maddesinin 6teki fikralarinin ve 4. maddesinin iizerinde
yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle,

13.4.1971 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hakki KETENOGLU Avni GIVDA Fazil ULUOCAK

Kars1 oy yazisi ektedir.

Uye Uye Uye
Sait KOCAK Muhittin TAYLAN Sahap ARIC

Kars1 oy yazis1 ektedir

Uye Uye Uye
fhsan ECEMIS Recai SECKIN Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Kani VRANA Muhittin GURUN
Uye Uye Uye
Liitfi OMERBAS Sevket MUFTUGIL Ahmet HBOYACIOGLU
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KARSIOY YAZISI

[-Eskisehir Is Mahkemesinin itiraz yoluna basvurmavya vetkili olup olmadigi sorunu:

Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinlli, 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore bir
mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getirebilecegi
hiikiimler ancak bakmakta bulundugu davada uygulanacak olanlarla sinirlhidir. Bagka deyimle
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmali ve Anayasa
Mahkemesine getirdigi hiikiimleri o davada dogrudan dogruya uygulama durumunda olmalidir.

Eskisehir Is Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava bulundugunda kusku
yoktur. Bu iginden ¢ikarilan bir is¢inin is verene karsi agtigi kidem tazminati davasidir. Demek
ki olayda, Anayasa Mahkemesine itiraz yoliyle basvurulabilmesi i¢in Anayasanin 151.
maddesinde 6ngoriilen kosullardan birincisi vardir.

Ikinci kosulun var olup olmadigina gelince: Bu konu asagida tartisilacaktir.

Eskisehir Is Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetimi igcin Anayasa Mahkemesine
getirdigi hiikiimler, smirlama karar1 uyarinca, 30.1.1950 giinlii, 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanununun 2. ve 4. maddeleridir. Sozii gecen 2. madde “Is Mahkemelerinin bu is icin
gorevlendirilen yargicin baskanliginda bir isveren temsilcisi ile bir ig¢i temsilcisinden
olusacagina ve temsilci iiyelerin Adalet ve Calisma Bakanliklarinca nasil atanacaklarina; 4.
madde ise i mahkemesi {liyelerinde aranacak niteliklere iligkindir.

5521 sayili Kanunun 2. ve 4. maddeleri Eskisehir Is Mahkemesinin bakmakta oldugu
“Is¢i kidem tazminat” davasinda uygulanacagi hiikiimler degildir. Bunlar, o is mahkemesi
kurulmadan ©nce, mahkeme disindaki mercilerce uygulanmigtir. Adalet Bakanliginin
Eskisehirde miistakil is mahkemesi kuruldugunu bildiren yazis1 11.5.1970; is mahkemesine
atanan asil ve yedek iiyelere iliskin yazilar 11.9.1970 ve 7.11.1970 giinliidiir. Daval1 vekili
30.12.1970 giinlii oturumda Anayasaya aykirilik savinda bulunmustur.

Mahkeme kurulusu bakimindan bir kuskusu veya duraksamasi varsa veya bu yonde bir
itiraza ugramissa kurulusuna kaynak ve dayanak olan kanun hiikiimlerini gézden gecirebilir.
Ancak su tutum hicbir zaman mahkeme disindaki mercilerce ¢ok dnce uygulanmis ve ancak o
mercilerce uygulandigl i¢cin mahkemeye varlik kazandirmis hiikiimlerin bakilmakta olan
davada mahkemece uygulandig1 veya uygulanacak oldugu anlamini tagimaz. Esasen olayda
mahkemenin 5521 sayili Kanuna aykir1 bulundugu degil 5521 sayili kanunun Anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir. Demek ki ¢ogunluk goriisiine desteklik eden gerek¢ede anlatildig: gibi
mahkemenin durumunu kurulusuna kaynaklik eden hukuk kurallari ile karsilastirip soyut hukuk
kurallart ile kendi somut durumu arasinda uygunluk bulunup bulunmadigini arastirmasi s6z
konusu degildir. Su hale gore bu bakimdan da ¢ogunlugun yoneldigi anlamda bile bir uygulama
eyleminin yer aldig1 diisiiniilemez. Tersine bir goriis Anayasanin 151. maddesinde gecgen
“uygulanacak”deyimini degil delalet ettigi hukuki kavramdan, sézliik anlamindan bile uzak
diisiirecek bi¢cimde bir yorum zorlamasi olur; iptal davasi (Anayasa-Madde 149) ve itiraz
(Madde 151) yollar1 arasinda higbir ayirimi birakmaz. Oysa bu iki yol arasindaki anayasal
ayirim, bilindigi iizere, goze batacak keskinliktedir.

Yukarida agiklandigi gibi, mahkeme bakmakta oldugu davada uygulama durumunda
bulunmadig 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununun 2. ve 4. maddelerini Anayasaya uygunluk
denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getiremez. Anayasanin 151. ve 44. Sayili kanunun 27.
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maddelerine uymayan itirazin, itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi
gereklidir.

1971/4 esas sayili iste 11.2.1971 giinlii ilk inceleme toplantisinda itiraz ve inceleme
konusu hiikiimlerin mahkemenin elindeki davada uygulama yeri oldugu ve esasin incelenmesi

gerektigi yolunda verilen karara bu nedenlerle karsiyim.

11-1-5521 savyili Kanunun 2. Maddesinin birinci fikrasinin durumu;

5521 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasi hitkmiine gore is mahkemeleri bu i
icin gorevlendirilen yargicin bagkanliginda bir igveren temsilcisi ile bir is¢i temsilcisinden
olusur.

Aynmi kanunun 1. maddesinin son iki fikrasi uyarinca is mahkemesi kurulmamis
yerlerde, kurulmus yerlerde de fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyle is mahkemesinin toplu
olarak gorevini yapmadig1 hallerde is davalarina bakmakla gorevlendirilmis mahkemenin
temsilci liyeler alinmaksizin bu davalara bakmasina cevaz bulunmakla birlikte Kanunun
getirdigi temel kurala gore is mahkemesi ti¢ kisilik bir toplu mahkemedir ve bu toplu mahkeme,
bir biitlin olarak, Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinlti, 1970/63-1971/38 sayil1 kararinda
saptandig1 {izere, kurulusu dolayisiyle Anayasanin 7.,132.,133 ve 134. maddelerine aykir1 bir
durumdadir. Boyle olunca da toplu is mahkemesinin kurulusunu 6ngéren birinci fikranin
tiimiiniin iptali gerekir. Oysa cogunluk bu goriisii benimsemeyerek fikradaki (bir isveren
temsilcisi ile bir ig¢i temsilcisinden) deyiminin iptaliyle yetinmis; boylece Yasa Koyucunun ii¢
kisilik toplu bir mahkeme olarak ©Ongordiigii is mahkemelerini, kendisi Yasa Koyucu
imiscesine, tek hakimli mahkeme durumuna sokmustur. Bu tutumun hukuk¢a savunulabilir
yan1 yoktur.

2-5521 sayili Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasi durumu :

5521 sayili Kanunun 2. maddesinin is mahkemesine katilacak isveren ve is¢i
temsilcilerinin  se¢imlerine iligkin ikinci fikrasinin yiiriirliikkte bulunmadigt Anayasa
Mahkemesinin yukaridaki 13.4.1971 giinlii, 1971/4-39 sayili kararinda saptanmistir. Bu durum
itiraz yoluna bagvuran mahkemece de kabul edilmektedir. Mahkeme 2. maddenin fikra fikra
degil, tiim olarak iptalini istemistir. itiraz yoliyle gelen ve incelenmekte olan bu madde ikinci
fikras1 bulunmayan bir maddedir. Var olmayan bir fikranin ise oylama konusu edilmesi ve fikra
iizerinde karar vermeye yer olmadigina karar verilmesi diisiiniilemez. Oysa ¢ogunluk bu yolu
uygun bulmustur.

3-Sonug :

Anayasa Mahkemesinin 1971/4 sayih iste verdigi 13.4.1971 giinlii, 1971/39 sayih
karara bu yonlerden ve bu gerekgelerle karsiyim.

Avni GIVDA
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KARSIOY YAZISI
Eskisehir Is Mahkemesinin, itiraz yoluna basvurmaya yetkili olup olmadig1 sorununda,

Eses S.1970/63, Karar S.1971/38 sayil1 ve 13.4.1971 giinlii Anayasa Mahkemesi Kararindaki
saymn Avni Givda’nin Karsioy yazisinin I.Nolu bendindeki goriise katiliyorum.

Uye
Sahap ARIC



