ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1970/41

Karar say1s1:1971/37

Karar giinii:13/4/1971

Resmi Gazete tarih/say1:17.3.1972/14131

Iptal davasini agan : Tiirkiye Isci Partisi

Iptal davasinin konusu : 22 Nisan 1970 giinlii, 13578 sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak
ayn1 giin yiirlirliige giren ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73. maddesinin degistirilmesine ve
Anayasa'ya gecici bir madde eklenmesine dair olan 17/4/1970 giinlii 1254 say1l1 Kanunun tiimiiniin
Anayasanin 4., 8., 10., 11., 55., 74. ve 155. maddelerine aykiri oldugu one siiriilerek iptali
istenilmistir.

II- ILGILI ANAYASA VE YASA HUKUMLERI :
A- Iptali istenen 1254 sayili Kanun :

Madde 1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir

d) Cumhuriyet Senatosu tiyeliginin siiresi.

Madde 73- Cumbhuriyet Senatosu iiyeliginin siiresi alt1 yildir siiresi biten liyeler yeniden
secilebilir.

Cumbhuriyet Senatosunun genel oyla ve Cumhurbagkaninca secilen iiyelerinin ii¢te biri her
iki y1lda bir yenilenir.

Millet Meclisi genel se¢imlerinin yapilacagi yila rastliyan yenileme segimleri, Millet Meclisi
genel segimleriyle birlikte ve rastlamiyanlari ise, genel segimlerinden sonra gelen ikinci yilda, genel
secimler i¢in kanunun belirttigi ayda yapilir.

74 iincii maddeye gore segimlerin geriye birakilmasi yahut 69 uncu veya 108 inci maddeye
gore secimlerin yenilenmesine karar verilmesi hallerinde, Cumhuriyet Senatosunun yenileme
secimleri de Millet Meclisi se¢imleriyle birlikte yapilmak {izere geriye birakilmis veya 6ne alinmis
olur. Bundan sonraki Cumhuriyet Senatosu yenileme secgimleri 3 iincii fikra hiikiimlerine gore
yapilir.

Cumbhurbagkaninca segilen iiyelerin siiresi biter veya bu liyeliklerde herhangi bir sebeple
bosalma olursa, Cumhurbaskani, bir ay i¢inde yeni tiyeleri seger.

Bosalan bir tiyelige secilen kimse, yerine se¢ildigi liyenin siiresini tamamlar.

Madde. 2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina II inci gecici madde olarak asagidaki madde
eklenmistir :

Yenileme se¢iminin geriye birakilmasi.

Gegici madde 11- 7 Haziran 1970 tarihinde yapilmasi gereken Cumhuriyet Senatosu
yenileme secimleri, Anayasamin 73 iincii maddesinde yapilan degisiklik sebebiyle geriye
birakilmistir.
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Madde 3- Bu kanun yayimi tarihinde yliriirliige girer.

B- Anayasanin 4, 8, 10, 11, 55, 74 ve 155 inci maddeleri :

Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.

Millet egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanilir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz.

Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

Madde 10- Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilme, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar.

Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yaran, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle
de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

Madde 55- Vatandagslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme ve se¢ilme hakkina
sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir:

Madde 74- Savas sebebiyle yeni segimlerin yapilmasina imkan goriilmezse, secimler
kanunla bir y1l geriye birakilabilir.

Meclislerin ara se¢imleri her iki yilda bir Cumhuriyet Senatosu se¢imiyle birlikte yapilir.
Millet Meclisi genel se¢imlerine bir yil kala ara se¢imi yapilamaz.

Madde 155- Anayasanin degistirilmesi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi liye tamsayisinin en
az lgte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, Meclislerin ayr1 ayr1 liye tamsayilarinin tigte
iki cogunlugunun oyuyla miimkiindjir.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesine ve kabulii, 1 inci fikradaki
kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 26/11/1970 giiniinde Lutfi
Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenolgu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
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Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglunun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadig anlagilmakla davanin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Esasa iliskin rapor, dosyadaki biitiin kagitlar, Anayasaya aykirilig ileri siiriilen kanun ve
dayanilan Anayasa hiikiimleri, bunlarin gerekceleri ve ilgili yasama belgeleri okunduktan sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Dava dilekg¢esinde, iptali istenen metnin kanunlagmasi sirasinda sekil yoniinden Anayasaya
aykirt davranildigi, bu nedenle Anayasaya uygun bir kanunun varlifindan séz edilemiyecegi ileri
stiriilmektedir. Sekil yoniinden iptal nedenlerini iki boliimde incelemek uygun olacaktir .

1- Tvedilik sorunu :

Anayasanin 155. maddesinin ilk fikrasinda; Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin
ivedilikle goriisiillemiyecegi hiikkmii yer almistir. Bununla birlikte yine ayni maddenin ikinci
fikrasinda, usul yoniinden ana kural gosterilmis ve tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii i¢in, birinci
fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlerin uygulanacag:
aciklanmistir. Demek ki Anayasa, esas itibariyle kanunlarin goriilmesi i¢in 6ngdrdiigii usul ilkesini,
Anayasa degisiklikleri i¢in de benimsemis yalniz bu goriismelerin ivedilikle yapilamiyacagini
belirtmistir.

Durum bu olunca, Anayasanin kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki 92. maddesinin
burada gézden gecirilmesi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. S6zii gecen maddenin onuncu fikrasinda:
"Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve Genel
Kurulundaki goriisme siiresini agmiyan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez ve
ivedilik hallerinde 15 gilinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler, Meclislerin tatili devaminca islemez" denilmektedir.
Su halde bir metnin Cumhuriyet Senatosunda goriisiilme siiresi, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
Genel. Kurulunda ayn1 metnin goriisiilme stliresini asmamasi gereklidir. Bu ana kuraldir. Oysa Millet
Meclisi komisyonlarinda ve Genci Kurulunda bir metnin goriigiilme siiresi Anayasada
sinirlandirilmig degildir. Bir kanun tasarisi veya teklifi Millet Meclisi komisyonlarinda ve Genel
Kurulunda 5 giin i¢inde miizakere ve kabul edilebilecegi gibi bunun 4 yillik bir yasama déneminde
dahi goriistilebilmesi miimkiindiir Senato bakimindan Anayasa Koyucusu ayr1 bir diizen getirmistir.
Gorligme siiresinin yukar1 sinin 3 ay asagi sinirini ivedi hallerde 15 giin ve ivedi olmayan hallerde 1
ay olarak simirlamistir. S6zgelimi Millet Meclisinde 6 ay i¢inde goriisiiliip kabul edilen bir metin,
ivedi olmayan hallerde, Senatodan | aydan daha kisa bir siirede ¢ikamaz. Fakat bu metnin
Senatodaki goriisme siiresi li¢ aydan daha fazla bir siireyi de kapsayamaz. Burada su durumu 6nemle
belirtmek gerekir. Millet Meclisinde 10 giin i¢inde goriisiiliip kabul edilen bir metnin Senatoda ivedi
hallerde en ¢ok 15 giin, ivedi olmayan hallerde en ¢ok bir ay i¢inde goriisiiliip kabul edilmesi
gerekir. Eger bu metin gosterilen siireler i¢cinde goriisiiliip kabul edilmezse, Millet Meclisinden
gelen sekliyle kanunlasmis sayilmasi gereklidir. Iptal divasi konusu olan metin ise, ivedilik
bulunmadigindan, Cumhuriyet Senatosunda, Millet Meclisinde gegen sl reyi -agsamayan bir siire
icinde gorisiiliip kabul edilmistir. Gergekten Millet Meclisi komisyonunda 8/4/1970 te baslayan
goriisme evresi, Millet Meclisi Genel Kurulunda 14/4/1970 giiniinde yapilan ikinci goriisme ile
sonuglanmis ve teklif boylece 6 giin i¢inde kabul edilmistir. 15/4/1970 giinlii yazi ile Cumhuriyet
Senatosuna gonderilen metin, 16 ve 17 Nisan 1970 giinlerinde birinci ve ikinci goriismeleri
yapilarak Millet Meclisi komisyon ve Genel Kurulundaki goriisme ve kabul siiresini agsmayan bir
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siire icinde yasa niteligini kazanmistir. Goriiliiyor ki 1254 sayili Kanunun Senatodan ¢ikisinda bu
yonden Anayasa'ya aykirilik diigiiniilemez.

Davaci teklifin miizakere ve kabuliine iligkin siireler bakimindan igtiiziik hiikiimlerine aykirt
davranildigini ileri siirmektedir.

1961 Anayasasinin gegici 3. maddesinde; bu Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ve Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve g¢aligmalart i¢in kendi
ictiizlikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce
yiriirliikte olan ictiizigli hiikiimlerinin uygulanacag: yazilidir. 1961 Anayasasindan sonra Biiyilik
Millet Meclisi birlesik toplantis1 ile Cumhuriyet Senatosuna iliskin Igtiiziikler diizenlenerek
yiriirlige kondugu halde, Millet Meclisine iliskin igtiiziilk hald diizenlenmemis oldugundan, bu
konuda 27 Ekim 1957 giiniinden 6nceki Ictiiziik hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu I¢tiiziigiin 99. ve
sonraki maddelerinde kanunlarin miizakeresi usulii belirlenmistir. 99. maddede; kanun layiha veya
tekliflerinin ancak iki miizakereden sonra kati surette kabul edilmis olacagi yazilidir. Ayni tiiziiglin
106. maddesinde, ikinci miizakerenin birinci miizakereden 5 giin gectikten sonra ruznameye
almacag belirtilmekle ve 76 maddesinde de; bir kanun layihasi veya teklifinin 5 glinden 6nce ikinci
kez miizakere edilmesini gerekge ileri siirerek ancak Hiikiimet veya ilgili enclimenin yazi ile
onerebilecegi agiklanmaktadir.

Dava dilek¢esinde; bu igtiiziik hiikiimleri belirtilmekle birlikte, Anayasa degisikliklerinin
ivedilikle goriisiilemiyecegine iliskin Anayasanin 155. maddesi hiikmii karsisinda asgari stirelerin
daha asagisina inilmesini miimkiin kilan yetkinin kullanilmamas1 gerektigi savunulmaktadir. Aksi
takdirde Anayasa degisikligi gibi toplum hayatinda ¢cok 6nemli etkisi olan tekliflerin geregince
degerlendirilmesi firsat ve olanaginin yok olacagi ileri siiriilmekte, boylece ivediligi kabul etmeyen
Anayasa kuralinin bir anlami kalmiyacagi belirtilmektedir.

Ancak bu diislince Anayasa'nin diizenlenmesinde Ongoriilen sisteme aykiri diismektedir.
Gergekten Meclislerin igtiiziigli yapilincaya kadar 27 Ekim 1957 giliniinden onceki igtiiziik
hiikiimlerinin uygulanacagina iligkin Anayasa'nin gegici 3. maddesi Anayasa degisikliklerinin
ivedilikle goriisiilemiyecegine iligkin 155. maddesinden dnce diizenlenmistir. Su durumda 155.
madde diizenlenirken Anayasa koyucunun 27 Ekim 1957 tarihinden 6nceki ictiiziik hiikiimlerinin
niteligini ve kapsamini gozden kacgirdig1 ileri siiriilemez. Anayasa koyucunun kanunlarin
goriisilmesi usuliinii belirten i¢tliziik hiikiimlerini ayrintilar: ile bildigi gdzoniinde tutularak 155.
maddeyi diizenledigi kabul edilmelidir, 6zellikle bu maddenin ikinci fikrasinda, Anayasa
degisikliklerinin kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi olacaginin
aciklanmasi1 Anayasa Koyucunun diizenleme sistemindeki amacini ortaya koymaktadir.

Durum bdyle olunca, tiimii ile uygulanmak zorunlugu olan igtiizliglin baz1 hiikiimlerinin
davaya konu teskil eden iste uygulanmamasi1 gerektigini savunmak olanaksizdir. Bu hiikiimler
ictliziiglin 74., 75. ve 76. maddelerinde yer almistir. Gergekten bir kanun layihasi veya teklifin
oncelikle goriisiilmesini Hiikiimet veya enciimen isteyebilir, dnce goriisiilmesi hakkinda alinan
karar ivedilik karan sayilamaz ve bes glinden 6nce ikinci kez goriisiilmesi yine Hiikiimet veya ilgili
enciimen tarafindan yazili olarak teklif edilebilir. Ayn1 nitelikteki hiikiimler Cumhuriyet Senatosu
ictiizigliniin 45., 49., 69. ve 70. maddelerinde yer almaktadir.

Anayasanin 73. maddesinin degistirilmesine iliskin teklifin Millet Meclisinde ve
Cumbhuriyet Senatosunda goriisiilmesi islemleri tutanaklara gore s0yle cereyan etmistir :

354 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesinin imzasii tagiyan teklif, Millet Meclisi
Bagkanliginca, Anayasa Komisyonuna 8/4/1970 gilinlinde havale edilmis, bu Komisyonca
Hazirlanan 9/4/1970 giinlii rapor 10/4/1970 giinlinde Bagkanliga verilmistir. Teklif Millet
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Meclisinin 13/4/1970 giinlii 68. birlesiminin giindeminde iki kez goriisiilecek isler boliimiiniin 18.
sirasinda yer almistir. Bu birlesimde Anayasa Komisyonu Bagkani tarafindan verilen bir onerge ile
teklifin se¢imlerle ilgisi ve onemi belirtilerek oncelikle goriisiilmesi istenmis ve bu 6nerge kabul
edilerek birinci goriisme tamamlanmistir. Ertesi glinkii yani 14/4/1970 giinlii 69. birlesimde yine
Anayasa Komisyonu Bagkani tarafindan ayni gerekge ile bir onerge verilmis ve ictiiziiglin 76.
maddesinde 6ngoriilen 5 giinliik siire gegmeden ikinci gdriismenin yapilmasi istenilmistir. Onerge
Genel Kurulca uygun goriilmiis ikinci goriisme yapilmis ve bdylece teklif Millet Meclisince kabul
edilmisgtir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin Millet Meclisi Bagkanliginin 15/4/1970 giinlii yazisiyle
Cumhuriyet Senatosu Baskanlifina gonderilmis ve ayni giin Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonunda goriisiilmiistiir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 16/4/1970 giinlii

60. birlesiminde Anayasa ve Adalet Komisyonu Baskaninin dnerisi iizerine teklifin giindeme
almmast ve giindemdeki oteki islerden Once goriisiilmesi kabul edilerek birinci miizekkeresi
yapilmustir. 17/4/1970 giinlii 61. birlesimde Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkaninin gerekgeli
onerisi lizerine i¢tiiziiglin ongordiigii 5 giinden dnce ikinci gériismenin yapilmasi kabul edilmis ve
boylece metnin ikinci kez goriisiilmesi tamamlanarak teklif kanunlagsmistir

Gortilliyor ki izlenen goriisme usulii ivedilik niteliginde degildir. Ciinkii ictiiziiglin 72.
maddesinde ivediligin niteligi gosterilmis ve ivedilik halinde kanun layiha ve tekliflerinin sadece
bir defa goriisiilebilecegi belirtilmistir. Boyle bir islemin varlig1 tutanaklarda tespit edilmis degildir.
Su halde yapilan islemlerde gerek Millet Meclisi, gerek Cumhuriyet Senatosu ictiiziigiiniin yukarida
aciklanan ilgili hiikkiimlerine herhangi bir aykirilik s6z konusu olamaz. Davacinin ivedilik konusuna
iliskin iptal istegi yersizdir ve reddedilmelidir.

Bu goriise Avni Givda, Sahap Arig, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin
katilmamuiglardir.

2- Gorilismelerde gerekli yetersayinin saptanmasi sorunu :

Anayasa'nin 155 inci maddesinde; Anayasa degisiklikleri teklifinin kabulii i¢in, Meclislerin
ayr1 ayr1 liye tamsayilarinin {igte iki cogunlugunun gergeklesmesi gerektigi belirtilmektedir. Yani
hem Millet Meclisinde ve hem de Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayilarinin en az iigte iki
oylarmin birlegsmesi halinde degisiklik tekliflerinin kabulii miimkiin olabilecektir. Dava
dilek¢esinde; Millet Meclisince, birinci goriismede, teklifin tlimiine iliskin oylamalarda ve ikinci
goriismede maddelerin oylanmasinda, Anayasa'nin 6ngdrdiigii kuralin geregince uygulanmadigi,
(Kabul edenler, etmeyenler) seklinde isari oyla oylamanin gegistirildigi, bu davranisin ise
Anayasa'nin ruhuna aykir diistiigii ileri siiriilmektedir.

Oylama usulleri Anayasa'da belirtilen durumlar ayrik olmak iizere, Ictiiziiklerde
diizenlenmistir. Oylarin nasil verilecegi ve hangi islerde isari oy, hangi islerde acik oy ve hangi
islerde gizli oy kullanilacag1 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Tiiziigliniin 131 inci ve sonraki
maddelerinde belirtilmistir. Ozellikle 132 nci maddede, agik yahut gizli oya basvurulmasi gerekli
olmayan biitiin durumlarda isari oy kullanilacagina deginilmistir. Su halde aksine aciklik olmayan
hallerde ana kural isari oy kullanilmasidir. Anayasa degisiklikleri olagan kanunlarin bagl oldugu
normal goriisme usuliince kabulii gerekli islerden bulundugu fakat ictliziigiin 135 inci maddesi
uyarinca agik oya bagvurulmasi zorunlu islerden bulunmadig i¢in, bu gibi teklifler bakimindan
Anayasa'nin 155 inci maddesinin 6ngordiigi ticte iki ¢ogunlugun isari oyla hesaplanmasi gerekir.
Hesaplanma bicimi ise 134. maddede belirtilmistir. Isari oy el kaldirmak suretiyle kullanilir fakat
oylarin sayilmasi sonucunda bagkanla katipler birlesemezlerse veya liyelerden besi kalkip isterlerse,
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ayag1 kalkma usuliine bagvurulabilir. Bunda da uyusulamaz veya kuskuya diisiiliirse acik oya
basvurulur.

Dava konusu isteki oylama Millet Meclisinde sOyle cereyan etmistir :

Birinci goriigmede biitiin maddeler isari oyla, ikinci goriismede, agik oylama istenen birinci
madde disindaki Oteki maddeler de teklifin tiimii yine isari oyla kabul edilmistir. Oylamaya
gecmeden Once baskan bir agiklama yaparak, gerek maddelere gegilmesi oylanirken gerekse tiimii
oynanirken Anayasa'nin aradigi iicte iki ¢ogunlugun, agik oy istenmedigi takdirde, isarl oyla
hesaplanacagint ve Bagkanligin "kabul edildi" veya "kabul edilmedi" bi¢imindeki sdzlerinin
Anayasa'nin ongordiigii ticte iki cogunluk olustu veya olugsmadi anlamina gelecegini belirtmistir.
Milletvekilleri tarafindan Ictiiziigiin 6ngérdiigii usul uyarmnca agik oylama istenmemistir. Yapilan
isari oylamalarda baskanin sonucu agiklayan sozlerine karsit milletvekillerince herhangi bir itiraz
ileri stirlilmemistir. Bu durumda Millet Meclisindeki oylamanin Anayasa veya ictiiziik hiikiimlerine
aykirt bir bigimde yapildig1 ve iigte iki cogunlugun meydana geldiginin belirtilmedigi yolunda ileri
siiriilen neden dayanaksiz kalmistir.

Cumbhuriyet Senatosunda ise teklifin timii hari¢, biitiin maddeleri isari oya sunulmus,
Baskan oy kullanan iiyeleri bazen oturduklar1 yerde bazen de ayaga kaldirmak suretiyle sayarak
sonucu rakam bildirme voliyle agiklamistir.

Ozetlenecek olursa; gerek Millet Meclisinde ve gerek Cumhuriyet Senatosundaki
oylamalarda Anayasa'ya ve Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Davacinin iptal
nedeni olarak yeter sayima geregince hesaplanip agiklanmadig1 yolundaki iddiasi reddedilmelidir.

Bu goriise Avni Givda, Sahap Arig, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin ve
gerekce yoniinden Ahmet H. Boyacioglu katilmamaislardir.

3- Gegici 11. maddenin durumu :

Dava dilekgesinde; Anayasa'da gegici 11. maddenin varligina ragmen 1254 sayili Kanunla
yeniden bir gecici il. madde eklendigi bildirilmekte ve bunun agir bir usul yanlislig1 oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu iddianin ger¢cege uygun olmasi halinde dahi Anayasa'ya bi¢im yoniinden aykirilik
s0zii edilemiyecegi i¢in konu {izerinde durulmamustir.

B- Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin Anayasa Mahkemesince esas yoOniinden
denetime tabi tutulup tutulamiyacagi sorunu :

Goriismeler sirasinda, Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin Anayasa Mahkemesince
esas yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilabilip yapilamayacagi konusu iizerinde de
durulmustur :

Gergekten Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasamin 147.
maddesinin birinci fikrasinda; "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictiiziklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetler", denilmektedir. Anayasa degisiklikleri dogrudan
dogruya Anayasa'nin metnine girdigi i¢in denetleme gorevi kapsami disinda kaldigi ileri siirtilebilir
ise de, bu degisiklikler Anayasa'nin, 157. madde uyarinca halkoyuna sunulmasi sonunda kabul
edilmesinden sonra yeni bir kanunla Anayasa biitiinii i¢ine sokulmus bulunduguna gore boyle bir
degisiklige yol acan kanunun denetim diginda birakilmasi diisiiniilemez. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 16/6/1970 giinli, 1970/1-31 sayili kararinda da bu yon agike¢a belirtilmistir. (Resmi
Gazete giin : 7/6/1971, say1 : 13858)
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Anayasalar bir devletin dayandigi hukuki yapinin belkemigi niteligindedirler. Devletin temel
kuruluslarinin diizeni ile o kuruluslara diigen gorevler ve kisilerin hak ve 6devleri bu hukuki yapinin
biitiiniinii olustururlar. Ancak Anayasa diizeninin Oyle temel kuruluslari, hak ve 6dev kurallar
vardirki, bunlarin, ¢agdas uygarligin gereklerine aykir1 hiikiimlere baglanmasi diizenin biitiiniinii
sarsabilir. Sozgelimi Anayasanin 1. maddesinde yazili Devlet seklinin Cumbhuriyet oldugu
hakkindaki hiikmiin degistirilmesi Anayasa yapisini temelinden yikar. Bu nedenle 9. maddede bu
hiilkmiin degistirilmesinin teklif olunamiyacagi belirtilmistir. Cumhuriyet Devlet sekli, temel
kuruluslari, hak ve d6dev kurallar ile bir ilkeler manzumesidir. Su halde Cumhuriyet Devlet seklini
ortadan silecek veya onu islemez duruma getirecek olan Anayasa degisikliklerinin yapilamiyacagi
Anayasamizin gerek agik hiikiimlerinden, gerek ruh ve felsefesinden ¢ikmaktadir. Bu temel
diisiincenin ulastirdig1 sonug¢ sudur ki; Anayasa'nin Devlet sekli hiikkmii disindaki hiikiimlerinin,
higbir kayda tabi olmadan, yasama organinca degistirilebilecegi sanilmamalidir. Cagdas Anayasalar
kendilerini koruyan ve teminat altina alan hiikiimler ve miiesseseleri de birlikte getirmeyi
saglamislardir. Bu arada klasik demokrasiden ayrimli bir sistem olarak Anayasa'y1 yasama organina
kars1 daha acik bir deyim ile, ¢ogunlugun baskisina kars1 koruyacak kurum ve hiikiimlerin bizim
Anayasamizda yer almis bulunduguna isaret etmek gerekir. (Bakiniz Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu raporu, Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa's1, Cilt: 1, Sahife 609).

Anayasa'nin tam bir uyum ig¢inde birbirini tamamlayan genel hiikiimlerinin, Anayasa
degisikleriyle sistem ve diizenin bozulmasi ve ¢elisiklikler i¢ine diisiiriilmesi bir biitiin teskil eden
hukuki yapiy1 sarsar ve yikar. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin, 147. madde ile kendisine
verilen gorev ve yetkileri kullanarak. Anayasa'y1 cogunlugun egemenligine kars1 koruyabilmesi,
Anayasa'nin 6zellikle baslangi¢ kismu, 2.,4. ve 8. maddeleri hiikiimlerine uygundur. Su duruma gore
Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden Anayasa Mahkemesini uygunluk denetimine tabi
olmayacagi yolundaki goriisiin anayasal dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmastir.

Fazil Uluocak ve Halit Zarbun bu goriise katilmamiglardir.
C- Esas yoniinden inceleme :

Anayasa'nin 73. maddesinde, Cumhuriyet Senatosu iiyeligi siiresinin 6 yil oldugu
aciklanmistir. Oysa davaya konu edilen kanunun uygulanmasi sonucu olarak 1970 Haziraninda
yapilmasi gerekli Senato se¢imleri 1971 Ekim ayinda yapilacaktir ki, boylece bir boliim Senato
tiyelerinin Haziran 1970 de sona erecek siireleri bir yil 4 ay uzatilmig bulunmaktadir. Bu durumun
Anayasa'nin yukarida ag¢iklanan hiikmiine aykir1 diisecegi dava dilekgesinde ileri siiriilmektedir.

Gergekten Milletvekilleri ile Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin gorev siireleri ve yeni
se¢imlerin yapilacagi donemler Anayasa'da belirtilmis ise de, bu hiikiimlerde Millet Meclisi ve
Senato Secimleri arasindaki zaman baglantisinin nasil yapilacagi ve ara siirelerin ne olacagi
bakimlarindan yeterince agiklik bulunmamaktadir. Millet Meclisi se¢imleri dort yilda bir
yapilacaktir (Madde 69). Cumhuriyet Senatosu iiyeligi 6 yil ise de iicte biri her iki yilda bir
yenilenecektir. (Madde 73) Meclislerin ara se¢imleri her iki yilda bir Cumhuriyet Senatosu se¢imi
ile birlikte yapilacak, fakat Millet Meclisi genel se¢imlerine bir y1l kala ara secimi yapilamayacaktir
(Madde 74). Biitiin bu hiikiimler se¢im siirelerini diizenlemekte; ancak her iki meclis se¢imleri
arasindaki iliskiyi kesinlikle kurmamakta, bu konuda Kanun koyucuya serbest birakmaktadir.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu icin yapilan ilk 1961 se¢ciminde”™ "sonra Senato
yenileme se¢iminin 1963 Ekiminde yer almasi gerekli iken Kanun Koyucu 304 sayili Kanunla bu
secimleri Haziran 1963 tarihine almis, fakat boylece Senato {iyeligi yenileme siiresi iki yildan daha
asagiya distligiinden tekrar kanun degistirilmis ve 29/5/1963 giinlii, 238 sayili Kanunla 1964
Haziran ayinda se¢im yapilmasi kabul edilmisti. Bu kez Senato tiyeligi siiresi 7 ay kadar uzamis ve
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hem de her y1l se¢cim yapmak gibi Anayasa Koyucunun arzulamadigi bir sonu¢ meydana gelmistir.
Anayasa'nin 73. maddesini degistiren 1254 sayili Kanunun bu zorunlugun etkisi ile ¢iktigi bir
gercektir.

1254 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi nedeni olarak gosterilen Senato iiyeligi siiresinin
bir yil 4 ay gecici bir bi¢cimde uzamis bulunmasi 6nceki kanunlarin uygulanmast sonucu olup
gercekte bu Anayasa degisikliginin yapisi ile ilgili degildir. Tam tersine 1254 sayili Kanunla yapilan
degisiklik, yanlis uygulamay1 milletvekili ve senato se¢imleri bakimindan Anayasa Koyucunun esas
amaci dogrultusunda diizeltmistir.

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 73. maddesinin degistirilmesiyle vatandasin segme ve
secilme hakkinin zedelendigi de ileri siiriilmiis ve bdylece 10., 11. ve 55. maddelerde yazili kiginin
temel haklaria iligskin hiikiimlere aykir1 davranildig belirtilmis ise de Senato iiyeligi siiresinin
sadece bir donem i¢in gecici olarak bir y1l 4 ay uzamis bulunmasinin sozii edilen temel haklarin
Oziine olumsuz bir etki yaptig1 kabul edilemez. Kald1 ki, ileri siiriilen siire uzamasi yukarida da
aciklandigr lizere secimlere iliskin Anayasa hiikiimlerinin ger¢ek dogrultusunda uygulanmasi igin
zorunlu bir diizenleme sonucu olmustur. Bu itibarla Anayasa'nin 4. maddesinde yazili temel ilkenin
disina ¢ikilarak bir yetkinin kullanildigindan da s6z edilemez.

Anayasa, 69. ve 108. maddelerinde yazili hallerde Millet Meclisi se¢imlerinin 6ne alinmasi
usuliinii 6ngoérmiistiir. Buna karsilik se¢imlerin ertelenmesi ancak 74. maddede s6z konusu edilmis
ve bunun yalniz savag halinde ve bir yil i¢cin miimkiin olabilecegi hilkme baglanmistir. Anayasa
Koyucunun bu yasaklamasinin, se¢imlerin Anayasa dogrultusunda olagan bir bicimde yapilmasina
bagli oldugu unutulmamalidir. Gergekten Anayasamin 5. maddesi uyarinca yasama yetkisini
kullanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bundan sonra, savas hali disinda, se¢imlerin ertelenmesi
sonucunu doguran herhangi bir yasama caligsmasina girebilecegi diisiiniilemez. Aksi takdirde 1254
sayil1 Kanunun kabuliinden 6nce oldugu gibi her yil se¢cim yapilmasi durumu meydana gelir ki,
bunun da Anayasaya aykiri oldugunda kusku bulunmamak gerektir Ciinkii Anayasa Meclislere
iliskin se¢imlerin ancak iki yilda bir yapilabilecegine 74. maddesinde isaret etmistir. Bu maddenin
ikinci fikrasinda; "Meclislerin aza se¢imleri her iki yilda bir Cumhuriyet Senatosu se¢imi ile birlikte
yapilir" denilmekte ve ti¢lincii fikrasinda da; "Millet Meclisi genel se¢imlerine bir y1l kala ara se¢imi
yapilamaz" hilkmii bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden ¢ikan agik anlam, Anayasa Koyucunun her y1l
se¢im yapilmasini ve boylece vatandasi siirekli bir segim havasi i¢cine sokarak memleketin olagan
sosyal ve ekonomik diyenimin sarsilmasini istemedigidir. Davaya konu olan Anayasa degisikliginin
bu agidan diisiintilmesi halinde 74. maddeye aykiriligi degil aksine uygunlugu sonucuna varilmak
gerekir.

Ozetlenecek olursa; Anayasa'min 73. maddesini degistiren 1254 sayili Kanunun esas
yoniinden dahi Anayasa'nin genel ilkeleri ile bagdagsmayacak bir yonii bulunmamaktadir. Davanin
bu bakimdan da reddi gerektir.

Avni Givda, Sait Kogak, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamislardir.
SONUC"':

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73. maddesinin degistirilmesine ve Anayasa'ya gecici
bir madde eklenmesine dair 17/4/1970 giinlii, 1254 sayili Kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve davanin bu konuya yonelen boliimiiniin reddine Avni Givda, Sahap Arig, Recai
Seckin, Ahmet Akar ve Mubhittin Giirlin'iin kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;
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2- Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'y1 degistiren kanunlarin esas yoniinden de Anayasa'ya
uygunluk denetimini yapabilecegine Fazil Uluocak ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oycoklugu
ile;

3- Ayni kanunun esas yoniinden Anayasa'ya aykirt olmadigina ve davanin bu konuya
yonelen boliimiiniin de reddine Avni Givda, Sait Kogak, Ahmet Akar ve Mubhittin Giiriin'tiin kars1
oylariyle ve oygoklugu ile,

13/4/1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Hakki Ketenoglu Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Taylan Sahap Arig Thsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

I- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73 {incii maddesinin degistirilmesine ve Anayasa'ya
gecici bir madde eklenmesine dair 7/4/1970 giinlii, 1254 sayili Kanunun bi¢im yOniinden
Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi sorunu :

a) Kanun teklifinin goriisiilmesinde siire durumu : Kararda agiklandig {izere :

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinin degistirilmesine ve Anayasaya'ya gegici
bir madde eklenmesine dair kanun teklifi Millet Meclisinin 13/4/1970 giinlii 68. birlesiminin
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giindeminde iki kez goriisiilecek isler boliimiiniin 18. sirasinda yer almis iken, bu birlesimde
Anayasa Komisyonu baskaninca verilen bir Oncelik Onergesi uyarinca birinci goriisme
tamamlanmis; ertesi glinkii yani 14/4/1970 giinlii 69. birlesiminde yine Anayasa Komisyonu
baskaninin ictiizligiin 76. maddesine dayanan, 5 giinliik siire dolmadan ikinci goriismenin yapilmasi
yolundaki onerisi kabul edildigi i¢in teklifin Millet Meclisinde goriisiilmesi evresi o giin sona
erdirilmistir. Cumhuriyet Senatosunun 16/4/1970 giinlii 60. birlesiminde Anayasa ve Adalet
Komisyonu bagkaninin onerisi tizerine teklifin giindeme alinmasi ve giindemdeki 6teki islerden
once goriisilmesi kabul edilerek birinci goriisme yapilmis ve ikinci goriisme, yine Anayasa ve
Adalet Komisyonu baskaninin Onerisi uygun goriilerek ertesi glin tamamlanmistir. Boylece
Anayasa'da Cumhuriyet Senatosu secimlerine iliskin olarak ongdriilen ¢ok 6nemli bir degisiklik
Millet Meclisi Genel Kurulunda ilk goriismenin yapildigi giinden baslayarak bes giin i¢inde Yasama
Meclislerinden ge¢mis ve kanun niteligini kazanmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin Anayasa'nin degistirilmesine iliskin 155. maddesinde yer alan ilkeler arasinda
degistirme tekliflerinin ivedilikle goriisiilemiyecegi kurali da vardir. Yine bu maddenin ikinci
fikrasinda degistirme tekliflerinin goriisiilmesinin ve kabuliiniin birinci fikradaki kayitlar diginda,
kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere bagli oldugu yazilidir.

Anayasa'nin gecici 3. maddesiyle, bu Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve calismalar1 i¢in kendi
ictiizlikleri yapilincaya kadar uygulamasi 6ngoriilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957
giiniinden Once yiiriirliikte bulunan igtiiziigiinde (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) "ivedilik"
deyimi bir igtiiziik terimi olarak kullanilmis degildir ve Anayasa Koyucunun bu deyimi yukarida
s0zii gegen Dahili Nizamnamenin 70., 71., 72., 73. maddelerinde "miistaceliyet karar1" terimi ile
adlandirilan goriisme usuliinii kastederek ve terimi tiirkgelestirmeyi diistinerek kullandig1 yolunda
bir goriisii destekleyecek doyurucu bir kanita rastlamak olanaksizdir,

Anayasa'nin Anayasa'y1 degistirme tekliflerinin ivedilikle goriisiilmesini yasaklayan
hilkkmiiniin bu goriismelerde Ictiiziikteki kanunlarm olagan goriismelerine iliskin siirelere
uyulmasini saglama, bu siireleri kisaltan istisnai hiikiimlerden yararlanilmasini, baska deyimle,
goriismeleri siire yoniinden olagan usul disina ¢ikartarak ivedilestirme egilimini engelleme eregini
giittigli ortadadir. Anayasa'min degistirilmesi gibi bir devletin ve ulusun yasami ve yapisi
bakimindan hayati 6nemi bulunan bir konuda Yasama Meclisleri iiyelerinin isi biitiin ayrintilariyle
Olglip tartmalarinda, silikinet i¢inde ve sagduyunun 15181 altinda diisiiniip isabetli bir kaniya
varabilmelerinde zaman 6gesinin biiyiik etkisi vardir. Onun i¢in Anayasa'nin 155. maddesinde yer
alan ve Anayasa'y1 degistirme tekliflerinin ivedilikle goriigiilmesini yasaklayan kuralin kapsaminm
belirlerken bu eregin gdzonilinde tutulmasi gerekir ve su durumda da varilacak sonu¢ 1254 sayili
Yasaya iliskin tek lifin gerek Millet Meclisi gerekse Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda
gorilisiilmesi sirasinda Anayasa'nin s6zii gegen kuralina aykirt davranildiginin ve bu nedenin
kanunun sekil yoniinden iptalini zorunlu kildiginin saptanmis bulunmasi olur.

Anayasa Koyucunun "ivedilik" deyimini bir I¢tiiziik terimi olarak kullanildig1 ve yalmzca
yukarida anilan Dahili Nizamname'deki "miistaceliyet karar1" terimi ile adlandirilan goriisme
usuliiniin Anayasa'y1 degistirme tekliflerinde uygulanamamasini saglama eregini giittiigii kabul
edilse sonug gene de degismez. Ciinkii "miistaceliyet" ine karar verilmis tasar ve teklifler yalniz bir
kez goristiliir (Yukarida s6zii gecen Dahili Nizamname - madde 72). Olagan goriisme usuliinde ise
iki miizakere zorunludur ve ikinci goriisme birinci goriismenin {izerinden ancak bes giin gegtikten
sonra giindeme alinir. (Dahili Nizamname - madde 99, 106). Anayasa Koyucunun Anayasa'nin
degistirilmesi teklifleri i¢in iki goriismeyi ongdrmekle giittiigii erek ortadadir: Bu da yukarida da
deginildigi lizere Anayasa'nin degistirilmesi gibi son derece onemli bir yasama isinde Yasama
Meclisleri liyelerinin birinci goriismeden sonra konuyu genis genis elden ve gézden gecirmeleri ve
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bir hataya diisiildiigiinii anlarlarsa bunun diizeltilmesine girisebilmeleri olanaginin kendilerine
saglanmasidir.

iki kez gériisme usuliiniin en etkili yoniiniin iki gériisme arasindaki en az bes giinliik olagan
siirede oldugunda ve Anayasa Koyucunun Anayasa'nin degistirilmesi konusunda 6zellikle bu siireyi
géz Onilinde bulundurdugunda kusku yoktur. Ciinkii ikinci goriismenin 5 gilinden Once
yapilabilmesine olanak taniyan istisnai ictiiziik hiikmiinden yararlanilmaga gidilmesi halinde
(Dahili Nizamname - madde 76; Cumhuriyet Senatosu ictiiziigli - madde 75) bir yasa tasar1 veya
teklifinin ikinci gériismesinin birinci goriismeden hemen sonra yahut ertesi giin yapilmasi dahi
kabul edilebilir ve bu durumda ikinci goriigme gergekte higbir yarar saglamayan ve ictiiziik
hiikmiinii yalnizca s6z bakimindan yerine getiren bir davranistan ibaret kalir. Nitekim 1254 sayili
Yasaya iligkin teklifin gerek Millet Meclisi gerekse Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda ikinci
kez goriistilmesinde boyle yapilmis; ikinci goriigmeler birinci goriismelerin hemen ertesi gilinii
tamamlanmistir. Burada igtiizliklerin kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesine iliskin
hiikiimlerinin yerine getirildiginden belki s6z edilebilir. Ancak Anayasa'nin 155. maddesinin erek
ve gereklerine uyuldugu asla savunulamaz.

b) Gorlismelerde yeter sayinin saptanmasi sorunu :

Anayasa'nin 155. maddesi Anayasa'y1 degistirme tekliflerinin kabuliinde, meclislerin ayr1
ayr1 iiye tamsayilarinin iigte iki ¢ogunlugunun oyunu sart kilmistir. Bu istisnai kosul kendi kavram
ve kapsami i¢inde bir uygulama ydnergesini, baska deyimle uyarinca davranildigini kanitlanmasi
zorunlugunu da birlikte getirir. Hele kanunlarin ve Yasama Meclisleri i¢tiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gectigi bir iilkede boyle bir zorunluga uyulmasi biisbiitiin kaginilmaz olur.
Anayasa'nin 6ngordiigii 6zel oy cogunlugunun saglandigini kanitlamada en uygun yolun da
oylamada "ag1k oy" usuliine basvurulmasi oldugunda kusku yoktur. I¢tiiziiklerde yalniz biitce kanun
tasarisinin, vergi koyan, kaldiran, artiran veya eksilten kanun tasanlarinin, andlasma veya
sOzlesmelerin onaylanmalarim uygun bulan kanun tasarilarinin oylanmasinda dogrudan dogruya
"acik oy" a bagvurulmasinin Ongoriildiigii (I Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname - madde 135;
Cumbhuriyet Senatosu i¢tiiziigii - madde 107), bunlar diginda a¢ik oylamaya ancak Meclislerin belirli
sayida tiyelerinin belirli kosullar altin4a istemeleri halinde bagvurulabilecegi (Dahili Nizamname -
madde 136; Cumhuriyet Senatosu ictiiziigii - madde 107) ileri siiriilerek oylamada isari oy yoluna
gidilmesi Anayasa'y1 degistirme tekliflerini, Anayasa'nin 6teki yasalara iligkin tasar1 ve tekliflerinin
goriisilmeleri ve kabul edilmeleri usuliinden ayrimli hiikiimlere bagli tuttugunu gozdniinde
bulundurmamak; boyle bir teklifi bir biitge veya vergi kanunu tasansi kadar bile 6nemli saymamak
olur ve Anayasa'nin 155. maddesi hiikiimlerinin soziline, 6ziine ve eregine aykiri diiser.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki 13/4/1971 giinlii 1970/41 -1971/-37 sayili kararinda
belirtildigi lizere, 1254 sayili Kanuna iliskin teklifin Millet Meclisi Genel Kurulunda birinci kez
goriisiilmesinde tiim maddeler isari oyla, ikinci goriismede agik oylama istenen birinci madde
disindaki maddeler ve teklifin tiimii isari oyla; Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda ise maddeler
isari oyla kabul edilmistir. Bagkanlarin "kabul edildi" deyiminin Anayasa'nin 6ngdrdiigi icte iki
cogunlugun olustugu anlamina gelecegini 6nceden agiklamalar1 veya isari oylama sonucunu
rakamla bildirmeleri ve iiyelerin agik oylama isteminde veya oy lama sonuclarma itirazda
bulunmamis olmalar1 durumun bu oylamaya "agik oy" niteligini veya giiciinii kazandiramayacagi
da ortadadir.

II- 1254 sayili Kanunun esas yoniinden Anayasa'ya aykiri olup olmadigi sorunu :

1254 sayilh Kanunun l. maddesiyle Anayasamin 73. maddesine getirilen degisiklik
Cumbhuriyet Senatosu yenileme se¢imlerinin Millet Meclisi genel se¢imleriyle birlikte ve genel
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secime rastlanmayanlarin ise genel secimlerden sonra gelen ikinci yilda genel se¢imler i¢in kanunun
belirttigi ayda yapilmasinin 6ngoriilmesi yolunda olmustur. Cumhuriyet Senatosu yenileme
secimleri Millet Meclisi genel secimlerine baglaninca, son genel se¢imlerin yapildig: tarihe gore,
acik uzatma hiikmii getirilmemis olmakla birlikte. Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢im sirasi
gelmis ticte bir boliimiiniin {iyelik siiresi degisiklikten sonraki Millet Meclisi ilk genel se¢imleri
tarthine dek uzatilmis olmakta ve yine 1254 sayili Yasanin 2. maddesiyle Anayasa'ya eklenen gecici
11. maddede "7 Haziran 1970 tarihinde yapilmasi gereken Cumbhuriyet Senatosu yenileme
se¢imlerinin Anayasa'nin 73. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle geriye birakildig"
aciklanarak bu sonu¢ pekistirilmektedir. Boylece, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin {igte birine
segmenlerin se¢im yoliyle verdikleri yetki, sona erdigi halde, yasa voliyle uzatilmistir. Yukaridaki
Anayasa Mahkemesi kararindan belirtildigine gore uzama siiresi bir yil dért aydir. Ote yandan
Cumhuriyet Senatosu iiyeligi siiresinin alt1 y1l olduguna (eski ve degisik 73. madde) ve se¢cimlerin
yalniz savas nedeniyle yapilmasina olanak goriilmezse, kanunla ancak bir yil geriye
birakilabilecegine iligskin (madde .74) hiikiimler aynen Anayasa'da durmaktadir.

Anayasa elbette ki degistirilebilir. Anayasa'nin 155. maddesi hiikiimleri karsisinda konunun
tartisilmasi dahi yersizdir. Ancak, degistirmede Anayasa'nin ruhunun ve esas ¢atisinin korunmast
ve genellikle Devlete hukuki niteligini kazandiran ve yon veren temel ilkeler ve ozellikler,
degistirilecek hiilkmiin konusuna iligkin ana kurallar ile ¢eliskiye diisiilmemesi zorunludur. Tersine
bir tutum Anayasa'y1 birbiriyle uyumsuz bir takim hiikiimlerin karma karigik siralandig: bir belge
durumuna getirir ve birkac degistirme sonunda Tiirk Devletinin bir s6zde Cumhuriyete doniismesine
kadar yol agabilir.

Anayasa'nin eski ve degisik 73. maddesinde Cumhuriyet Senatosu iiyeligi siiresi alt1 yil
olarak saptandigina, 74. maddesinde se¢imlerin kanunla geriye birakilabilmesi ancak savas
yiiziinden yeni se¢imlerin yapilmasina olanak goriilmemesi hali ve bir yil ile sinirlandirilmis
bulunduguna; 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti "demokratik bir hukuk Devleti" olarak
tanimlandigina ve bdyle bir devlet diizeninde se¢imle goreve gelmesi zorunlu kimselerin hizmet
siirelerinin yasa ile uzatilmasi diisiinlilemiyecegine gore segmenlerden aldiklar1 yetki siiresi sona
ermis bir boliim Yasama Meclisi Uyelerinin, hele yararlanacak olanlarin oylarinin da katilmasiyle,
kanun ¢ikartilarak uzun sayilabilecek bir siire daha yasama gorevi basinda birakilmalarini saglayan
dava konusu 1254 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi ortadadir. Anayasa
Mahkemesinin yukaridaki kararinda ileri siirtildiigii iizere her yil se¢im yapilmasini 6nlemek ve iki
meclisin se¢imleri arasinda baglant1 kurmak gibi bir eregin giidiilmiis olmas1 dahi bu agik aykiriligi
yok edemez ve hakli gosteremez. Kaldi ki Anayasa, ta basindan beri, iki meclisin se¢imleri
arasindaki baglantiyr kurmus ve bu baglant1 sonradan ¢ikarilan kanunlarla bozulmustur.

III- Sonug :

Yukaridan beri agiklandig tizere "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73 {incii maddesinin
degistirilmesine ve Anayasa'ya gecici bir madde eklemesine dair" 17/4/1970 giinlii, 1254 sayili
Kanun gerek bicim gerekse esas yonlerinden Anayasa'ya (Ozellikle 2., 73., 74,, 155. maddeler)
aykiridir ve iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 13/4/1971 giinlii 1970/41 - 1971/37 sayili kararina bu gerekgelerle
karsiy1z.

Avni Givda Ahmet Akar
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Sayin Avni Givda'nin karsioy yazisinin, 1254 sayili Kanunun bi¢im yoniinden Anayasaya
aykir1 olup olmadig1 sorununa iliskin, 1 No. lu kendinde yazil1 goriislere katiliyorum.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

Anayasa degisikligini dngdren teklif ve bu tekliflerin kabulii, diger normal kanunlardan ayr1
kural ve sartlara baglidir. Bu kural ve sartlara uygun olarak Meclislerce kabul edilen ve degisik sekli
ile Anayasa metninde yer alan hiikiimlerin esasinin, Anayasa Mahkemesince denetlenmesi; Anayasa
Mahkemesinin yetkisini asan bir husus oldugu kanisindayiz. Bu sebeple ¢ogunluk kararma
katilmiyoruz.

Uye Uye
Fazil Uluocak Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

1- Anayasa'nin 92. maddesinde, herhangi bir yasanin goriisiilmesi sirasinda, Millet Meclisi
ile Cumhuriyet Senatosu arasinda goriis ayrilig1 ¢ikacak olursa, orada gosterilen belli durumlarda,
Millet Meclisince agik oya basvurulacagi yazilidir. Herhangi bir yasanin goriisiilmesinde bile belli
durumlarda agik oyu zorunlu kilan Anayasa'nin kendi metninin degistirilmesi i¢in bundan daha az
giivenceli bir oylama bigimi kabul etmis olacag: diisiiniillemez. Bu yonde Anayasa'da agik bir kural
bulunmamasi, Anayasa Koyucunun Anayasa dogrultusunda diizenlenecek i¢tiiziiklerde bu durumun
geregince diizenlenecegi diisiincesine yer vermis oldugunu gosterir, yoksa Anayasa degisikliginin
oya konulmasinda, olagan bir yasanin yapilmasi sirasinda iki meclis arasinda ¢ikan uyusmazligin
¢Oziimiinde benimsenen yoldan daha az giivenceli bir oylama yolu istedigi anlamina gelmez.

2- Millet Meclisi igtliziigliniin 132. maddesinin ikinci fikrasinda (Bu nizamname mucibince
acik, veyahut gizli rey'e miiracaat zaruri olmayan biitlin hususlarda isar1 rey istimal olunur.)
Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin (isari oy) baslikli 105. maddesinde (a - Asagidaki hallerde isar
oya bagvurulur :) denildikten sonra birinci fikrada (Bu tiiziik geregince acik veya gizli oya miiracaat
zaruri olmayan hususlarda) denilmektedir. Boylece, isari oyun ilke oldugu, Obiir oylama
bicimlerinin ise ayrik durum oldugu goriilmektedir. Millet Meclisi igtiizligiiniin 135. maddesinde
(Muvazenel Umumiye Kanunu layihasi ile vergi ihdas ve ilgasina veyahut vergilerin arttirilmasina
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veya eksiltilmesine ve muahade ve mukavelelerin tasdikine miiteallik kanun layihalar1 hakkinda
dogrudan dogruya acik rey'e miiracaat olunur.), Senato Igtiiziigiiniin (A¢ik oy'a basvurma halleri)
basliklt 107. maddesinde de (Asagidaki hallerde acik oy'a bagvurulur.) denildikten sonra (1. Biitce
Kanun tasarisinin oylamasinda, - 2. vergi koyan veya kaldiran yahut vergileri arttiran veya eksilten
kanun tasarilarinin oylamasinda, - 3. antlasma veya sozlesmelerin onaylanmalarint uygun bulan
kanun tasarilarinin oylanmasinda) denilmistir. Goriiliiyor ki Millet Meclisi igtiiziigiintin 135.
maddesi ile Senato Ictiiziigiiniin 107. maddesindeki kurallar uyarinca, énemli sayilan bir takim
islerin oylamalarinda agik oylamaya basvurulmasi zorunlu kilinmistir. Vergi koyan veya kaldiran,
vergileri arttiran veya eksilten kanun tasarilarinin oylamasinda ve ancak bir yillik siire i¢in gegerli
bulunan biitge taganlarinin oylamasinda agik oylamay1 gerekli gérmek, bunlardan daha ¢ok énemli
bulunan Anayasa degisikligi icin bdyle bir oylamaya gerek gormemek, hukuk mantiki ile
bagdastirilamiyan bir durum olur. Imdi, Anayasa Koyucu, ictiiziik diizenlemesi ile bu giivencenin
saglanmasini istememis, bdyle bir gilivenceye gerek gdérmemis olamaz. Anayasamin 155.
maddesinde Anayasa degisikligi i¢in 6zel kurallar ve ticte iki cogunluk 6ngérmiis bulunan Anayasa
Koyucunun iigte iki gogunlugun gerceklesmis oldugunun higbir kugkuya yer birakmayacak bicimde
saptanmasini istememis olmast kesinlikle diisiiniillemez. Bu gerekgelere gore gerek Millet
Meclisinde, gerekse Cumhuriyet Senatosunda maddelerin agik oylama ile kabul edilmemis olmasi
bir iptal nedenidir. Boyle bir eksiklik, millet vekili veya senato iiyelerinin oylama sonuglarina karsi
¢tkmamig bulunmalarina dayanilarak ortadan kalkmis sayilamaz.

3- Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 68. maddesindeki degisiklige iliskin 16/6/1970
giinlii, Esas 70/1, Karar 70/31 sayil1 iptal karariin (Resmi Gazete : 7/6/1971 giinlii, 13855 sayily;
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi : Say1 8, Sahife 313 ve son.) gerekg¢esinde bir metnin kabul
edilmis sayilmasi icin kabul edenlerin sayisinin saptanmasi ve bu saymin Genel Kurula
duyurulmasinin zorunlu bir kosul oldugu ve bunun Anayasa Mahkemesinin denetimini saglamak
icin dahi gerektigi ilkesi benimsenmis iken ¢cogunluk, simdiki kararda hakli bir neden olmaksizin
bu ilkeden dahi vazgeg¢mis bulunmaktadir.

Sonug : Dava konusu Yasanin biitiin maddelerinin agik oya bagvurulmaksizin kabul edilmis
olmasi nedeni ile iptaline karar verilmesi gerekli iken davanin reddedilmis olmasina karsiyim.

Uye

Recai Seckin

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 73. maddesinin degistirilmesini ongdren 17/4/1970 giinlii ve 1254 sayil1 Kanun
hem yasama meclislerinde uygulanan goriisme usulii ve oylamada aranan yeter say1 agisindan, hem
de kapsadigi hiikiimler yoniinden Anayasa'ya aykiridir.

I- Yasama meclislerinde uygulanan gériisme usulii agisindan Anayasa'ya aykirilik nedenleri

S6z konusu kanun, yasama meclisleri igtiizliklerinde kanunlarin goriigiilmesi i¢cin konulmus
bulunan olagan siireler kisaltilmak suretiyle goriisiilerek karara baglanmis, bu suretle ivedilikle
miizakeresi yapilmistir.
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Gergekten s6z konusu kanuna iligkin teklifin yasama meclislerindeki goriisiilmesi islemleri
su yolda cereyan etmistir :

a) Millet Meclisinde:

13/4/1970 giinlii 68. birlesimde verilen ve se¢imlerle ilgisini ve dnemini gerekge alarak 6ne
siiren bir oncelik Onergesinin kabulii ile s6z konusu kanun teklifi giindemdeki 18. sirasindan
cikarilarak hemen ele alinmis ve ayni1 birlesimde birinci goriisiilmesi sonuclandirilmstir.

Ertesi giinkii (14/4/1970) 69. birlesimde, ayni gerek¢eye dayanilarak verilen ve (Teklifin bir
an evvel kanunlagmasini saglamak i¢in) denilmek suretiyle de tutumdaki aceleciligi ayrica belirten
bir &nerge ile, Ictiiziigiin 76. maddesi geregince iki miizakere arasinda normal olarak gegmesi
zorunlu bulunan 5 giinliik siire beklenilmeden goriismenin yapilmasi teklif edilmis ve bu teklif kabul
olunarak ayni birlesimde ikinci gérliismesine baslanmis ve bitirilmistir.

Goriildiigi gibi kanun teklifinin Millet Meclisindeki goriisiilmesinde, i¢tiizligiin, kanunlarin
miizekkeresine iliskin olagan usullerden ayrilinmig, yani giindemdeki sirasina ve iki gorligme
arasinda ge¢cmesi zorunlu olan 5 giinliik siire kaydina riayet olunmadan, i¢tliziiglin verdigi bazi
imkanlardan faydalanilarak ivedilikle goriismesi yapilip tamamlanmaistir.

b) Cumhuriyet Senatosunda :

Millet Meclisince kabul edilen metin 15/4/1970 giiniinde C. Senatosuna gelmis, o giin
Anayasa ve Adalet Komisyonuna havalesi yapilarak aymi giinde de sozii gegen Komisyonca
miizakeresi tamamlanmis ve 16/4/1970 giinlii 60. C. Senatosu birlesiminde verilen ve (Kanun
teklifinin miistaceliyeti sebebiyle biitiin islere takdimen, gelen kagitlardan giindeme alinarak
oncelikle goriisiilmesini) isteyen bir dnerge ile giindeme alinarak biitiin islerden 6nce miizakerenin
yapilmasi kabul edilmis ve ayni giinde birinci goriigiilmesi tamamlanmaistir.

C. Senatosu Genel Kurulunun ertesi gilinkii (17/4/1970) 61. birlesiminde, igtiiziik
hiikiimlerine gore iki gorligme arasinda gecmesi zorunlu olan bes giinliik siire beklenmeden
oncelikle goriisiilmesini isteyen bir 6nergenin kabulii ile gériismelere hemen baglanarak ayni glinde
sonuclandirilmistir.

Meclislerin igtiiziiklerinin konuya iliskin hiikiimleri ise soyledir :

a- Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 78. maddesi, iki defa miizakereye tabi olan islerin giindemdeki
strasini belirtmis ve bunlarin komisyonlardan Bagkanliga gelis sirasina gore miizakereye konulacagi
esasim kabul etmistir.

Iki defa miizakereye tabi kanun tasar1 veya tekliflerinin goriisiilmesinde takip olunacak
olagan usul boylece belli edilmistir. Gergi ictiiziik, bunun disinda Meclis karariyle baska bir yol
tutabilecegini de kabul etmis ise de olagan usul disindaki bu yollara ancak acele bir durumun mevcut
olmasi halinde basvurulmasi gerektigini de sart koymustur. Soyle ki :

Millet Meclisi Ictiiziigiiniin besinci boliimii (5. bap), "miistaceliyet ve takdimen miizakere"
basligin1 tagimakta ve 70,-73, maddeleri (miistaceliyet) karar1 ile miizakereyi, 74,-75. -maddeleri
(takdimen) veya (hemen) miizakereyi ve 76. maddesi de iki miizakere arasinda ge¢cmesi zorunlu
olan 5 giinliik aradan ne suretle vazgecilebilecegini diizenlemektedir.

Bu maddelerde sozii edilen usullerin, adlar1 degisik olmakla beraber, hepsinin de, zorunluk
olmas1 halinde ve gerekgesi belirtilmek suretiyle olagan usullerden ayrilarak tasar1 ve tekliflerin
acele sonuglandirilmast amacii tasidiklari agikga goriilmektedir. Gergekten; (miistaceliyet-
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ivedilik) karar1 iki defa miizakereden kurtulmayi; (takdimen-oncelik) ve (hemen miizakere)
kararlar1 giindemdeki 6teki islerden 6ne ve hemen goériismeye baglamayi, iki miizakere arasindaki 5
giinliik aranin kaldirilmasi da pespese iki glinde bile goriismenin yapilmasini sagliyan usullerdir ve
bu nitelikleriyle bunlarin hepsinin de olagan usul disinda (acele-ivedi) bir usul uygulamasi sonucunu
dogurduklart meydan dadir,

b- C. Senatosu Ictiiziigiiniin konuya iliskin hiikiimleri de ayn1 niteliktedir :

C. Senatosu Ictiiziigiiniin 44. maddesi, islerin giindemdeki alacaklar1 sirayl, kanun
tasarilarinin komisyonlardan Baskanlifa gelme sirasina gore goriisiilecegini, gerekirse Genel
Kurulun bu siray1 degistirebilecegini belirtmektedir.

Ictiiziigiin 70. maddesi, ilgili komisyonlarca incelenen kanun tasar1 veya tekliflerinin
bastirilarak tyelere dagitilacagi, dagitimdan itibaren iki tam giin ge¢medik¢e giindeme
almamiyacagi kuralimi koymus, ancak maddede gosterilen kisilerin yazili ve gerekgeli istemleri
iizerine Genel Kurul karariyla daha 6nce de giindeme alinabilme imkanini tanimistir.

Ictiiziigiin 75. maddesi, tasar1 ve tekliflerin ikinci goriismesinin, birinci goriismeden en az
bes giin sonra yapilabilecegini, ana ilke olarak koymus, ancak maddede sayilanlarin gerekce
beyaniyle ve yazili olarak ikinci goriismenin bes glinden Once yapilmasini isleyebilmelerine de
imkan vermistir.

Ictiiziigiin  45.-49. maddeleri de (dncelikle goriisme), (ivedilik karan) konularini
diizenliyerek bunlarin niteliklerini belirlemistir. Bu maddelerin hiikiimlerine gore, C. Senatosunca,
yazili ve gerekgeli istemler iizerine alinan dncelik ve ivedilik kararlar1 da Millet Meclisinin yukarida
aciklanan (Oncelik) ve ivedilik) kararlariyla ayn1 sonucu dogurmaktadir.

Bu agiklamadan anlasildigi gibi, C. Senatosu igtiizligliniin 6ngordiigii (6ncelik, ivedilik, iki
goriisgme arasinda gegmesi gerekli bes giinliik aradan kurtulma) usulleri de, kanunlarin
goriisiilmesinde uygulanan olagan igtiiziik usulleri disinda acele hallerde bagvurulmasi gerekli
(acele usul) hiikiimlerinden ibarettir.

Hakkinda iptal davasi agilmis bulunan 1254 sayili Kanuna iligkin teklifin gerek Millet
Meclisindeki, gerekse C. Senatosundaki goriisiilmesinde uygulanan; (6ncelikle miizakere, bes
giinliik aradan kurtularak pespese gelen iki giinde goriisme) ve C. Senatosunda ayrica uygulanan
(glindemde olmadig1 halde iki tam giin gegmeden hemen giindeme alma) usulleri, s6z konusu
kanunun, igtiiziikte ongoriilen acele usullerin uygulanmasi suretiyle meclislerde goriistildiigiinii
acikca ortaya koymaktadir.

Anayasa'nin 155. maddesi,
(crrenene Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez.

Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, birinci fikradaki
kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.)

Kuralin1 koymaktadir.

Buna gore Anayasa degisikligine iliskin teklifler, 155. maddenin birinci fikrasindaki kayitlar
disinda ve bu arada ivedilikle goriisiilememek) sartiyle diger kanunlarin tabi oldugu isleme tabi
tutulacaklardir.
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1961 Anayasa tasarisinin bu maddeye iliskin gerekgesinde, maddede sozii edilen (Ivedilikle
goriisme) konusu hakkinda bir agiklama yoktur. Maddenin Temsilciler Meclisindeki
goriisiillmesinde de bu konuya hi¢ deginilmemistir. Su duruma goére Anayasa Koyucunun 1924
Anayasa'sinda bulunmayan bu smirlamayr koyarken ne gibi bir erek giitmiis olabileceginin
arastirilmasi gerekmektedir.

27 Mayis 1960 dan 6nceki donemde yurtta en ¢ok tartisilmasi yapilan konularin baginda,
kanunlarin yasama organinda gereken dikkat ve itina gosterilmeden ¢ikarildigi, bilhassa iktidar
partisinin, kanunlar iizerinde yasama meclisine enine boyuna inceleme ve arastirma yapma firsati
vermedigi, ictiiziigiin, gerekli ve zorunluk olan hallerde kanunlarin meclisdeki miizakerelerinin
cabuklastirilmasini saglayabilmek amaci ile kabul ettigi istinai yollarin; ger¢ek ve zorunluk bulunup
bulunmadig iizerinde titizlikle durulmayarak hemen her hadisede uygulanmak suretiyle sanki
olagan miizakere usulii haline getirildigi ve bu suretle hem muhalefetin, hem de bizzat yasama
organinin kanunlar tizerinde etkili bir sekilde denetim yapmasinin engellendigi ve bunun neticesinde
de yasama sozliigline "eksper kanunlar" adiyle gecen aceleye getirilmis kanunlarin ¢ikarilmig
olmasinin alabildigine sikayet ve elestirme konusu yapildig1 hatiralardadir.

Bu hatiralarin heniiz tazeliklerini muhafaza ettikleri bir zamanda kabul edilmis bulunan 1961
Anayasasi'nin da, hi¢ degilse gelecek Anayasa degisiklikleri lizerinde, yasama meclislerinin enine
boyuna inceleme ve arastirma yapabilmelerine olanak saglamak i¢in, acele usullerin
uygulanmalarin1 yasaklamay1 bir Anayasa kurali ile pekistirmeyi 6ngdérmiis olacagini diisiinmekte
hata olmasa gerektir. Bu bakimdan Anayasa'nin 155. maddesinde kullanilan "ivedilik" s6zciigiiniin,
ictiiziklerde gecen ve acele miizakereye imkan veren usullerin yalniz (ivedilik) deyimiyle ifade
edilen bir tiiriine hasredilip diger acele miizekkere usullerinin bunun disinda sayilmasi su sebeplerle
dogru degildir :

- Anayasa Koyucunun maksadi, Anayasa gibi hukuk diizeninin temeli olan ve iistiin kural
niteliginde bulunan ilke ve hiikiimlerin degistirilmesi isinin acele usullerden kurtarilarak enine
boyuna yasama meclislerinde incelenmesine olanak saglamak olduguna gore bununla
bagdastirilmast miimkiin olmayan her c¢esit usul kolayligi, her acele miizakere yolu Anayasa
Koyucunun maksadina aykiri diiger.

Heniiz giindemdeki miizakere siras1 gelmemis bir Anayasa degisikligi teklifinin bir kararla
giindemde sira bekliyen diger islerin Oniine gecirilerek hemen miizakereye baslanmasi, daha
glindeme bile girmemis bir teklifin hemen glindeme alinarak derhal miizakereye gecilmesi, iki
miizakere arasinda gegmesi zorunlu olan bes giinlilk siire kaldirilarak pespese iki giinde
miizakerenin tamamlanmasi suretiyle yiiriitiilen bir goriisme usuliiniin yasama meclislerinin bu
teklif iizerinde geregi gibi inceleme yapmasini engelleyen acele usul uygulamalar1 oldugunda kusku
gosterilemez. Hele iki miizakere arasinda gegmesi zorunlu olan beg giinliik aranin kaldirilarak tist
iiste iki giin i¢inde miizakere yapilmasindan, tek miizakere usuliiniin verecegi sonugtan bagka bir
sonu¢ alinabilecegi diisiiniilemeyeceginden bu kanunun her iki yasama meclisindeki
goriisiillmesinde de ictliziiklerin (Miistaceliyet - ivedilik) diye adlandirildigi goériisme usuliiniin
degisik bir bigimde uygulanmis oldugu gergegi agikca ortaya cikar.

Ozetlemek gerekirse Anayasanin 155. maddesinde gecen (ivedilikle goriisiilemezlik)
ilkesinin, ictliziiklerde acele miizakere usullerinden sadece bir tiiriine verilmis bir ad olan (ivedilik)
deyimi ile es manada sayip 155. maddedeki ilkeyi bu deyimin sinirlan igine sikigtirarak
yorumlamakta isabet yoktur. Boyle bir yorumun Anayasa Koyucunun amaglan ile bagdastiriimasi
miimkiin degildir. Hatta; bu bicimdeki bir yorum Anayasa Koyucunun, kendi amacindan ¢ok, bir
takim sozciiklerin, yerine gore Anayasa ilkesinin asil maksadim da bertaraf edici nitelik alabilen dar
manalarina deger verdigi sonucunu ¢ikarma zorunlugunu ortaya koyar ki boyle bir diisiinceye, genel
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olarak Anayasa ilkelerinin istlinliigli prensibi ve 6zel olarak da 1961 Anayasasinin nitelikleri ve
genel yapist agisindan yer verilmesi miimkiin degildir.

2- Oteyandan Anayasa'nin 155. maddesinde sdzii gegen (ivedilikle goriisiilemez) ilkesinin,
Millet Meclisi eski igtiizligliniin 1961 Anayasa'sinin gegici 3. maddesi geregince halen de yiirtirliikte
devam eden 70., 71. ve 72. maddelerinde s6zii edilen bir teklif veya tasar1 hakkinda (miistaceliyet)
karar1 verilmesi halinde uygulanacak (yalniz bir defa miizakere) edilme usuliinii hedef tuttugu ve
sadece bu manayi tasidig1 goriisii, bir Anayasa kuralini, bir igtiiziik kuralina baglamak ve ona tabi
tutmak sureliyle Anayasa kurallarinin iistiin kurallar olduklar1 ve ancak yeni bir Anayasa kurali ile
degistirilip kaldirilabilecekleri ilkesine de aykiridir.

Zira igtiiziikler yasama meclislerince salt cogunlukla kabul edilen ve ihtiyaca gore de
kolaylikla degistirilen bir takim usul hiikiimleri koyarlar. Bugiinkii i¢tiiziikte (miistaceliyet kararina)
verilen anlam ve bu isim altinda konulan usul, yapilacak bir degisiklikle bir bagka bi¢ime
sokulabilir. Hatta deyim tamamen kaldirilarak yine aceleyi sagliyan bagka tiirde bir miizakere usulii
konulabilir. Anayasa'nin 155. maddesi hiikmiiniin yukarida agiklanan bigimde anlagilmasi, bu gibi
hallerde Anayasa kuralinin da ayni degisikliklere tabi olarak degisik sekillerde uygulanmasi veya
tamamen uygulama olanagin1 kaybetmesi sonucunu ortaya koyar ki bdyle bir sonucu, Anayasa
kuralinin iistiinliigii niteligi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Bu aciklama da goOstermektedir ki 155. maddedeki (ivedilikle goriisiilemez) ilkesini,
Anayasa Koyucunun maksadi ve dilimizde bu deyime verilen objektif ve genel mana dogrultusunda
yorumlayarak Anayasa degisikliklerinde olagan goriisme usullerinin uygulanmasi, "acele=ivedi"
olarak sonuca varmak i¢in olanak saglayan biitiin usul ve yollarin kapali oldugunun kabul edilmesi
zorunlugu ortadadir.

Yukarida da agiklandigi {izere bu kanunun hem Millet Meclisinde hem de Cumbhuriyet
Senatosundaki gorlismelerinde igtiiziglin acele miizakereye imkan veren usullerinin, miistaceliyet
karan hari¢ olmak {izere, hepsine bagvurulmus ve bu suretle kanun teklifi (acele = ivedilikle) yasama
meclislerinde miizakere edilmistir.

Kanunun meclislerde gecirdigi miizakere evreleri ve siireleri incelendiginde su ilging
gorliniim ortaya ¢ikmaktadir.

1- Kanun teklifi Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun 9/4/1970 giinlii raporu ile kabul
olunarak Meclis Genel Kurulunun 13/4/1970 giindeminin 18 inci sirasinda yerini almigtir.

2- Millet Meclisinde verilen 6ncelik 6nergesinin kabulii iizerine biitiin islerden 6ne alinarak
13/4/1970 giiniinde birinci gorlisiilmesi tamamlanmastir.

3- ki miizakere arasinda olagan olarak gecmesi gerekli bes giinliik siire Meclis karan ile
kaldirilarak, birinci goriigmenin ertesi gilinii 14/4/1970 tarihinde ikinci goriisiilmesi tamamlanmaistir.

4- Millet Meclisi Baskanliginca biitiin islemler hemen tamamlanarak dosya, ertesi 15/4/1970
giiniinde C. Senatosu Baskanligina gonderilmistir.

5- C. Senatosu Bagkanliginca dosya, geldigi 15/4/1970 giiniinde Anayasa ve Adalet
Komisyonuna havale edilmis ve ayni giinde bu Komisyonca miizakeresi tamamlanip raporu
yazilarak C. Senatosu Bagkanligina sunulmus, ayni giinde bu raporun bastirilarak tyelere
dagitilmas1 saglanmistir.
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6- Ertesi 16/4/1970 giinlii C. Senatosu Genel Kurulu birlesiminde heniiz giindeme bile
girmemis olan bu rapor bir 6nerge lizerinde verilen kararla giindeme ve giindemdeki iglerin de 6niine
almarak ilk goriismesi yapilmistir.

7- C. Senatosunun ertesi giinkii birlesiminde (17/4/1970), iki miizakere arasinda ge¢mesi
gerekli bes glinliik stire bir kararla kaldirilarak hemen ikinci goriismesi yapilip kanunlastirilmistir.

Gortildiigii gibi s6z konusu kanun teklifi, olagan yasama ¢alismalarina nazaran pek kisa olan
bes giin gibi silire icinde komisyon c¢alismalari da dahil olmak iizere Millet Meclisinde ve C.
Senatosunda goriisiilerek kanunlagtirilmistir.

Ender rastlanaciginda kusku olmayan bu derece bir siir'at, bu kanunun yasama meclislerinde
ivedilikle islem gordiigiiniin acik bir kanitin1 gozler oniine sermekte ve s6z konusu kanun da béylece
"Ekspres kanunlar" manzumesi arasinda yerini almis bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 1254 sayili Kanuna iliskin teklif, yasama meclislerinde ivedilikle
goriisiilmiistiir. Bu bakimdan Anayasa'nin 155 inci maddesine aykiriligi agik oldugundan sozii
edilen kanunun iptal edilmesine karar verilmelidir.

II- Oylamada gerekli yeter say1 acisindan Anayasa'ya aykirilik nedeni ;

Millet Meclisindeki goriismelerde, Anayasa'nin 155. maddesinde aranan 2/3 yeter sayinin
rakamlara dayanarak kesinlikle saptanmadig1 goriilmektedir.

Gergekten teklifin Millet Meclisindeki goriisiilmesi sirasinda oylama sonuglarinin
Bagkanlik¢a "Kabul edilmistir" denilmek suretiyle Genel Kurula duyuruldugu ve bu ifadenin
Anayasa'nin aradig1 2/3 ¢ogunlugun saglandiginin saptanmis oldugu manasinda kullanildiginin da
keza tebliglerle agiklandig1 goriilmektedir.

Halbuki yasama meclisleri baskanliklarinin islemleri, gerek meclislerde miizakereye katilan
iiyelerce, gerekse dava veya itiraz hallerinde Anayasa Mahkemesince denetime tabi olan
islemlerdendir. Bu gibi hallerde gerek toplanma yeter, sayisinin, gerekse karar yeter sayisinin var
olup olmadiginin, diger bir deyimle Baskanligin bu konudaki beyanlarinin denetlenebilmesi i¢in
ictliziiglin 134. maddesi geregince yapilacak sayim sonucuna gore kag¢ liyenin oylamaya katilmis
oldugunun, "kabul" "red" ve "c¢ekimser" oy kullananlarin sayisinin rakamlariyle Genel Kurula
aciklanmasi ve bu neticeye gore tiiziigiin 145. maddesi de ayrica uygulanarak, oylanan metnin
(kabul) veya (red) olundugu kararinin bildirilmesi zorunludur. Bu konuda Igtiiziigiin sadece 145.
maddesi One siiriilerek yapilan islemin ictiizige uygun oldugu savunulamaz. Zira bu madde, biitiin
oylama c¢esitleri sonucunda saptanan saymnin neticesine gore beliren meclis kararinin ayrica
Bagkanlik¢a tescili amacimi tasir, nitekim ac¢ik veya gizli oylama sonunda yapilan sayimlarin
nitelikleri de Genel Kurula bildirilmekle beraber 145. madde geregince oya sunulan kanunun
(kabul) veya ((red) olundugunun da ayrica Baskanlik¢a Genel Kurula tebligi zorunludur. Yani gerek
sayilarin, gerekse bu sayilara gore beliren kararin meclislere duyurulmasi, 6teki oylama tiirlerinde
ne derece zorunlu ise isari oylama tiirlinde de ayni usuliin uygulanmasi igtliziikk agisindan
zorunludur.

Kald1 ki yukarida da agiklandigi gibi yeni Anayasa ile kurulan Anayasa Mahkemesinin
denetimi sistemi de bunu ayrica zorunlu kilmaktadir. Bu islemler bu agiklikla yerine getirilmedikce
daima kuskuya yer verir ve bu bakimdan da gerekli cogunluklarin var oldugu savunulamaz ve kabul
edilmez.
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Daha onceki bir iptal davasina iliskin kararinda Anayasa Mahkemesi bu konudaki goriisiinii
de boylece acgiklamis bulunmaktadir: (Bak: 16/6/1970 giinlii ve 1970/1-1970/31 sayili Anayasa
Mahkemesi karar1; Resmi Gazete : 7 Haziran 1971, Say1 : 13858, Sayfa : 6)

Bu bakimdan oylama sirasinda oy veren iiye sayisi ile bunlarin hangi dogrultuda oy
kullandiklarini belirten rakamlar Bagkanlik¢a genel kurula agik¢a duyurulmamis ve sonucta da
bunlar tutanaklara gecirilmemis oldugu cihetle Anayasa'nin 155. maddesinde yer alan 2/3 yeter
sayimin saglanmis oldugu kesinlikle belli degildir.

Buna gore oylamanin Anayasa'ya ve ictiizige uygun olarak yapilmadigr gibi gerekli
cogunlugun saglandigi konusunda baskanligin tebliginden baskaca doyurucu bir kanitda ortada
bulunmadigindan s6zii gegcen kanunun Anayasaya bu agidan da aykirt diistiigiinii kabul etmek
zorunludur ve bu nedenle de iptaline karar vermelidir.

II1- S6z konusu 1254 sayili Kanun esas yoniinden de Anayasaya ay kindir:

Bu kanunla Anayasa'ya eklenen gecici 11. madde ile yasama donemleri 6 yildan oteye
uzatilan Senato iiyeleri, Anayasa'min 73. maddesinin bu kanunla degistirilmeden Onceki
hiikiimlerine dayanarak seg¢menler tarafindan alti yil i¢in secilmislerdir. Se¢im tarihinde 73.
maddeye bu kanunla getirilmis olan degisiklik mevcut olmadigindan, segmenin, sectigi kimsenin
Senato iiyeliginin evvelce bilinen miiddetler sonunda bitecegine gore oyunu kullandig1 varsayilir.

Gegici 11. madde ise bu miiddeti dolduran ve se¢gmene gore C. Senatosu iiyeligi-biten bir
kisim kimselere kanunla, yani se¢imsiz olarak yasama gorevini siirdiirme yetkisi vermekte, daha
acik bir devimle kanunla bu miiddet i¢in C. Senatosu iiyesi tayin etmektedir. Halbuki Anayasa'nin
Cumbhuriyetin niteliklerini belirten 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin,"demokratik bir hukuk
devleti" oldugu belirtilmektedir. Senatolarda, miiessesenin tabiati icab1 olarak makil nispetler
icinde secime dayanmayan iiyelere yer verilmis olmasimin, kurulusun "demokratik" niteligini
zedelemedigi, bir 6l¢iide, savunulabilir. Ancak Senatonun se¢ilmis iiyelerinin 1/3 {ine varan bir
kismina se¢im miiddetleri bittigi halde belli bir siire i¢in kanunla yasama gorevi verilmesi ve onlarin
bu miiddet i¢inde de secilmis Senato {iyesi olarak kabul edilmesi, yani se¢gmen oyu yerine kanunun
ikame olunmasi, "demokrasi" kavrami ile bagdastirilamaz.

Bu nedenle se¢im sirasinda Anayasa'da mevcut bulunan ve segmen tarafindan bilindigi
varsayilan hiikiimlere gore segilen yasama meclisleri iiyelerinin se¢imlerden sonra yapilacak
Anayasa degisiklikleriyle miiddetlerinin uzatilmasinin, segmen oyu yerine kanunun konularak
kanunla yasama meclisi {iyesi tayin edilmis olmaktan Gte bir niteligi yoktur ve bdyle bir kanunun
da demokrasi esaslarina ve bu yonii ile Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi meydandadir.

Bu sonuca gore kanunun bir bagka yonii daha ortaya ¢ikmaktadir:

Tiirkiye Cumbhuriyetinin niteliklerim belirten Anayasa'min 2. maddesi, Anayasa'nin 9.
maddesiyle birlikte ele alinmasi zorunlu hiikiimleri tasimaktadir. Zira Anayasa'nin 9. maddesiyle
konulmug bulunan (degismezlik) ilkesinin, sadece (Cumbhuriyet) sozciigiinii hedef almadigi, 2.
maddede sayilan nitelikleriyle birlikte Cumhuriyet rejiminin degismezlIigi ilkesini getirdigi kuskuya
yer vermiyecek derecede ortadadir. (Bak. 16/6/1970 giinlii, 1970/1 -1970/31 sayili Anayasa
Mahkemesi karari; Resmi Gazete : 7/6/1971, Say1 : 13858, Sayfa : 3-4).

Durum bu acidan ele alininca Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan Cumbhuriyet
niteliklerinden herhangi birisini acik veya dolayli bir bicimde de olsa degistirici nitelikte kanun
teklifine ve bdyle bir kanunun kabuliine Anayasanin 9. maddesi miisaade edemez.
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Bir kanunun teklifi ve oylanarak kabulii islemlerinin ise esastan ziyade sekle iliskin konular
oldugunda siiphe yoktur.

Olayda ise s6z konusu 1254 sayili Kanun, Anayasa'nin 2. ve 9. maddelerine aykir1 olarak
teklif ve kabul olunmustur.

Su duruma gore 1254 sayili Kanunun gegici 11. maddesi sekil yoniinden de Anayasa'ya
aykirt bulundugundan iptali gerekmektedir.

Yukariki nedenlerle kararin konuya iligkin boliimlerine karsiyim.

Uye

Muhittin Giiriin

Sayin Mubhittin Giiriin'iin esasa iliskin karsioy yazisinin III. bendindeki esasa iligkin goriise
katiliyorum, bu nedenle cogunluk kararina karsiyim.

Uye
Sait Kogak

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 85. maddesinin ilk fikrasinda "Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler
caligmalarini, kendi yaptiklari igtiizliklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler" denilmektedir. Anayasa
hiikiimleri arasinda Ictiiziik'e esas olacak bir takim temel hukuk, kurallar1 yer almis ve bdylece
nirengi noktalari tespit edilmis bulunmaktadir. Meclisteki ¢alismalarin Ictiiziik hiikiimlerine uygun
olmayarak cereyan etmesi miimkiindiir. Ancak bdyle bir faaliyetin Anayasa ilkeleriyle catisik bir
yonii yoksa, o calisma, Anayasaya aykir1 olmayan ve fakat igtiizlik hitkmiine ters diisen bir nitelik
kazanir. Anayasa kurallara kars1 olmayan, diger yonden Igtiiziik kaidelerine aykir1 bir bicimde
olusan Meclisler caligmalarinin Anayasaya aykiriligindan ¢cogu kez séz edilmez.

Anayasada, goriismelerin oylama bi¢cimine iliskin 92. madde disinda bir hiikiim yer
almamistir. Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin 132. maddesinde "Bu nizamname mucibince agik veyahut
gizli reye miiracaat zaruri olmayan biitiin hususlarda isari rey istimal olunur" denilmekte ise de, ayn1
Ictiiziikte, baz1 kanunlar i¢in dogrudan dogruya agik oya basvurulacagi saptanarak 135. madde
diizenlenmistir.

Yasa bi¢ciminde olusarak Anayasa hiiviyetine biiriinecek ve bdylece Devlet hayati i¢indeki
biitiin ¢aligmalara dayanaktik yapacak ve yasama yiirlitme ve yargi organlarim idare makamlarini
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 niteligini kazanacak bir belgenin, sozii edilen 135.
maddede belirtilen kanunlardan daha geride ve onlardan daha az 6nemli oldugu hi¢ bir sekilde
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diistintilemez. O halde 135. maddede hiikmii ile benimsenen bu ilke i¢cine Anayasay1 degistiren
kanunlarin oncelikle girdigini kabul etmek gerekir. Cumhuriyet Senatosu ictiiziiglinde de ayni
hiikiimler yer aldig1 halde, Kanunun tiimiiniin a¢ik oya sunulmus olmasi da bu goriisiin dogrulugunu
kanatlar.

Biitlin bu aciklamalardan ¢ikan sonuca gore, kanunun tiimiiniin Millet Meclisinde agik oya
konulmayarak isari oya sunulmasi, i¢tiiziiglin 135. maddesine aykir1 bulunmus, ve fakat bu husus
kanunu Anayasaya aykir1 bir bigime dontistiirmemistir.

Davaciin yeter saymin geregince hesaplanip aciklanmadigi yolundaki iptal isteminin,
Millet Meclisindeki oylamalarda Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 bir yon bulunmadigindan
reddedilmesine dair ¢cokluk goriisiine gerekce yoniinden karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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