ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1970/61
Karar Sayis1 : 1971/35
Karar Giinii : 6/4/1971

Itiraz yoluna bagvuran : Ordu Asliye Ceza Mahkemesi

Itiraz konusu : 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkindaki Kanun’a 30.6.1970 giinlii,
1308 sayili Kanun’un 7. maddesiyle konulan ek maddenin 1. ve 2. bentleri hiikiimlerinin
Anayasa’nin 11. ve 35. maddelerine aykir1 bulunduklar1 kanisiyla, so6zii gegen ek maddenin
timiiniin iptaline karar verilmesi istenilmistir.

I- Olay:

28.10.1970 giiniinde, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkindaki Kanuna aykiri
hareketten sanik olan kisi hakkinda Ordu C. Savciliginin 6136 sayili Kanun’un 1308 sayili Kanun’la
degisik 13. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemini kapsayan 29.10.1970 giinlii, 1191/111 sayili
iddianamesiyle acilmis bulunan kamu davasinin durugmasi sirasinda Ordu Asliye Ceza
Mahkemesince, bu dava nedeniyle uygulama yerleri bulunan 1308 sayili Yasa ile 6136 sayili
Yasa’ya katilan ek maddenin 1 ve 2 sayili bentleri hiikiimlerinin Anayasa’nin 11. ve 33. maddelerine
aykir1 goriilmesi nedeniyle, bunlar1 kapsayan ek maddenin tiimiiniin iptaline karar verilmesi i¢in
Anayasa’nin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanun’un 27. maddesinin 1 sayili bendi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

I11- ilk inceleme:

Anayasa Mahkemesi, baskan Hakki Ketenoglu'nun, baskanliginda, baskanvekili Lutfi
Omerbas ve iiyelerden Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Avni Givda, Nuri Ulgenalp, Muhittin
Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin,
Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu’nun katilmalari ile 7.1.1971 giiniinde yaptig1 toplantida,
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi yaparak, itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmesini istedigi
kanun hiikiimlerinin tiimiinii bakmakta oldugu davada uygulama durumunda olup olmadig1 yoniinii
gorusmustur.

Anayasanin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanun’un 27. maddeleri hitkiimlerine gére mahkemeler, ancak bakmakta
olduklar1 bir dava dolayisiyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurabilirler. Bir davanin
hukukca var sayilabilmesi i¢in ise onun kanunlara uygun olarak acilmis ve ayrica mahkemenin
yetkisi i¢ine girmekte bulunmus olmasi gerekir.

Bundan bagka ayni hiikiimler uyarinca mahkemelerin bu bagvurmalari, o dava nedeniyle
uygulanacak kanun hiikiimleri ile dahi sinir1 bulunmaktadir.

Dosya igindeki kagitlarin incelenmesi sonunda itiraz yoluna basvurmus bulunan
mahkemenin kanuna gore bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi kosulunun gerceklestigi
goriilmiis ise de bu dava nedeniyle mahkemenin uygulama durumunda bulundugu kanun hiikiimleri
arasinda, itiraz konusu yapilip iptallerine karar verilmesi istenen hiikiimlerin tiimiiniin yer alip
almadig1 yoniiniin ayrica incelenip belli edilmesi gerekmistir.
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Sanik hakkinda 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkindaki Kanunun 30.6.1970
giinlii, 1308 sayil1 Kanun’la degisik 13. maddesine aykirt diisen eyleminden oOtiirii ayn1 hiikiimler
geregince cezalandirilmasi istegiyle mahkemeye kamu davasi acilmistir. Yargilama sonunda
sanigin eyleminin saptanmast halinde ise sugun islendigi gline gére mahkeme, 6136 sayili Kanuna,
30.6.1970 giinlii, 1308 sayili Kanun’un 7. maddesiyle konulan ek maddenin sanigin bulundugu
yerin dernek ve iizerinde tasidigi da ruhsatl atesli silah olmas1 bakimlarindan sadece (... derneklerde
ruhsatl atesli silah tasimak) yasagina iliskin olan hiikkmiinii uygulama durumunda bulunabilir. Zira
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanun’a ek maddeyi koyan 30.6.1970 giinlii,
1308 sayili Kanun 2.7.1970 giiniinde yani sugun islendigi 28.10.1970 giiniinden Once yiiriirliige
girmis bulundugundan sugunun saptanmasi halinde sanigin ek maddenin sadece (... derneklerde
ruhsatl atesli silah tasima) yasagina iliskin bulunan hiikiimle cezalandirilmasi olanagi vardir. Bu
nedenle igin esasinin mahkemenin bakmakta oldugu davaya gore 6136 sayili Kanun’a 1308 sayili
Kanun’un 7. maddesiyle eklenen itiraz konusu ek maddenin 2 sayili bendinin koydugu (...
derneklerde ruhsatli atesli silah tasima) yasagina iligkin hiikiimle smirli olarak incelenmesine
oycoklugu ile karar verilmistir.

Uyelerden Recai Seckin, Kani Vrana ve Ahmet H.Boyacioglu, burada Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi istenilen esas ilkenin ruhsatli atesli sildhin ek maddenin ilk fikrasinda
sayilan yerlerde tasinmasina iliskin tiim hiikiimlere deygin olmasi nedeniyle incelemenin daha genis
bir sekilde yani itiraz konusu maddenin 2 sayili bendinin tiimii ile sinirlandirilmas: gerektigini ileri
stirerek cogunluk goriistine katilmamislardir.

IV- Itiraz konusu edilen kanun hiikiimleri:
Mahkemece iptali istenilen kanun hilkmii sdyledir:

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanuna 30.6.1970 giinlii, 1308 sayili
Kanun’un 7. maddesiyle konulan ek madde :

"Ek madde- Universite; resmi ve 6zel yiiksek okul, akademi ve tiirlii egitim ve 8gretim
miiesseselerinde; 6grencilerin toplu olarak ikamet ettikleri yurt ve benzeri yerlerde; derneklerle
bunlara bagli yerlerde ve bunlarin toplanti ve kongrelerinde; her tiirlii spor miisabakalarinin
yapildig1 yerlerde, kanuna uygun veya kanuna aykir1 olarak grev ve lokavt yapilmakta olan is
yerlerinde veya yukarida yazili olan yerlerin miistemilatinda:

1. Bu kanuna aykir1 olarak atesli silahlari, bunlara ait mermileri, 4 {incii maddede yazili olan
bigak ve benzerlerini Tirk Ceza Kanununun 264 iincii maddesinde yazili olanlari tagiyan ve
bulunduranlar hakkinda, kanunda belli edilen cezalarin iki kat1 hiikmolunur.

2. Bumaddede gosterilen yerlerde, 6136 sayili Kanunun 13. ve 15 inci maddelerinde ve Tiirk
Ceza Kanununun 264 {incii maddesinde yazili olanlari, 6136 sayili Kanunun 7 nci maddesinin | inci
ve 2 inci bentlerinde gosterilen gorevliler ile Ordu, Emniyet ve Jandarma mensuplart disinda,
ruhsatli olsalar dahi, tagiyan ve bulunduranlar hakkinda, kanunda daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde bir yildan iki yila kadar hapis cezasi hiikmolunur."

V- Mahkemenin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :
Mahkemenin, gerek¢esine dayanak yaptig1 Anayasa maddeleri sunlardir:

"Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.
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Kanun, kamu yarar1, genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”

"Madde 33- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarimi suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miusadere cezasi konulamaz."
VI- Esasin incelenmesi:

Itirazin esasna iligkin rapor, Ordu Asliye Ceza Mahkemesinin Adalet Bakanlig1 araciligs ile
gelen 29.10.1970 giinlii, 1970/487 - 85 sayili karari ile ekleri, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen
hikkiimlerle dayanilan Anayasa hiikiimleri ve bunlarin gerekgeleriyle ilgili Meclis goriisme
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

Anayasa su¢ ve ceza konularinda, bir eylemin ancak kanunla sug¢ sayilabilecegi, cezalarla
ceza tedbirlerinin yani emniyet tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi, kimsenin islendigi
zaman Yyiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir eyleminden dolay1 cezalandirilamayacagi,
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan agir bir ceza
verilemeyecegi, kimsenin kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini cezalandirma sonucu
doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi, ceza sorumunun
sahsiligi (mad. 33) ve insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza konulamayacagi (mad. 14) gibi baslica
birkac ceza ilkesini belirtmekle yetinerek bunlarin disinda kalan konular1 ve 6zellikle belli bir
zamanda ne gibi eylemlerin su¢ sayilacaginin ve o suglara ne miktar ve ne gesit ceza verileceginin
ve hangi ceza tedbirlerinin ne yolda uygulanacaginin saptanmasini yasa koyucuya birakmig
bulunmaktadir. Kanun koyucu bu konuda Anayasa Kurallari, ceza hukuku ilkeleri ve toplum
yasantisinin zorunluluk ve yararlarinin gerekleri ile bagli kalarak takdirini kullanabilecektir.

Ceza sistemi agiklanirken cezalarin ne yolda hesaplanmasi konusunu da ele almak zorunlugu
vardir. Ceza hukukunda, aykir1 eylemleri yasaklamanin en 6nde gelen araci ceza tehdididir. Bu
tehdidin, toplumun sug islemesini 6nlemege muvaffak olamadigi kisiyi, en az tekrar sug islemekten
alikoyacak olgiide bulunmasi gerekir. Iste bu 6lgiiniin belli edilip saptanmasi, genel olarak cezanin
hesaplanmasini ifade eder.

Cezanin hesaplanmasi, biri kanun koyucuya ve 6tekisi onu uygulayacak mahkemelere ait
olmak tiizere iki ayri evreyi kapsar. Soyut olan birinci evrede kanun koyucu, once sucglara
uygulanacak olan ceza veya emniyet tedbirlerinin miktar ve cesitlerini genel ve soyut olarak
kanunda belli eder. Bundan sonra yine kanun koyucu ceza kanun veya ceza hiikiimlerinde
tanimlanip dgeleri gosterilen her sug karsiliginda hangi ¢esitten ve ne dlgiilerde ceza verilebilecegini
saptar yani ceza ¢esit ve Olclilerini soyut ve 0zel sekilde gosterir. Boylece her sug i¢in saptanan ceza
kanunda gosterilen ¢esitten olmak zorunlu bulundugu gibi yine kanunda gosterilen sinirlar i¢inde
kalinmas1 gerekir. Cezalarin genel ve soyut veya 6zel ve soyut olarak belli edilip saptanmasinda
gozoniinde tutulan 6l¢ii genel olarak bilimsel, yarara dayanan ve deneysel bir nitelik gosterir. Ancak
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en basta sucun agirliginin gozoniinde tutulmasi gerekmektedir. Boylece her sugun cezasinin
onceden belli olmas1 ve bunun islenen sugun agirligi ile orantili bulunmasi esaslarina uygunluk
saglanmis olur. Yukarida gosterilen evrede sucglunun kisiligi s6z konusu degildir. Ancak cezanin
mahkemelerce uygulanmasi evresinde hakim, yalniz sugun agirligini veya hafifligini degil sug
isleyenin kisiligini de gozonilinde tutarak kanunun o eylem i¢in belli edip saptadigi cezayr buna
uydurmak durumundadir.

Hakim bu uygulamay1 yaparken, ceza hukukunun belli esaslarini ve bu arada 6zellikle kendi
takdir yetkisinin nitelik ve sinirini, ceza ¢esidinin secilmesi, dlgiisliniin saptanmasi ve cezanin
kanuni veya takdiri sebeplere dayanilarak arttirilmasi veya indirilmesi gibi baslica ii¢ hususu
g6zoniinde tutmak zorunlugundadir.

Sug karsiliginda bir tehdit ve dolayisiyla tenkil araci olarak cezanin gesit ve Olgiilerini
onceden genel ve soyut veya Ozel ve soyut bir sekilde belli edip saptamak, Anayasa’nin 64.
maddesiyle yasa koyucuya taninmis bulunan yetkiler i¢inde olmakla beraber bu yetkiler dahi hig
kusku yok ki Anayasa’nin temel ilkeleri ve ceza hukukunun kurallar1 ile sinirlidir.

Bu sinirlardan birincisi, Anayasa’nin 11. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, kamu yarar1, genel ahlak, kamu
diizeni ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."
seklindeki hiikmiidiir.

Ancak, toplum halinde yasamanin esas kosullarini hige sayarak toplumun huzurunu bozan
ve bu arada diger kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini de ¢igneyen, hukuki deyimiyle sug isleyen
kisilerin cezalandirilmasi yani ceza tehdidi altinda bulundurulmasi ve bdylece ceza yaptirimlar
uygulanarak tekrar sug¢ islemelerine engel olunmasi, herhangi bir tartismaya yer vermeyecek bir
toplum gergegidir. Bu arada suglunun, isledigi eylemin agirligi ile orantili ve kisiligine uydurulmus
bir ceza yaptirimina ¢arptirilmasi geregi de asikardir. Bu nedenlerle, ceza konusunda Anayasanin,
sozii gecen 11. maddesi hiikmiine dayanmaga genel hukuk kurallar1 ve hukuk mantig
bakimlarindan bir olanak diigiiniilemez. Bu yonleri gdzoniinde tutan Anayasa koyucusu, sozii edilen
ceza konularini temel hak ve ddevlere ayirdigi Ikinci Kismi’nin kisinin haklar1 ve &devlerini
gosteren Ikinci Boliimii’nde ayrica diizenlemek geregini duymustur. Iste bu gerek nedeni ile, esasen
ceza hukuku alaninda tarihsel ve uzun bir gelisim evresinden gecerek gittikce olusmus ve bugiin
belli ve kesin bir nitelik kazanmis olan cezalarin kanuniligi ve sahsiligi temel ilkeleri Anayasa’nin
53. maddesinde, gerek kisi ve gerek toplum yoniinden birer giivence olarak yer almis bulunmaktadir.
O halde ceza konusunda gerek yasa koyucunun ve gerek mahkemelerin Anayasa’daki bu
giivenceleri gozoniinde tutarak cezalar1 belli edip saptamalar1 olanagi vardir.

Ceza alaninda kisi hiirriyetleri yoniinden gozoniinde tutulmasi zorunlu temel ilkelerden
olusan kisi ve toplum gilivenceleri Anayasa’nin 33. maddesinde, yukarida agiklanan amaglarla agik
bir sekilde gosterildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin en baginda gelen yasama, maddi ve manevi
varligmmi gelistirme ve kisi hiirriyetlerini ayrica 14. maddesinin birinci fikras: hiikmii ile yine
giivence altina almis bulunan Anayasa koyucu, bu hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak ayn1 maddenin
ikinci ve {iiincii fikralarma koydugu "Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz." ve "Insan haysiyetiyle
bagdagmayan ceza konulamaz." seklindeki genel ilkelerle Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti
terimleriyle ifade ettigi bu haklarin da mutlak olmadigin1 ve ancak toplum yasantisinin zorunlu
kildig1 héllerde kanunda acikca gosterilmek ve hakim kararmma dayanmak kosullar ile
kayitlanabilecegini belirtmis ve bundan baska eziyet ve iskenceyi ve insan haysiyetiyle
bagdagamayacak ceza konulmasimi da yasaklamis bulunmaktadir. Nitelikleri ve kapsamlari
aciklanan bu hiikiimlere gore s6zii gegen 33. ve 14. maddelerde sayilan yasaklar disinda kalan ceza
yaptirnmlarinin yasa koyucu tarafindan genel ve soyut olarak belli edilip saptanan gesit ve
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Olciilerinin Anayasaya aykirit bir yonleri bulunamayacaginin kabulii dogal ve kagmilmaz bir
sonuctur. Zira Anayasa, yukarida gosterilen giivencelerle yetinerek ceza alaninda uygulanacak
yaptinmlarin genel ve soyut olarak dahi ¢esit ve Olglilerini belli edip saptamak geregini
duymamustir.

Hig¢ kusku yok ki her ceza yaptirim1 cezalandirilan kisiye bir ac1 getirir. Bu ac1 daha ziyade
birtakim yoksunluklarin sonucudur. Ceza yaptirimlarinin konulmasinda ve dolayisiyla
uygulanmasinda daima bdyle bir erek kendini duyurur. Ancak acinin makul ve insani bir siniri
asmamasi, eziyet ve iskence derece ve niteligini almamasi sarttir. Ceza yaptirimlarinin ¢esit ve
Olciileri toplumlarin uygarlik seviyelerine yakindan bagli oldugundan bugiin en ileri iilkelerde dahi
henliz vazgecilmesi uygun goriilmeyen hiirriyeti sinirlayict yaptirimlarda ve Ozellikle hapis
cezasinda hiikiimliiniin en biiyilk yoksunlugu, irade ve hareket serbestligini ceza siiresince
yitirmekte olmasidir. Zira hiikiimlii, bu yaptirmmin yerine getirilmesi sirasinda, sozgelimi
istediklerini yapamaz; diledigini diledigi zaman yiyip i¢emez. Biitlin bu yoksunluklar, cezanin tehdit
ve dolayisiyla tenkil amaglarini tasimasinin dogal bir sonucudur.

Diger yonden ceza yaptirimlarinin g¢esit ve dlgiileri bakimindan bir sinir olarak goriilen
bunlarin insanin haysiyeti ile bagdasir olmasi sorununa gelince insan haysiyeti kavrami, inSanin
hangi durum ve kosullar arasinda bulunursa bulunsun, sirf insan olmasinin kendisine tanitip
kazandirdig1 degerin gerek diger bireyler ve gerek toplum tarafindan taninmasini ve sayilmasini
anlatir. Bu, dyle bir davranis ve tanima ¢izgisidir ki ondan asag diisiiliince yapilan iglemler, insant
insan olmaktan ¢gikarmis demektir. Ancak insan haysiyeti kavramini toplumlarin kendi gérenek ve
geleneklerine ve toplum yasantisinin kurallarina gore insanin saygiya deger olabilmesi i¢in onda
bulunmasi zorunlu goriilen kisisel niteliklerle karistirmamak dahi gerekir. Zira insan haysiyeti
kavrami, insana sadece insan olmasi bakimindan kazandirilmis ve dolayistyla taninmig toplumsal
degerinden ibarettir. Bu agiklamalarin dahi gosterdigi gibi, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza
yaptirimi1 konulmasi olanagi yoksa da bu ilkenin hiirriyeti sinirlayict ceza yaptirimlarinin sugun
agirhigr ile orantili olarak belli edilip saptanmasi zorunlugu bakimindan mutlak bir smir teskil
edecegi diisiiniilemez. Ciinkii toplum yasantisinin belli bir evresinde toplumun huzurunu bozan ve
bu nedenle su¢ sayilan eylemlerin 6nlenmesi ve faillerin tenkil edilmesi bakimlarindan, ceza
yaptirimlarinm, makul ve Insani sayilacak sinirlar1 asmamak kaydiyla gesitleriyle dlgiilerinin
degistirilmesi veya cogaltilmasi veyahut azaltilmasi zorunlugu dogabilir. Nitekim yukaridaki
amaglarla Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin ceza yaptirimlarini kapsayan hiikiimlerinde ¢esitli
zamanlarda gerekli degistirmeler yapilmis bulunmaktadir.

Bundan bagka olayimizda oldugu gibi merciinden usuliine uygun olarak verilen bir miisaade
sonunda bir atesli silahin kanunda saptanan kosullar altinda bulundurulmasi veya tasinmasi sug
sayllmamis iken kanunda sonradan yapilan bir degisiklik sonunda ruhsatli atesli silahin belli
yerlerde tasinmasinin veya bulundurulmasinin yeniden su¢ sayilmasina iliskin kanun hiikmiiniin
dahi Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemez. Zira kanun koyucu, ceza yaptirimi ile 6nlemek istedigi
eylemlerin 6gelerini yani sugluluk kosullarin1 genel ve soyut olarak belli edip saptama yetkisine
sahiptir. Her ceza yaptirimi, esasinda kamu hukuku alaninda yer alan ve amaci kamu diizenini
kurmak veya korumak olan bir hukuk kuralindan ibaret bulundugundan burada bu kuralin
konulmasindan sonra islenecek eylemlerde kazanilmis bir haktan s6z etmeye de olanak yoktur.

Itiraz konusu ek maddeyi getiren 30.6.1970 giinlii, 1308 sayil: kanunla ilgili Millet Meclisi
Adalet Komisyonu raporunda teklif sahibi milletvekilinin "Son giinlerde 6grenciler tarafindan
yiriitillen toplu hareketlerde ve aykiri fikirlere sahip dgrenci gruplari arasinda cereyan eden
olaylarda 6grencilerin ve 6grenci arasina giren bazi zararli anarsik unsurlarin devlet kanunlarina ve
birbirlerine kars1 atesli silahlari, patlayici, yakici, yaralayici, bereleyici sug aletlerini ve maddelerini
kullandiklarinin goriildiigli, ayn1 zamanda, kanuna uygun veya kanuna aykiri grev ve lokavt



Esas Sayisi : 1970/61
Karar Sayis1 : 1971/35

olaylarinda da gerek iscilerle isveren gerek greve istirak eden veya etmeyen is¢iler veya bunlarla
devlet kuvvetleri arasinda vuku bulan ¢arpismalarda ayni silah ve aletlerin kullanilmasinin mutat
hale gelmis bulundugu, sportif faaliyetler arasinda bilhassa muhtelif sehir takimlar1 arasinda
yapilmakta olan futbol miisabakalarinda magtan evvel veya sonra halk gruplarinin birbirleriyle veya
devlet kuvvetleriyle ¢atisma haline geldikleri ve bu arada yukarida sayilan silah ve diger sug
aletlerinin istimal edildigi” yolundaki gerekceler benimsendigi gibi kanun tasarisinin Millet
Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesi sirasinda da ayni gerek¢enin esas alindigi
goriilmiis ve boylece bu Kanun’la getirilen ek madde ile toplum yasantisinin huzurunu saglamak ve
bu suglara ciiret edecekleri tehdit ve edenleri de tenkil eylemek amacinin giidiildiigii, kanunda yazili
suclarin bir boliimiiniin dogrudan dogruya ve bir boliimiiniin de 6geleri degistirilerek cezalarinin
artirildig1 ve bu arada ruhsat alinmasi halinde sug teskil etmeyen bazilarina yeni 6geler eklenerek
tekrar su¢ haline sokuldugu anlasilmistir. Iste Anayasa Mahkemesinin smirlama karar1 uyarinca
inceleme konusu yapilmis bulunan “.... derneklerde ruhsatli atesli silahlar tasimak™ tan ibaret
eylemin yukardaki gerekgelerle yasa koyucu tarafindan yasak eylemler arasina sokulmasinin
yukarda genis bir sekilde aciklanan ilkelere aykir1 bir yonii goriilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 11.
ve 33. maddeleri hiikiimlerine veya baska bir hiikmiine aykiriligindan s6z edilemez.

Itiraz yoluna basvuran mahkemece, bir ceza yaptirimim kapsayan kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi sirasinda bu yaptirimla karsilanan eylemlerin ceza
yaptirimlar1 yerine sosyal veya ekonomik tedbirlere dayanan g¢alismalarla 6nlenmesi olanaginin
bulunup bulunmadigi konusu incelenerek ve varilan sonuca dayanilarak o kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya uygun olup olmadigini bu dlgiiye de vurmak yoluyla saptamak ve dolayisiyla iptal
etmek olanaginin bulundugu ileri siiriilmiis ise de toplumda belli fiillerin islenmesine engel olmak
veya bunlarin hi¢ olmazsa artmasmi Onlemek i¢in bunlarin su¢ sayilip sayilmamast ve sug
sayildiklarinda hangi cesit ve Olgiilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi konulari
dahi, yukarida gosterilen temel ilkelere, giivencelere ve Anayasadaki buyurucu veya yasaklayici
hitkiimlere aykir1 diismemek kaydiyla yasa koyucunun takdirine birakilmis bulundugundan
mahkememizce o hiilkmiin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi sirasinda boyle bir Olciiye
dayanmaya yer yoktur. Toplum yagantisinda huzurun saglanmas: amaciyla gerekli diizeni, sosyal
ve ekonomik tedbirler alinmaksizin soyut olarak sadece ceza yaptirimlarinin artirilmasi1 sonunda
suclarin iglenmesine ve dolayisiyla artmasina engel olunamadigi yolunda sosyolojik ve kriminolojik
arastirmalara dayanan bilimsel verilerin dahi Anayasa denetiminde bir 6l¢ii olarak alinmasina, ayni
gerekgelerle, olanak diisiiniilemez.

Ceza hukuku, karakteri itibariyla eski, sosyal bakimdan toplumun kiiltiir ve uygarlik seviyesi
ve sosyal ve ekonomik yasantisi kosullartyla yakindan ilgili, kurallar esit, tek bigimde olup kamu
hukuku alaninda yer alan bir hukuk dali bulundugundan basgka ancak devlet tarafindan konulabilir
ve bicimlendirilebilir olmasi nedeniyle kurallari, bir bakima siyasi bir karakter de tasir. Yani
toplumun belli bir zamandaki tiim yasantisinin siyasi olusumu, ceza hukuku kurallarina, ya
dogrudan dogruya veya dolayisiyla etkili olur ve onlara yansir. Bu etkileme ve yansima Anayasa’da
yer alan temel ceza kurallarina ve gerek bunlarla ve gerek oteki hiikiimlerle konulan sinirlara ve
genel hukuk kurallarma aykiri diismemek kaydiyla ceza hukuku alaninda olagan bir durunu
sayllmak gerekir. O halde bir eylemi veya davranisi yeniden sug sayan bir ceza hiikkmiiniin soyut
olarak ceza siyaseti veya cezanin siyasiligi yonlerinden Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh
tutulabilecegi gibi yersiz bir diislinceye varillamaz. Zira ceza kurallar1 ile kapsadiklar1 ceza
yaptirimlari, toplumun belli bir zamandaki tiim yasantisinin ¢esitli nedenlerle meydana getirecegi
zorunluklarin dogurdugu gereksinmeleri karsilamak iizere ancak devlet tarafindan gerek toplumun
ve gerek onu olusturan bireylerin yasantilarinin diizen ve giivenlerini saglamak amaclartyla
konulabilmektedir.
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Ozetlenecek olursa yasa koyucu, yukarida agiklanan kayitlarm belli ettigi smirlar iginde
kalmak sartiyla belli bir eylem ve davranisi soyut ve genel olarak sug sayarak onu ceza yaptirimi ile
onlemek isteyebilecegi gibi once sugluluktan ¢ikardigi bir eylemi, yeniden sugluluk haline sokmak
veyahut ceza yaptirnmlarint ¢esit ve Olciileri bakimimdan soyut ve genel olarak artirmak veya
azaltmak yetkisine sahiptir. Bu nedenlerle yerinde goriilmeyen itirazin reddine karar verilmelidir.

SONUC:

Sinirlama karari ¢ergevesi iginde 6136 sayili Kanun’a 1308 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
eklenen maddenin 2 sayili bendinin koydugu "derneklerde ruhsath atesli silah tagima" yasagina
iligkin hiilkmiin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine 6.4.1971 giiniinde oybirligiyle karar

verildi.
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