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Iptal davasini agan : Millet Meclisinin seksen iiyesi.

Iptal davasmin konusu : Millet Meclisinin 13/7/1970 giinlii, 126. ve 20/7/1970 giinlii, 131.
ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin 15/7/1970 giinlii, 18. ve 22/7/1970 giinli, 19. birlesimlerinde
alinan ii¢ kararin Ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu ve Anayasa'nin 8., 84., 85. ve 90.
maddelerine aykir1 bulundugu ileri stiriilmiis; yine Anayasa'min 147., 149. ve 150. maddelerine
dayanilarak iptalleri istenilmistir.

140 sayili Kanunun 1. maddesinde, "Yasama Meclislerinin dis miinasebetlerinin
diizenlenmesi" hakkindaki 16/1/1964 giinlii, 378 sayil1 Kanunun 1. maddesinin ikinci fikrasinda,
"Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi"
hakkindaki 12/5/1964 giinlii, 468 sayili Kanunun 1. maddesinde "Uzun Vadeli Planin Yiiriirliige
Konmasi1 ve Biitiinliigliniin Korunmasi" hakkindaki 16/10/1960 giinlii, 77 sayili Kanunun 2.
maddesinde yer almig ve biitliin bu hiikiimler Yasama Meclislerinin Anayasa'nin 85. maddesinin
ikinci fikrasinin nasil yorumlandigim gostermekte bulunmustur. Dokuz yi1l sonra uygulamaya baska
bir yon verilmektedir.

Yeni uygulamanin gerekgesi Anayasa'nin 84. ve 85 inci maddelerinde parti guruplarindan
s0z edildigi ve bagimsizlardan s6z edilmedigi; Anayasa bagimsizlara yer vermek isteyince, 94.
maddede oldugu gibi, bunu acikc¢a belirttigi iddiasina dayandirilmistir.

Anayasa'nin 84. ve 85. maddelerinde siyasi parti gruplarindan s6z edildigi ve bunlara 6ncelik
tanindigr dogrudur. Ancak o maddelerde bagimsizlarin Meclislerin faaliyetlerine katilmalarini
yasaklayan bir hiikiim de yoktur, iddianin tersine Anayasa ¢esitli maddelerde bagimsizlara yer
vermis; Uistelik kimi durumlarda bagimsizlar1 ve genellikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerini
siyasi parti gruplarindan {istliin tutmustur. (Anayasa : madde 109, 81, 155, 149). Anayasa'da
bagimsizlik yasaklanmis olsaydi bir partiden ¢ekilmis tiyenin Meclisten de ¢ekilmesi ongoriiliir ve
secim kanunlarinda bagimsizlarin seg¢ilmelerini saglayan hiikiimler yer almazdi. Ayrica 12/5/1964
glinlii 468 sayili, 16/1/1964 giinlii 378 sayili; 26/12/1962 giinlii, 140 sayili Kanunlarin 1.
maddelerinde "siyasi parti grubu mensubu olmayanlar" deyimiyle bagimsizlara yer verilmis oldugu
goriilmektedir.

Simdi ise bagimsizlarin Meclislerin faaliyetlerinden uzaklastirilmasi yoluna gidilmektedir.
Bu, basli basina Anayasa'ya aykiri bir durumdur.

C) Millet Meclisi Bagkanlik Divaninda oran degisikligi nedeniyle artirilan ve C. H. P. ye
verilen yerin Divan Katipligi degil Bagkanvekilligi olmas1 gerektigi konusu :

Millet Meclisinin 20/7/1970 giinlii 131. birlesiminde Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin
yeni orana uydurulmasi i¢in on iicten on dorde cikarilan iiye sayisindan artan bir tiyelik "katip" lik
olarak Cumhuriyet Halk Partisine tahsis edilmistir. Bu karar da Anayasa'nin 84. ve 85. maddelerine
aykiridir. Esasen birinci toplant1 yili baginda Millet Meclisinin iiglincii doneminin 1 Kasim 1969
giinlii ikinci birlesiminde alinan ve C. H. P. ne tek baskanvekilligi verilmesi yolundaki kararin iptali
istemiyle 28/1/1970 giiniinde Anayasa Mahkemesine agilan dava da derdest bulunmaktadir.
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Anayasa'nin 84. ve 85. maddeleri tim olarak incelendikte goriiliir ki Baskanlik Divani
iiyeliklerinin sadece say1 iizerinden degil gorevlerin dnemine ve etkisine gore degerlendirilerek
siyasi partilerin gligleri oraninda dagitilmasi gereklidir. Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 giinlii,
1967/6-1968/9 sayili karar1 da bu yoldadir.

C. H. P. 1 Kasim 1969 da iki baskanvekilligi istemekte idi. | Kasma 1968 dagitiminda Giiven
Partisine 34 iiyeye karsilik bir bagkanvekilligi verilmisti. C. H. P. ise 91 milletvekilligi karsiliginda
bir bagkanvekilligine sahip bulunuyordu. Simdi ise 144 milletvekilligine karsilik elinde yine bir
bagkanvekilligi vardir. Durum Anayasa'nin 84. ve 85. maddelerine aykiridir.

C) T. B. M. M. Sorusturma Hazirlik Komisyonlarinda bagimsizlara yer verilmemesi konusu

T. B. M. M. birlesik toplantisinin 15/7/1970 giinlii 18. ve 22/7/1970 giinli 19.
birlesimlerinde oranlarin tespitinde tamsay1 yerine siyasi partiler iiyeleri toplaminin nazara alinmasi,
komisyon iiyeliginin sekizden ona ¢ikarilmasit ve komisyona bagimsizlarin alinmamasi yolunda
verilen kararlar yukarida (B boliimii) gosterilen gerekgelerle Anayasa'ya aykiri olmakla birlikte bir
yasama gorevi degil bir adalet igini yerine getiren sorusturma hazirlik komisyonunda bagimsizlara
yer verilmemesi ayrica Anayasa'nin 90. maddesi esaslari ile de ¢elismektedir.

II Metinler :
I- Iptali istenen kararlar :

a) Millet Meclisinin 13/7/1970 giinlii 126. birlesiminde kabul edilen karar :

"

.......... Bu oranlarin tespitinde siyasi parti gruplarinin birbirine kars1 kuvvet 6l¢iisii tayin
edilmek maksadiyle siyasi parti gruplari liye sayilarinin toplam rakami - Biitge ve Plan Komisyonu
ile 140-sayili... Kanun ve 468 sayil ...... Kanun ve 378 sayili Kanun hari¢ - oran hesabina esas
tutulur.”

(Millet Meclisi Tutanak Dergisi - Donem 3, Cilt 8, Toplanti 1 -126 nc1 birlesim - 13/7/1970
sayfa 374)

b) Millet Meclisinin 20/7/1970 giinlii, 131. birlesiminde kabul edilen karar:

Daha 6nce sayist on iigten on dorde ¢ikarilan Baskanlik Divani iiyeliginde Onddrdiincti
sandalyenin Divan Katipligi olarak saptanmasina iligkindir.

(Millet Meclisi Tutanak Dergisi - Donem 3, Cilt 8, Toplant1 1-131. Birlesim - 20/7/1970
sayfa 596)

c) Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin 15/7/1970 giinlii, 18. birlesiminde goriisiilen ve
oylanmasi 22/7/1970 giinlii, 19. birlesiminde tamamlanan karar :

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi sorusturma hazirlik komisyonlarina siyasi parti gruplarinin
giicleri Olctisiindeki degisikligin yansitilmasi dolayisiyle yapilacak oran tespitinde siyasi parti
gruplarinin liye sayilarinin toplam rakaminin oran hesabina esas tutulmasina ve sorusturma hazirlik
komisyonlari liye sayisinin sekizden ona ¢ikarilmasina iliskindir.

(T. B. M. M. tutanak Dergisi - Cilt 1, toplant1 9- 18. Birlesim -15/7/ 1970 Sayfa 321/342 ve
19. birlesim - 22/7/1970 sayfa 348)

2- Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri:
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Anayasa'ya aykirilik iddiasini ve iptal istemini desteklemek iizere davacinin ileri siirdiigii
Anayasa maddeleri asagida gosterilmistir:

"Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini idare makamlarin1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 84- Meclislerin Bagkanlik divanlari, o meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri
Olciistinde Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanlari, kendi meclislerince liye tamsayisinin
iicte iki ¢ogunlugu ve gizli oy ile ikiser yil icin segilirler; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk
saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir. Meclis Baskanliklar1 icin Meclisteki siyasi parti gruplari
aday gosteremezler.

Bagkanlar ve baskan vekilleri, iiyesi bulunduklari siyasi partilerin veya siyasl parti
gruplarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin i¢inde veya disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin
yerine getirilmesini gerektiren haller diginda, Meclis tartigmalarina katilmazlar; baskan oy
kullanamaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantilarinda Bagkanlik Divani, Millet Meclisi
Baskanlik Divanidir."

"Madde 85- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclisler, calismalarini, kendi yaptiklari
ictiizliklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinimn, meclislerin biitiin faaliyetlerini kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler kendi kolluk islerini bagkanlari eliyle diizenler ve yliriitiirler,"

"Madde 90- Basbakan veya bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma istemleri, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantisinda gorisiiliir ve karara baglanir.

Sorusturma, her iki meclisten esit sayida se¢ilecek iiyelerden kurulu komisyonca yiirtitiiliir.
Yiice Divana sevk hususundaki karar birlesik toplantida verilir.

Meclislerdeki siyasi parti gruplarinda, Meclis sorusturmasi ile ilgili goriisme yapilamaz ve
karar alinamaz."

I1I- Tk inceleme:

Anayasa Mahkemesi ictliziiglinlin 15. maddesi uyarinca 26/11/1970 giinlinde Lutfi
Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda, Nuri Ulgenalp, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda; dava
konusu kararlardan Millet Meclisinin 20/7/ 1970 giinlii, 131. birlesiminde verilmis olaninin dosyada
bulunmadig1 anlasildigindan onanli bir 6rneginin Millet Meclisi Bagkanligindan getirtilmesine ve
isin, eksik tamamlandiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek bir giinde incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.
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Eksigin tamamlanmasi iizerine 24/12/1970 giiniinde Hakki Ketenoglu, Litfi Omerbas,
Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kogak,

Avni Givda, Nuri Ulgenalp, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani
Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla yapilan ikinci
ilk inceleme toplantisinda:

Dava dilekgesinin 24/9/-970 giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme
havale edildigi; 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 26. maddesine gore davanin bu tarihte ac¢ilmis
sayilmas1 gerektigi ve siiresi i¢inde oldugu; dava dilekgesinin seksen milletvekilince imzalandigi ve
dilekcede secim bdlgeleri, isim ve soyadlar1 yazili kimselerin halen bu bdélgelerin milletvekilleri
olduklarmin T. B. M. M. Zatisleri ve Evrak Midiirliiglince 23/9/1970 giiniinde onandi1; davay:
acanlarin toplaminin Millet Meclisinin, Anayasa'nin 67. maddesine gore, liye tamsayisinin altida
birinin istiinde oldugu; dava dilekcesinde 44 sayili Kanunun 25. maddesinin son fikrast uyarinca
Istanbul Milletvekili Resit Ulker'in kendisine tebligat yapilacak iiye olarak gosterildigi anlasilmis
ve davaya bakilip bakilamayacaginin saptanabilmesi i¢in dava konusu kararlarin niteligi tizerinde
durulmustur.

Yukarida metinler béliimiinde (II/1) belirtildigi iizere Millet Meclisi kararlarindan birincisi
siyasi parti gruplarinin gii¢leri 6l¢iisii saptanirken oran hesabina neyin esas tutulacagina; kararlarin
ikincisi daha 6nce sayis1 oniigten onddrde ¢ikarilan Baskanlik Divani {iyeliginde onddrdiincii yerin
Divan Katipligi olarak belirlenmesine; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi birlesik toplantisi karari ise
sorusturma hazirlik komisyonlarina siyasi parti gruplarinin gilicleri 6l¢iistindeki degisikligin
yansitilmasi ile ilgili saptamada oran hesabinin hangi esasa gore yapilacagina ve sorusturma hazirlik
komisyonlari iiye sayisinin sekizden ona ¢ikarilmasina iligkindir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin hiikiimleri arasinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ve
meclislerin ¢alismalarin1 kendi yaptiklari ictiiziiklerin hiikiimlerine gére yiiriitmeleri ve Ictiiziik
hiikiimlerinin siyasi parti gruplariin meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda
katilmalarini saglayacak yolda diizenlenmesi ilkeleri de yer almaktadir (Madde 85).

Anayasa, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve meclisler igtiiziikleri hiikiimlerinin siyasi parti
gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak yolda
diizenlenmesini buyurduguna gore bu oranlarin hangi esasa gore hesaplanacaginin saptanmasinin
bir igtiiziik konusu oldugunda kusku yoktur.

Ote yandan bir Meclisin Bagkanlik Divaninin kurulusunu ve is goriisiinii o meclisin calisma
alan1 disinda, Meclis faaliyetlerinden ayri nitelikte bir diizen olarak diisiinmege olanak yoktur.
Bagkanlik Divaninin kurulusu ve isleyisi Divanin Meclisin ¢aligmalarin1 yonetmesi dolayisiyle.
Meclis faaliyetlerinin en basinda gelir. Boyle oldugu i¢cinde Baskanlik Divanina iligkin sorunlarin
¢cozlim yeri igtiiziik ve divanin bagli olacag: diizenin saptanmasi bir igtiizilkk konusudur. Nitekim
Anayasa'nin gegici 3. maddesinde yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin,
Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve c¢alismalart i¢in, kendi igtiizlikleri
yapilincaya dek hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilen ve o nedenle de yeni ictliziigi hala
yapilmadigindan Millet Meclisi toplanti ve ¢aligmalarinda uygulanan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden &nceki Igtiiziigiinde de Baskanlik Divanmimn kurulusuna,
seciligine ve gorevlerine iliskin maddeler vardir. (Madde 3 - 7 ve 198-211) Millet Meclisi Bagkanlik
Divaninin 14. iiyeligini saptayan kararin yalnizca ictiizilk kapsamina girebilen bir konuyu
diizenledigi ve uygulanmakta olan i¢tiiziigiin konuya iligkin hiitkmiim" degisiklik getirdigi ortadadir.

Anayasa'nin 90. maddesinde yer alan Meclis sorusturmasi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onemli faaliyetlerinden birini olusturur ve bu faaliyetin de i¢tiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi
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gerekir. Nitekim 17/2/1965 giinlii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 Igtiiziigiiniin
ticiincii kism1 (Madde 12-22) bu konuya ayrilmistir. Sézii gegen Ictiiziigiin 14. maddesi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Sorusturma Hazirlik Komisyonunun kurulusunu, is goriisiinii ve yetkilerini
diizenlemektedir. 14. madde hiikiimlerine gore komisyon iiyelerinin yaris1 Cumhuriyet Senatosu
iiyesi yarist da milletvekili olmak {izere alt1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesinden kurulur.
Komisyonun iiye sayisini ona c¢ikaran dava konusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantist kararmin 14. maddeyi degistirdiginde ve bdylece Ictiiziik degisikligi ile varilabilecek bir
sonucun bu kararin alinmasi yolu ile saglandiginda kusku yoktur.

Dava konusu ii¢ kararin konu, erek ve sonu¢ bakimindan birer igtiiziik sorununu
diizenledigini ve bu yonden de Igtiiziik hiikiimleri niteliginde bulundugunu bdylece belirttikten
sonra kararlarin alinmasinda, igtiiziiklerin degistirilmesine iligkin usule uyulmamis bulunulmasinin
bu nitelige bir etkisi olup olamayacagi iizerinde kisaca durulmasi gerekir.

Anayasa, Yasama Meclisleri i¢tiiziiklerinin yapilmasi ve degistirilmesi icin belirli bir yol
koymus degildir. Buna karsilik 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yliriirliikte bulunan ve Millet Meclisi
toplanti ve caligmalarinda uygulana gelen Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ictliziigliniin 232.
maddesinde Ictiiziigiin degistirilmesine, bir yahut daha ¢ok maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina
veya buna bir veya daha ¢ok madde eklenmesine iligkin tekliflerin 6nce Anayasa Komisyonunda
incelenecegi ve sonra kanunlarin goriisiilmesi usuliine gore Mecliste goriisiiliip sonuglandirilacag:
ancak konu iizerinde tek goriisme yapilacagi ve kararin kanunlar gibi ilana tabi olmadig1 yazilidir.

17/2/1965 giinlii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi igtiiziigiiniin "i¢tliz{iglin
degistirilmesi" yan baghigim tasiyan 29. maddesine gore ise "bu igtiizliglin degistirilmesi,
hiikiimlerinin kaldirilmasi ve bu igtiiziige hiikiim eklenmesi hakkindaki teklifler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerince Birlesik Toplant1 Bagkanligina verilir. Bu teklifler Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ictiiziik Gegici Karma Komisyonunda goriisiiliir. Komisyonun raporu, Birlesik Toplanti
Genel Kurulunda gorisiilir ve karara baglanir. Bu goriisme sirasinda, ictiliziik tekliflerinin
goriisiilmesine dair Millet Meclisi igtiiziiglinde yer alan hiikiimler uygulanir."

Iptali istenen kararlarda yukarida agiklanan iki igtiiziik maddesine uyulmamis olmakla
birlikte kararlarin ¢6zdiigli konularin, alinmalarindaki eregin ve gordiikleri isin acik ve kesin delaleti
karsisinda bigim, eksikliginin bu yasama belgelerini nitelendirmede etkisi olabilecegi diisiiniilemez.
Kararlarin ve onlarin dayanakligini ettigi uygulamalarin, yukarda deginildigi {izere, igtiiziiklerin
konu ile ilgili hiikiimlerini degistirdiginde kusku yoktur ve su durum dahi bunlara igtiiziik hiikkmii
niteligini kazandirmaya yeterlidir. Kald1 ki tersine bir goriisiin ¢esitli ictliziik konularinin tek tek
kararlarla hilkkme baglanmasi ve bdylece-Anayasa'ya uygunluk denetiminden kaginilmasi yolunda
bir egilimi tegvik etmesi her zaman i¢in olasilik i¢indedir. Anayasalda bu nitelikte bir gedigin
bulunabilecegim diistinmek ise, Anayasa Koyucunun eregine aykiri tutum olur.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle dava konusa {i¢ kararin i¢tiiziik diizenlemesi niteliginde
bulunduguna; Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunlugunun denetlenmesinde de gorevli ve yetkili oldugundan ve dosyanin eksigi kalmadigindan
Anayasa'nin 147,, 149. ve. 150. ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25. ve 26. maddelerine uygun olduga
goriilen isin esasinin incelenmesine 24/12/1970 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

IV- Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, diva dilekgesi, Anayasa'ya aykirihig: ileri siiriilen Igtiiziik
hiikiimii niteligindeki Millet Meclisi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 kararlan;
bu kararlara iligkin Tutanak Dergileri; davacinin davasina dayanak yaptigi Anayasa maddeleri ve
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bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri, konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

Davanin agilmasindan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinda ve Millet
Meclisinde, iptali istenen igtiiziik diizenlemesi niteligindeki kararlarla aym1 konuda yeni kararlar
alindig1 anlasildigindan isin 6nce dava konusu kararlarin yiirtirliikte bulunup bulunmadig: ye elde
karara baglanacak bir dava kalip kalmadig1 yonlerinden incelenmesi gerekecektir.

a) Millet Meclisi Tutanak Dergisinin (Donem 3, cilt 10. toplant1 2) 22/1/1971 giintindeki 40.
Birlesime iligskin boliimiiniin 199-219. sayfalarinda yer alan goriigmelerden anlagilacagi iizere
Demokratik Parti grubunun kurulmus olmasi nedeniyle siyasi partilerin baskanlik divam ile
komisyonlardaki temsil oranlarinin saptanmasi yeniden ele almmis, "Baskanlik Divani Uye
sayisinin 1 baskan, 4 baskanvekili, 3 Idareci iiye, 7 katip iiye olmak iizere 15 e ¢ikarilmasi ve 4.
baskan vekilliginin Demokratik Partiye verilmesi" ve "Meclis Baskani disinda Baskanlik Divani
iiyeliklerinin Adalet Partisine 2 bagkan vekilligi, 1 idareci iiyelik, 4 katiplik, Cumhuriyet Halk
Partisine 1 baskan vekilligi, 1 idareci tiyelik, 3 katiplik, Demokratik Partiye 1 baskan vekilligi ve
Giiven Partisine 1 idareci tliyelik verilmek iizere parti gruplar1 arasinda boliistiiriilmesi" yolundaki
iki Onerge, (Ayn1 Tutanak Dergisi - Sayfa 217) oya konularak kabul edilmistir. (Ayn1 Tutanak
Dergisi, sayfa 218) oran hesaplar1 yapilirken Millet Meclisinin dava konusu 13/7/1970 giinlii
kararinda yer alan ilkenin korundugu yani oranlarin saptanmasi da bagimsizlarin hesaba
katilmadig, yalniz siyasi parti gruplarinin iiye sayilan toplaminin nazara alindig1 anlagilmaktadir.
(Ayn1 Tutanak Dergisi : Sayfa 213)

Boylece Millet Meclisi Genel Kurulunun bir igtiiziik diizenlemesi niteligindeki 22/1/1971
giinlii karan dava konusu kararlardan 13/7/1970 ve 20/7/1970 giinli iki Millet Meclisi kararinin
yerine gecerek bunlar1 22/1/1971 giiniinde yani davanin agilmasindan sonra yiiriirliikten kaldirmis
olmaktadir.

b) T. B. M. M. Tutanak Dergisinin (Cilt 1, Toplant1 10) 6/1/1971 giiniindeki 2. Birlesimine
iliskin boliimiiniin 136-145. sayfalarinda yer alan goriismelerden anlasilacag iizere Demokratik
Parti grubunun kurulmus olmasi nedeniyle siyasi parti gruplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Birlesik Toplantisindaki oranlarinin yeniden gézden gegirilmesi gerekli goriilerek Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi Sorusturma Hazirlik komisyonlari {iye sayilarinin 10 dan 14 e ¢ikarilmasi yolundaki
Bagkanlik sunusu kabul edilmistir. (Aym1 Tutanak Dergisi : Sayfa 137, 144) Oran hesaplan
yapilirken Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin dava konusu 15/7/1970 ve
22/7/1970 giinlii kararinda yer alan ilkenin korundugu yani oranlarin saptanmasinda biitiin iiyeler
toplaminin degil siyasi parti gruplar iiye sayilan toplaminin esas alindig1 anlagilmaktadir. (Ayni
Tutanak Dergisi : Sayfa 137)

Boylece Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin bir i¢tiiziik diizenlemesi
niteligindeki 6/1/1971 giinlii karan da dava konusu kararlardan 15/7/1970 ve 22/7/1970 giinlii
Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi kararinin yerine gegerek bunu 6/1/1971 giiniinde, yani davanin
acilmasindan sonra yiiriirliikten kaldirmis olmaktadir.

Bir iptal davasinda dava konusu edilmis, ancak daha sonra yiiriirliikten kalkmis kanun ve
Tiurkiye Biiyilk Millet Meclisi igtiiziikleri hiikiimlerinin Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilmasi diisiiniilemez. Ciinkii bilindigi gibi Anayasa Mahkemesinin iptal kararlan geriye yiirlimez
ve iptal edilen hiikiimleri ancak karar tarihinde ve kararda yiirtirliik i¢in karar tarihinden sonraki bir
giin belirlenmisse o tarihte yiirlirliikkten kaldirir (Anayasa Madde 152). isin incelenmesi giinlinde
yiiriirliikte bulunmayan hiikiimlerin iptallerine ise tabiatiyle olanak yoktur. Boyle olduguna gore de
bu duruma gelmis bir ddvanin esasinin incelenmesine ve karara baglanmasina yer kalmayacagi



Esas Sayis1:1970/57
Karar Say1s1:1971/33

ortadadir. Bununla birlikte dava konusu edilip de inceleme giinlinde yiiriirliikten kalkmis olmalar
nedeniyle Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilamayan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiztikleri
hiikiimlerinin veya igtiiziik diizenlemesi niteligindeki kararlarin bunlarin uygulandigi dénemlerde
cikartilmis kanunlarin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken bigim yoOniinden Anayasa'ya
aykirilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi icin ele alinabileceklerinin burada belirtilmesi
yerinde olur.

Yukarida bir bir agiklandigi iizere ictiiziik diizenlenmesi niteligindeki dava konusu {i¢ karar
artik yuriirliikte bulunmadigindan konusu kalmayan 1970/57 esas sayili davanin karara
baglanmasina yer yoktur.

Muhittin Taylan, Recai Seckin, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Latfl Omerbas ve Sevket
Miiftiigil bu goriise katilmamiglardir.

V- Sonug :

Millet meclisinin 13/7/1970 giinlii 126., 20/7/1970 giinlii 131. birlesimlerinde ve Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin 15///1970 giinlii 18. ve 22/7/1970 giinlii 19.
birlesimlerinde kabul edilen ve igtiiziik diizenlenmesi niteliginde bulunan diva konusu ii¢ karar dava
acildiktan sonra Millet Meclisinin 22/1/1971 giinlii 40. ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantistnin 6/1/1971 giinlii 2. birlesimlerinde kabul edilen ve yine Ictiiziik diizenlemesi
niteliginde olan iki katina yiirtirliikten kalktig1 i¢in konusu kalmayan davanin karara baglanmasina
yer olmadigina Mubhittin Taylan, Recai Seckin, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas ve
Sevket Miiftiligil'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile 23/3/1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Hakki Ketenoglu Avni Givda Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Mubhittin Taylan [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye

Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
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KARSIOY YAZISI

Iptal davasina konu yapilan kararlarm ictiiziik niteliginde oldugunda uyusmazlik yoktur.
Cogunluk goriisiinde belirtilen esas, bu kararlardan sonra bunlarin yerine gecen kararlar alindig1 ve
iptali istenen kararlar halen gegerli bulunmadig1 yoniinde toplanmakta ve bu nedenle karar ittthazina
yer olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Oysa gerek onceki kararlarda ve gerek sonraki kararlarda benimsenen ilkenin siirekli bir
sekilde uygulandig1 goziinline alindikta, 6nceki kararin sonradan kalkip artik hiikiim ifade etmek
durumunda bulunmadig kabul edilemez. Ciinkii iptali istenen kararlarda; Meclis ¢alismalarina
siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda katilmasin saglamak i¢in her siyasi parti grubunun kendi
iiye sayilarinin toplam rakami esas alinmistir. Bagkanlik Divaninin teskilinde ve Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi sorusturma Hazirlik Komisyonlarinin kurulmasinda da bu kural as tutulmustur.
Nitekim Millet Meclisinin 13/7/1970 giinlii ve 126, Birlesimde aldig1 karar ve yine ayni mecliste
20/7/1970 giinlinde, 131. Birlesimde alinan karar bu kurali tesbit ettigi gibi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin 15/7/1970 giinlii, 18. Birlesiminde goriisiiliip 22/7/1970 giinlii 19. Birlesiminde alman
karar bu niteliktedir. Dava konusu olan bu kararlarda kabul edilen ilke, yani siyasi parti gruplarinin
kendi {iye sayilarinin toplam rakaminin orana esas tutulmasi, Millet Meclisinin daha sonraki
22/1/1971 giinlii 40. ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Birlesik Toplantisinin 6/1/1971 giinlii 2.
birlesimlerinde kabul edilen ve ictliziik diizenlenmesi niteliginde olan kararda da aynen
benimsenmistir.

Gergekten Millet Meclisinin  22/1/1971 giinlii 40. Birlesiminde Baskanlik Divani
iiyeliklerinin dagilmasinda tutulacak esasin 13/7/1970 giinlii Birlesimde tasvibe iktiran etmis karara
dayanmasi gerektigi Baskan tarafindan agiklanmis ve dagitim bu esas uyarinca yerine getirilmistir.
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Donem 3, Cilt 10, Toplant1 2, Sahife 199 ve sonra). 13/7/1970
giinlii oturumda kabul olunan esas sudur : "Bu oranlarin tesbitinde siyasi parti gruplarinin birbirine
kars1 kuvvet 0Olciisli tayin edilmek maksadiyle siyasi parti gruplar iiye sayilarinin toplam rakami,
oran hesabina esas tutulur." Oysa Millet Meclisinin simdiye kadar ki uygulamalarinda, bos tiyelikler
hari¢ olmak tizere. Millet Meclisi iiye tamsayisinin orana esas tutulacagi yolunda idi. Yeni kabul
edilen esasin, simdiye kadarki uygulama bakimindan bir yenilik oldugu oturumu idare eden Baskan
tarafindan ifade edilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 3, Cilt 8, Toplant1 1, Sahife 374).
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 6/1/1971 giinlii ve 2. Birlesik toplantisinda, Baskan, yeni kabul
edilen oran esaslarini hatirlatmis ve sorusturma hazirlik komisyonlarinin teskili bu esaslar
cercevesinde gergeklestirilmistir. (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 1, Toplanti
10, Sahife 137).

Goriiliiyor ki siyasi parti gruplarinin kuvvet oranlan hesabinda, 1970 tarihine kadar olan
uygulama ile 1970 tarihinden sonraki uygulamalarda degisiklik vardir ve bu degisiklik 1971 de de
siirlip gitmektedir. Boylece yeni ictiiziik niteligindeki kararlarda kabul edilen ilkenin siirekli bir
karakter aldig1 meydandadir. Her yeni kararla eskisinin hiikiimden diistiigli kabul edildigi taktirde,
benimsenen ve siirekli bir nitelik kazanan ;yeni ilkenin Anayasa Mahkemesi denetimi diginda
birakilma olanag ortaya ¢ikar. Oysa bu ilkenin Anayasa hiikiimleri ile bagdasip bagdagmayacagini
taktir, etmek ve uygulamaya Anayasa dogrultusunda yon verilmesini saglamak mahkememizin
gorev ve yetkisi icinde olan bir istir. Davanin esasina girisilerek karar verilecek yerde, dava konusu
kararlarin sonradan yiiriirliikten kalktig1 gerekcesi ile karar verilmesine yer olmadigi sonucuna
varmak dogru degildir. Cogunluk kararina bu nedenle katilmiyoruz.
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Uye Uye Uye Uye
Muhittin Taylan Kani Vrana Mubhittin Giriin Sevket Miiftiigli
KARSIOY YAZISI

1) Anayasaya uygunluk denetiminin ereklerinden birincisi Anayasaya aykir1 kurallarin
ayiklanmasi ise bu ereklerden ikincisi de Anayasa kurallarinin anlaminin agikliga kavusturularak
Anayasaya aykiri Islem yapilmasinin benzer olaylarda 6nlenmesidir.

2) Dava konusu kararlarin dogrultusunda kararlar verildigi ve boylece bunlarin yiiriirliikte
bulunmalarinin saglandigir yoniinde bir uyusmazlik yoktur; zira bunlar dogrultusunda kararlar
verildigi, bu kararin gerekg¢esinde de agiklanmustir.

3) Anayasa Mahkemesi, verecegi kararin uygulama olanagi kalip kalmamasiyle ilgilenemez.
Dava sirasinda dava konusu Yasanin degistirilmis olmasi olay1 ile bu olay, 6zdes (ayni1) nitelikte
degildir. Meclislerin bir yillik yasa yapmalar1 ve yasayir sik sik degistirmeleri olagan degilse de
Ictiiziik niteliginde yillik kararlar verip onu da sik sik degistirmeleri olagandir. Yasa, genellikle
yurttasla Devlet arasindaki iligkileri diizenleyen ve herkesi baglayan genel kurallar1 kapsar; oysa
ictiizlik yalnizca meclislerin ¢calismasini diizenler ve yalnizca meclisleri baglar.

4) Cogunluk karari, Anayasaya uygunluk denetiminin erekleri ile c¢elismekte, yasa ile
ictiizlik niteligindeki yasama meclisi kararinin degistirilmelerinin Hukuki sonuglari 6zdes
saymakta sonraki uzatma kararlarint gozoniinde tutmamakta oldugundan hukuka uygun
bulunmadig goriistindeyim.

Sonug: Esas incelenerek sonuca gore karar verilmek gerekli iken davanin karara
baglanmasina yer olmadigina karar verilmis olmasina karsiyim.

Uye

Recai Seckin



