ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1971/15
Karar Sayis1 : 1971/28
Karar Tarihi:4/3/1971

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yenice Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 97. maddesinde yer alan “Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet
Miiddeiumumileri ve miiddeiumumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur olan zabita
memurlari arama yapabilirler” hitkkmiyle, 4.7.1934 giinlii, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 9. maddesinin E bendinde yer alan “Zabita siiphe iizerine bu kabil eshasin iizerini
arayabilir” hiikmiinlin, Anayasa’nin 11.,14. ve 15/2. maddelerine aykir1 oldugu yolunda
Cumhuriyet Savcisinca ileri siiriilen iddiay1 mahkemede ciddi gorerek benimsemis ve
Anayasa’nin 151. maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

[-Olay :

Jandarma karakoluna gétiiriilen ve yapilan arama sonucunda iistiinde bigak bulunan
sanik hakkinda, 6136 sayili Kanunun 15. ve tehdit sugundan 6tiirii Tiirk Ceza Kanununun 191/1.
maddeleri uyarinca, 17.1.1970 giinlii, 1970/33-1970/10 sayili iddianame ile dava agilmistir.
Yenice Asliye Ceza Mahkemesinde 1970/10 esas sayisini alan davanin 17.2.1971 giinli
durugmasinda Cumhuriyet Savcisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 97. maddesinin
birinci fikrasinin ve Polis Vazife Seldhiyet Kanununun 9. maddesinin E bendinin aramaya
iliskin hiikiimlerinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmiis ve bu yoldaki itirazin ciddi oldugu
kanisina varan mahkeme de iptal istemi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

[I-Mahkemenin gerekcesi Ozeti:

1-Anayasanin 15. maddesinde “Kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadikca; kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili
kiliman merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin istii, 6zel kagitlar1 esyasi aranamaz”
denilmektedir. Oysa iptal istemine konu olan yasalar, tehirinde mazarrat umulan hallerde arama
yetkisini Cumhuriyet Savcisina ve zabitaya tanimis bulunmaktadir. Ayrica, zabita, 2559 sayili
Kanunun 9/E. maddesi hiikkmiine dayanarak bu bentte gosterilen serseri ve sabikalilarin {istlerini
de arayabilmektedir. “Kamu diizeni” s6zii sinirlt bir kavram oldugu halde “tehirinde mazarrat
umulan haller” deyimi ¢ok daha genis ve esnek bir kavram oldugu, “serseri ve sabikali”
deyimlerinin yorumlanmasi da zabitaya birakildigi icin bu hiikiimler Anayasa’ya ters diisen
uygulamalara olanak saglamaktadir. Su nedenlerle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 97.
maddesinin birinci fikrasinda ve 2559 sayili Kanunun 9. maddesinin E bendinde yer alan s6z
konusu hiikiimlerin Anayasanin 11.,14. ve 15/2. maddelerine aykirilig1 agiktir.

2-Anayasa Mahkemesi birgok kararlarinda Anayasanin 151. maddesindeki
“uaygulanacak kanun hiikiimleri” deyiminin bir kimse hakkinda dolayli olarak uygulanacak
hiikiimleri de kapsadigini kabul etmis ve eregin Anayasaya aykirt kanunlarin ayiklanmasi
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oldugunu belirtmistir. Olayda sanik yukarida s6zii edilen yasalardan destek alan zabitanin
aramast sonucu suc¢lu duruma gelmistir. Keyfi ve indi olarak jandarma karakoluna
gotliriildiigiinii ve iizerinin arandigini ileri slirmekte, sorumlular hakkinda sorusturma
yapilmasini istemektedir. Su duruma gore mahkemenin bu hiikiimleri Anayasa Mahkemesine
gotlirmeye yetkisi vardir.

I-inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda; ilk inceleme raporu, Asliye Ceza Mahkemesinin 17.2.1971 giinli ve 1970/10
sayil1 gerekli karar1 ve ekleri, konu ile ilgili 6teki metinler okunduktan sonra once itiraz yoluna
basvuran mahkeme yoniinden yetki sorunu tizerinde duruldu.

Anayasanin 151. maddesinin birinci fikrasinda “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir” denilmekte; ayni hiikiim 22.4.1962 giinlii, 44 sayili
Kanunun 27. maddesinde de tekrarlanmis bulunmaktadir.

Itiraz yoluna basvuran Yenice Asliye Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu 1970/10
esas sayilt dava 6136 sayili Kanuna aykir1 eylemden ve tehdit sugundan sanik olan bir kimseye
iliskindir. Mahkemenin bu davada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 97. maddesinin
birinci fikrasinin ve Polis Vazife ve Seladhiyet Kanununun 9. maddesinin E bendinin aramaya
iliskin hiiktimlerini uygulamasi s6z konusu olamaz. Anilan hiikiimler, i mahkemeye gelmeden
cok once mahkemenin disindaki gorevlilerce uygulanmis bulunmaktadir. Sanigin karakola
gotiirtilmesinden ve {istliniin aranmasindan sizlanisi ile ortaya ¢ikan iddia da mahkemenin bu
davada ¢6ziime ve sonuca baglayacagi bir sorun olmadigi gibi bunun sanigin eylemindeki
niteligi etkilemesi de diisiiniilemez.

Su duruma goére Anayasanin 151. maddesine uymayan itirazin itirazda bulunan
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.

IV-Sonug :
Yukarida agiklanan nedenlerden otiirii Anayasanin 151. maddesinde uymayan itirazin,

itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine, 4.3.1971 giinlinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Hakki KETENOGLU Avni GIVDA Celalettin KURALMEN
Uye Uye Uye
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Fazil ULUOCAK

Uye

Muhittin TAYLAN

Uye

Ahmet AKAR

Uye

Muhittin GURUN

Sait KOCAK

Uye

Sahap ARIC

Uye

Halit ZARBUN

Uye

Sevket MUFTUGIL

Nuri ULGENALP

Uye

Ihsan ECEMIS

Uye

Kani VRANA

Uye

Ahmet HBOYACIOGLU



