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Davaci : Birlik Partisi

Davanin konusu : 12/8/1970 giinlii, 13577 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 29/7/1970
glinlii, 1317 sayili "274 sayili Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve 31.
maddeye bir bent ile bu Kanuna ii¢ gecici madde eklenmesi Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde
yer alan 1., 6., 9., 11., 13. ve 23. maddelerin ve bu kanunun gecici 1. maddesinin Yasama
Meclislerinde goriisiilmesi ve kabulii sirasinda Cumhuriyet Senatosu Bagkanlik Divaninin
Anayasa'nin 84. maddesine uygun bi¢imde kurulmamis olmasi nedeniyle bi¢im ydniinden; ayrica
insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine, Milletlerarast Calisma Teskilat1 tarafindan hazirlanan 87
ve 89 sayili sozlesmelere ve Anayasa'nin Baslangic boliimii ile 2., 8., 11,, 12., 29., 46. ve 47.
maddelerine aykiriligi nedeniyle de esas yoniinden iptallerine karar verilmesi istenilmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigiinlin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dava dilekgesinde tiim olarak iptali istenen maddelerden 13. ve gegici 1. maddeler i¢in hi¢ gerekce
gosterilmemis, Oteki maddelerin de yalmiz birer bdliimiiniin  gerekgeleri agiklanmamisg
bulundugundan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962
giinlii, 44 sayil1 Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasina aykiri diisen bu eksikligin tamamlanmasi
icin davaciya 45 giinliik siire verilmesi 24/11/1970 giiniinde oybirligi ile kararlagtirilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2/3/1971 giiniinde yaptig1 toplantida dosyay: yeniden incelemistir.
Mahkemenin karar 6rneginin 44 sayili Kanunun 26. maddesinin son fikrasindan da s6z edilerek
14/12/1970 giiniinde usuliince teblig olundugu, alind1 belgesinin dosyaya konuldugu, davacinin
teblig giinlinden baslayan 45 giinliik siire i¢inde eksikligi tamamlayan dilekg¢esini vermedigi
anlasilmistir.

22/4/1962 giinlii, 44 say1l1 Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinda "Anayasa'ya aykirilik
iddiasi ile iptal davasini agan kanunlarin" veya yasama meclisleri igtiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin
Anayasanin hangi maddelerine aykir1 oldugunu ve gerekgelerinin neden ibaret bulundugunu
aciklamak zorundadir." dordiincii fikrasinda, "Anayasa Mahkemesince, dilek¢enin, kayit tarithinden
itibaren on giin i¢inde 2 ve 3 iincii fikralarda gosterilen hususlar ihtiva edip etmedigi incelenir;
varsa noksanliklar kararla tespit edilir ve 15 gilinden az olmamak {izere verilecek mehil i¢inde
tamamlanmasi ilgililere teblig olunur." Besinci fikrasinda "Yukaridaki fikrada belirtilen mehil
icinde noksanliklarin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilir. Davanin agilmamig
sayillmasi1 hakkindaki karar, Anayasa Mahkemesince verilir. Bu karar, ilgililere teblig olunur ve
Resmi Gazete'de yayinlanir." denilmektedir.

Gortiltiyor ki bu hiikiimlerle gerekcesi gosterilmis olmayan bir iptal isteminin incelenmesi
kesin olarak onlenmektedir. Kuruldaki goriismeler sonucunda 13. ve gecici 1. maddeler i¢in hig
gerekge gosterilmediginden bu maddelerin incelenemiyeceginde goriis birligine varilmistir.

Oteki maddelere gelince : Bir iptal isteminde, her birinin tiimii Anayasa'ya aykir1 goriilen
maddelerden bir ya da bir kaginin gerekgesi gosterilmis, gerekgesi gosterilmeyen maddelerin eksigi



Esas Sayis1:1970/54
Karar Say1s1:1971/23

tamamlanmamis ise istemin gerekgesi gosterilen maddelerle sinirli olarak inceleneceginde kusku
yoktur. Goriis ayriligi, her birinin tiimiiniin Anayasa'ya aykiriligr one siiriilen maddelerin birer
boliimiinlin gerekgesi gosterildigi halde oteki boliimlerinin gerekgelerinin verilen siire icinde
tamamlanmamis olmasindan dogmaktadir. Dava konusu maddelerin boliimlerinin degil tiimiiniin
Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilmiistiir. Bu durumda davaci, 44 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca
her maddenin tiimii i¢in gerekce gostermek zorundadir. Az o6nce de belirtildigi izere davaci verilen
siireye ragmen eksigi tamamlamadigl icin iptal konusu maddelerin ne tiimii ne de boliimleri
incelenebilir. Tersinin diisiiniilmesi, yani, tiimiiniin iptali istenen maddelerin kimi boliimlerinin
inceleme konusu yapilmasi eksik gerek¢eye dayanan iptal istemlerinin incelenmesine yol acar ki bu
gorilisiin 26. maddenin ne yazilis bigimine ne de yasaya konulmus eregine uygun oldugu ileri
suiriilebilir.

Davanin Anayasa'ya Dbi¢cim yOniinden aykirilik iddias1i bakimindan incelenip
incelenemeyecegi konusuna gelince : 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve yasama meclisi ictiiziiklerinin Anayasa'ya aykiriligi
konusundada ilgililerce gosterilen gerek¢elere dayanmaga mecbur degildir. Mahkeme istemle bagli
kalmak sartiyle baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu kuraldan usule iligskin
oteki dava kosullar1 da yerine getirilmis ise Anayasa Mahkemesince, davada dayanilan
gerekgelerden bagka gerekgelerle de bir yasa hiikmiiniin, hem bi¢cim hem de esas yonlerinden
iptaline karar verilebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Aslinda, bir iptal davasinin bi¢cim yoniinden
incelenmesi de davanin esas incelemesi evresinin bir boliimiidiir. (Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
Madde : 15) Oysa bir davanin esas yoniinden incelenmesine gecilebilmesi 26. maddede gosterilen
tiim kosullarin yerine getirilmis olmasina baglidir. Bundan baska davanin sadece bigim yoniinden
incelenebilecegi goriisiine yer verilse bile, davada bigim yoniinden bir iptal nedeni bulunmamasi ya
da bu yonii hedef tutan istemin reddine karar verilmesi halinde isin esasinin incelenmesi evresine
gecilmis oldugu i¢in 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinda yer alan kural uyarinca bu
kez de oteki iptal nedenlerinin arastirilmasi ve incelenmesi zorunlugu ortaya ¢ikacak ve boylece
Anayasa'ya aykirilik gerekgesi gosterilmis bulunmayan yasa hiikiimleri hakkinda Anayasa'ya
uygunluk ya da aykirilik karari verilmesine yol acilmig olacaktir. Boyle bir uygulamanin 26.
maddede belirtilen kurallara uygunlugunun savunulacak bir yonii bulunmadig1 i¢in dava bigim
yoniinden de incelenemez.

Ozetlenecek olursa: Siiresi iginde eksigi tamamlanmayan ve bu nedenle de esasinin
incelenmesi olanagi bulunmayan davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekir. Bagkan
Hakki Ketenoglu, Uye Thsan Ecemis davanin gerekgesi gdsterilmis hiikiimlere iliskin béliimiiniin
tiyelerden Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin de davanin bi¢im yoniinden aykirilik iddiast ile
ilgili boliimiiniin incelenmesi gerektigini ileri slirerek ¢ogunlugun goriistine katilmamaislardir.

Sonug :

24/11/1970 giinlii karar uyarinca 45 giin ig¢inde eksiklik tamamlanmak iizere davaciya 44
sayili Kanunun 26. maddesinin son fikrasindanda soz edilerek 14/12/1970 giiniinde tebligat
yapildig1 halde karar geregini yerine getirmedig8i anlasildigindan davanin agilmamis sayilmasina
Hakk1 Ketenoglu, Celalettin Kuralmen, Thsan Ecemis ve Muhittin Giiriin'iin karsioylariyle ve
oycoklugu ile 2/3/1971 giiniinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
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Hakki Ketenoglu Celalettin Kuralmen Sait Kocak Avni Givda
Uye Uye Uye Uye

Nuri Ulgenalp Muhittin Giiriin Ihsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye Uye

Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Davaci parti, s6zl gegen 1317 sayili Kanunun, tiimiiniin Anayasa"ya aykir1 oldugunu iki
gerekgeye dayandirmaktadir :

1- Cumhuriyet Senatosundaki goriisiilmesi sirasinda, Senato Baskanlik Divaninin
Anayasa'nin 84. maddesine uygun bi¢cimde kurulmamis olmasi nedeniyle kanun, bi¢im yoniinden
Anayasa'ya aykirt duruma diismiistiir.

2- Maddelerinin tasidig1 hiikiimler bakimindan Anayasa'ya aykiridir.

Dava dilekgesinde, bi¢im yoOniinden ileri siiriilen iddianin gerekcesi eksiksiz olarak
aciklanmis ve esasen mahkememiz de bu yonden bir eksiklik bulmamastir.

Ancak, maddelere iliskin iddialarin gerekgelerinin ya hi¢ gdsterilmedigi, gosterilenlerin de
eksik oldugu tespit edildiginden bu eksiklerin tamamlanmasi davaci partiden istenmis, fakat siiresi
icinde eksikleri giderilmemistir.

Bu duruma gore olayda, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin uygulanarak davanin maddelere
yonelen boliimiiniin reddi yerindedir.

Buna karsi, iptal davalarinda, bi¢im yoniinden ileri siiriilen iddialar baslt basina bir iptal
istemi gerekgesi teskil ettiklerinden, bu dava da, maddelere hi¢ dokunulmadan, sadece bu gerekgeye
dayanilarak agilabilirdi. Dilek¢ede s6z konusu yon bakimindan bir eksiklik de bulunmadigina gore
davanin bi¢im yoniinden ele alinarak incelenmesi zorunlulugu ortadadir.

Bu nedenle kararin bu boliimiine karsiy1z.
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Bagkan Uye
Hakki Ketenoglu Muhittin Giiriin



