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Itiraz yoluna bagvuran : Kuyucak Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : Mahkemece, 4 Ekim 1926 da yiiriirliige giren 17/2/1926 giinlii, 743 sayil1
Tiirk Medeni Kanununun 443 {incii maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin, Anayasa'nin 11. ve 12.
maddelerinde yazili temel hak ve hiirriyetlere aykir1 bulundugu ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

I- Olay :

Davacilar, vekillerince mahkemeye verilen 26/10/1970 giinlii dava dilekg¢esinde; Olenin
evlilik dis1 ¢ocuklar1 olduklarini, daha once alinan 2/4/1968 giinlii, 106 - 75 sayili veraset ilami1
uyarinca mirasin, Olenin nikdhli karisindan olan c¢ocugu ile ikilibirli taksim edildigini oysa
kendilerinin 6625 ve 554 sayili kanunlarla sahih nesepli olarak niifusa tescil edildiklerini ileri
siirerek Onceki veraset ilaminin iptali ile ¢ocuklar arasinda esit esasa dayanan miras haklarinin
saptanmasina ve verasetin boylece subutuna karar verilmesini istemislerdir.

Mahkeme, davada Medeni Kanunun 443. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmast
thtimalini gézoniinde tutarak hiilkmii Anayasa'nin 11. ve 12. maddelerine aykir1 gérmiis ve iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

III- Yasa hiikiimleri : 1. itiraz konusu hiikiim :
743 say1li Tiirk Kanunu Medenisinin itiraz konusu hiikmii kapsayan 443. maddesi soyledir :

"Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkini
haizdir. Bunlarin, baba cihetinden miras¢t olabilmeleri, babalarinin kendilerini tanimis veya
babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fliruu, babasinin nesebi sahih
fiirulariyle ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisini
alirlar." (Ugiincii Tertip Diistur, Cilt 7, Sahife : 311.)

2. Dayanak olarak ileri stiriilen Anayasa hiikiimleri : Anayasanin 11. maddesi :

"Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle
de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."

Anayasanin 12. maddesi :

"Madde 12- Herkes dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
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IV- 1lk inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictlizligliniin 15. maddesi uyarinca yapilan 2/2/1971 giinlii 1k niceleme
toplantisinda dosyadaki biitlin yazilar ve ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri okunarak igin geregi
goriistliip diistiniildii :

1. Anayasa'nin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesinde; bir davaya bakmakta olan mahkemenin
uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 gérmesi halinde, isin bu bakimdan incelenmesi
icin, Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verebilecegi hiikme baglanmigtir. Yani iptali
istenen kanun hiikmiiniin, davanin ¢dziilebilmesi i¢in uygulanmasi gerekli olmalidir. Bu yon 44
sayili Kanunun 27. maddesinin birinci bendinde daha agik bir bi¢imde belirtilmistir. Su halde iptali
istenen kanun hiikmii, davanin c¢ozilebilmesi i¢in uygulanmasi gerekli degilse, Anayasa
Mahkemesince isin esasina gec¢ilmeden, istegin, bagvuran mahkemenin, yetkisizligi yoniinden reddi
gerekecektir.

2. Bu konuda bir sonuca varilabilmek iizere, dosyada 6rnekleri bulunan dava dilekgesi ve
niifus kayitlan ve konu ile ilgili 6652 ve 554 sayili Kanun hiikiimlerini incelemek zorunlugu ortaya
cikmistir.

Dava dilek¢esinde durum : (Taraflarin miras birakan1 1967 yilinda vefat etmistir. Miras¢t
olarak, nikahli esi ile bu esinden olma kiz1 ve evlilik dis1 birlesmeden olan davacilar kalmiglardir.

Evlilik dis1 ¢ocuklarindan ikisi, 6652, ve 6teki ikisi de 554 sayili Kanunlar ile niifusa tescil
edilmiglerdir. Goriildiigli gibi bu ¢ocuklar babanin tanimasi veya hakim hiikmii ile degil, kanun ile
tescil olunmuslardir. Bu kanunlara gore tescil edilen evlilik dis1 cocuklar nesebi sahih olarak niifusa
tescil edilirler ve evlilik i¢i cocuklarla ayni seviyede miras alirlar.) diye agiklanmaktadir.

Mahkemece, Kuyucak ilgesi Niifus Memurlugundan getirtilen onanli kayit 6rneginden
davacilarin babalan ile bir davalinin babasi aym kisi olarak gosterilmekte ve kayit 6rneginin
altindaki serhte ise dort davacinin niifus kiitiigline 6652 ve 554 sayili kanunlara gore tescillerinin
yapildig1 belirlenmektedir.

3. 7 Subat 1956 tarihinde yiiriirliige giren 30/1/1956 giinlii, 6652 sayili Kanunun birinci
maddesinde soyle denilmektedir :

"Tirk Medeni Kanununun mer'iyete girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden bu kanunun nesri
tarihine kadar evlendirmeye selahiyetli merci onilinde yapilmis bir akde dayanmayarak birlesip
kankoca halinde yasamis olan ve evlenmelerine kanuni bir mani bulunmayanlardan ¢ocuk dogdugu
takdirde bu ¢ocuklar nesebi sahih olarak ve bu birlesmeler taraflarin rizalari ile evlilik olarak tescil
edilir.

Evli bir erkekle evli olmayan bir kadinin kar1 - koca gibi yasamalarindan dogmus olan
cocuklar da nesebi sahih olarak kadin ve erkege izafetle tescil edilir. Ancak; bu kadin ile erkegin
birlesmeleri evlenme suretiyle tescil olunamaz.

Kar - koca gibi yasamalari 6liim ve ayrilik sebepleri ile devam etmemis olanlar1 kar1 - koca
halinde yasadiklar1 zaman dogmus olan ¢ocuklar1 dahi yukardaki hiikiimlere gore nesebi sahih
olarak ana ve babalarinin adlar1 gosterilmek suretiyle baba hanesine tescil edilir." (II1. Tertip Diistur,
Cilt 37, Sahife 294.)
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8 Nisan 1965 giiniinde yiiriirliige giren 29/3/1965 giinlii, 554 say1l1 Kanunun birinci maddesi
de metin olarak kelimesi kelimesine 6652 sayili Kanunun hiikmiinii getirmistir. (Besinci Tertip
Diistur, Cilt 4, Birinci kitap, Sahife 952 - 953.)

4. Davacilar, dava dilekgelerinde kendilerinin nesebi sahih ¢ocuklar olduklarini
belirtmislerdir. Niifustan gelen kayit da bunu dogrulamaktadir. Bunlarin niifus kiitiigiine
tescillerinin diizenleyen 6652 ve 554 sayili Kanun metinlerinde bu gibilerin nesebi gayri sahih
cocuklar degil, aksine nesebi sahih cocuklar olduklar1 agik bir sekilde belirtilmistir. Su halde
davacilar nesebi sahih ¢ocuklar olmalarina ve niifus kiitiigiinde de bu yolda islem tesis edilmis
bulunmasina gére, mahkemece haklarinda Tiirk Medeni Yasasinin 443. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii uygulanamiyacaktir. Ciinkii bu fikra hiikmii nesebi sahih olmayan ¢ocuklara ve onlarin
ferilerine iliskindir. Her ne kadar mahkemenin, isi Anayasa Mahkemesine gondermesine iliskin ara
kararinda : "Davada Medeni Kanunun 443/2. maddesinin uygulanmasi ihtimali bulunmus."
denilmekte ise de, boyle bir ihtimalin gerceklesmesine gerek dava dilekgesindeki yazilanlar, gerek
davacilarin niifus kayit 6rnegi ve gerek kendilerinin niifus kiitiigiine tescillerini diizenleyen 6652 ve
554 sayili Kanun hiikiimleri elverisli goriilememektedir. Hal boyle olunca Anayasa'nin 151. ve 44
say1li Kanunun 27. maddesinde 6ngoriilen itiraz sart1 gerceklesmemistir. Istegin bu nedenle ve isin
esasina girilmeden reddi gerekmektedir.

Sonug :

Tiirk Medeni Kanununun 443. maddesinin ikinci fikrasinin Kuyucak Asliye Hukuk
Mahkemesince bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmadigina ve bu nedenle itirazin,
itiraz yoluna basvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine oybirligiyle 2/2/1971 giinlinde
karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Hakki Ketenoglu Liitfi Omerbas Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp Muhittin Giiriin Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye Uye
Recai Seckin Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana
Uye Uye Uye

Muhittin Giliriin Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu



