ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas say1s1:1970/49

Karar says1:1971/11

Karar giinii:28/1/1971

Resmi Gazete tarih/say1:4.5.1971/13826

Iptal davasini agan : Tiirkiye Isci Partisi

Davanin konusu : (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi
ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun kapsami disinda kalan kamu personelinin
aylik ve ticretlerine dair) 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) bendinin
Anayasa'nin 82. maddesine aykir1 oldugu 6ne siiriilerek iptaline karar verilmesi isteminden ibarettir.

II- Metinler :
a - Iptali istenen hiikiim :

657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi
maddeler eklenmesine ve bu kanunun kapsami1 disinda kalan kamu personelinin aylik ve iicretlerine
dair) 31/3/1970 giinlii, 1327 sayil1 Kanunun 93. maddesinin (C) bendi :

Madde 93- 657 sayili1 Delvet Memurlar1 Kanununun yiiriirliige girmesi :

C- Genel biitgeye dahil olup da Genel Kadro Kanunu ile iliskisi bulunmayan kurumlarda
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu geregince yapilacak her tiirlii 6demelerle ilgili hiikiimler
1/3/1970 tarihinden itibaren gecerli olmak tlizere bu kanunun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.)

b - Dayanilan Anayasa hiikmii :

Madde 82- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin ddenek ve yolluklart kanunla
diizenlenir. Odenegin aylik tutari birinci derecedeki devlet memurunun ayligini, yolluk da 6denegin
yarisini agamaz.

Odenek ve yolluklarmn en ¢ok ii¢ aylig1 dnceden 6denebilir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyelerinin aylik ve ddeneklerine her ne suretle olursa olsun
yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri takip eden milletvekilleri genel se¢iminden
sonra uygulanir.

¢ - Konuya iligkin 6teki hiikiimler :
1- 14/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet .Memurlar1 Kanununun 236. maddesi:
22 Ocak 1962 tarihli ve 1 sayili Kanunun degistirilmesi :

Madde 236- 22/Ocak/1962 Tarihli ve | sayili Kanunun 1. maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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Madde 1- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin Odeneklerinin aylik tutan, Devlet
Memurlar1 Kanunu ile tesbit olunan en yiiksek gdstergenin tutaridir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin yolluklarinin aylik tutari, yukaridaki fikraya gore tespit edilen Odeneklerinin aylik
tutarinin yarisina esittir. Bu yolluklar hi¢ bir surette haczolunamaz. Yukaridaki fikralarda yazili
odenek ve yolluklarin tediyeye esas olan tutarlari her biit¢e yili, Devlet Memurlar1 Kanununun 154.
maddesinde yazil1 katsayisinin uygulanmasi suretiyle hesap olunur.

2-30/5/1970 tarih ve 1286 sayil1 1970 yil1 Biitce Kanununa ek kanun.
No. 1328 Kabul tarihi : 31/7/1970
Madde 1-1970 Mali y1l1 Biitge Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir :

Ek Madde 1- 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 154. maddesi uyarinca siniflara ait
gosterge tablosunda yer alan gosterge rakamlarinin aylik tutarlarina ¢evrilmesinde 1970 Biitce
yilinda (7) katsay1 uygulanir.

Madde 2- Bu kanunun yayimi tarihinde 1286 sayili Kanunun 53. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Madde 3- Bu kanun 1/3/1970 tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 4- Bu kanunu Maliye Bakani yliriitiir.
I1I- ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 26/11/1970 giiniinde Liitfi Omerbas,
Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Sahap Arig, Thsan
Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani vrana, Muhittin Giirtin, Sevket Miiftiigil,
Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi
bulunmadig: anlasildigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV- Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor ve ek rapor, dava dilekgesi, iptali istenen hiikiimle Anayasa'ya
aykirilik iddiasina dayaniklik eden Anayasa maddesi, konu ile ilgili diger hiikiimler, bunlara iligskin
gerekeelerle yasama meclisleri goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii

A- 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) bendi hiikmiiniin sekile yoniinden incelenmesi

Davaci parti tarafindan ileri siiriilmemis olmakla beraber, Anayasa Mahkemesi davacinin
gerekgesiyle bagli olmadigindan, dava konusu hiikmii ihtiva eden 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili
Kanunun Cumbhuriyet Senatosundaki goriismeleri bakimindan Anayasa'ya aykir1 bir durum bulunup
bulunmadig1 konusu iizerinde durulmasi gerekli goriilmiistiir.

S6z konusu kanun tasarisina iligkin dosya, Millet Meclisindeki miizakereler sonuglandiktan
sonra bu Meclis Baskanliginin 14/7/1970 giinlii, 1782 sayili yazist ile Cumhuriyet Senatosu
Baskanligina gonderilmistir.

Tasarinin goriisiilmesine ve kabuliine ve bu arada Cumhuriyet Senatosu Baskanlig1 se¢imine
iliskin olmak iizere Cumhuriyet Senatosunda yiiriitiilen islemler asagidaki evrelerden ge¢mis
bulunmaktadir.
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Tasar1y1 inceleyen C. Senatosu Biitge ve Plan Komisyonunun hazirladig: 19/7/1970 giinlii,
esas 1/1132 karar 78 sayili rapor bastirilarak iiyelere dagitilmis ve C. Senatosunun 23/7/1970 giinlii
birlesiminde Biit¢e ve Plan Komisyonu Baskaninin 6nergesi lizerine tasarinin (giindeme alinmasina,
oncelik ile goriisilmesine) karar verilmistir.

Tasarinin C. Senatosu Genel Kurulundaki gériisiilmesi, 23/7/1970 2Q/7'1970 tarihleri
arasindaki 99. -104. birlesimlerde tamamlanmis (C. Senatosu Tutanak Dergisi cilt : 61, sahife : 4-
436) ve dosyas1, Cumhuriyet Senatosu Baskani Ibrahim Sevki Atasagun imzal1 ve 29/7/1970 giinlii.
Kanunlar Miidiirliigii 10661 - 1/1132 sayili yaziya ilisik, olarak Millet Meclisi Baskanligina
gonderilmistir. (M. Meclisi Tutanak Dergisi, Donem : 3, Cilt : 8, Sahife 930 dan sonraki 200/1 sira
s. basma yaz1).

C. Senatosu iiyesi Ibrahim Sevki Atasagun, 18 Haziran 1968 giinii C. Senatosuna Baskan
secildiginden (C. Senatosu Tutanak Dergisi Cilt : 47, Sahife : 93) iki senelik bagkanlik siiresi 18
Haziran 1970 giinlinde sona ermistir. Bu nedenle C. Senatosunun 18/6/1970 giinlii 81. birlesiminde
bagkan se¢imine gecilmis ve yapilan yedi oylamada gerekli ¢ogunluk saglanamadigindan se¢im
23/6/1970 giiniine birakilmistir. (C. Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt : 59, Sahife: 364-368) 23/6/1970
giinlii birlesimde bes oylama daha yapilmis, fakat hi¢ bir adaya yeter sayida oy verilmediginden
secim yine sonu¢lanamamustir. (C. Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt : 59, Sahife : 382-384).

C. Senatosunun 30/6/1970 giinlii 85. birlesiminde giindemin 4. maddesi olarak C. Senatosu
Danisma Kurulunun (Cumhuriyet Senatosu Baskanligi gérevinin yenisi se¢ilinceye kadar devam
edecegi) ne dair olan 30/6/1970 giinlii, 6 sayil1 karan goriisiilerek sonucta 39 a kars1 48 oyla kabul
olundugu baskanlik¢a genel kurula duyurulmustur. I1an edilen oylama sonucu, (39+48=87) ettigine
gore bu kararin alindig1 sirada C. Senatosunda toplant1 yeter sayisinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Fakat karar, bu acidan gegerliligi tizerinde s6z edilmeden, uygulamaya konulmus bir taraftan da
baskan se¢imi oylamalarina devam olunmus ve nihayet 19/11/1970 giinlii birlesimde Tekin
Ariburun Bagkan secilmistir. (C. Senatosu Tutanak Dergisi. Cilt: 59, Sahife: 434-442 ve Cin: 02,
Sa-hife: 81) Bu tarihe kadar C. Senatosu baskanlik gorevi genel kurulun yukarida belirtilen ve
Anayasa'ya gore gerekli toplanma ve dolayisiyle karar yeter sayisini toplayamamais olan 30/6/1970
giinlii kararina dayanilarak Ibrahim Sevki Atasagun tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak séz konusu
31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanunun Cumhuriyet Senatosunda goriisiildiigii birlesimlerin bagkan
vekilleri tarafindan yonetildigi, Ibrahim Sevki Atasagun'un bu birlesimlere baskanlik etmedigi,
miizakere sonunda kanun tasarisina iligkin dosyanin, C. Senatosu Bagkani sifati kullanilmak
suretiyle Ibrahim Sevki Atasagun imzasimi tasiyan bir yazi ile Millet Meclisi Baskanligia
gonderildigi, Tutanak Dergisinin incelenmesinden anlagilmistir.

Konunun, bu bilgilerin 15181 altinda incelenmesi asagidaki sonucu ortaya koymustur.

Anayasa'nin 84. maddesi, Millet Meclisi ve C. Senatosu Baskanlarinin ikiser yil igin
secilecegi kuralin1 koymaktadir.

Anayasa'nin baskanlik siiresine iliskin olan bu kurali acik ve kesindir. Iki yili1 dolduran bir
baskanin, siirenin bitimi giiniinden itibaren baskanlik gorev ve yetkileri de sona ermis olacagindan,
Anayasa hiikiimlerine uygun bi¢cimde yeniden baskan secilmedikce, baskanlik gorevine devam
etmesi miimkiin degildir.

S6z konusu 84. madde sadece se¢ilmis baskan ve bagkan vekillerinden soz ettiine gore bu
maddeye ve Ictiiziik hiikiimlerine uygun big¢imde segilmis baskan ve baskan vekilleri disinda
meclislere, kararla bagkan vekili veya baskan tayin edilmesi miimkiin degildir. Zira Anayasa
meclislere bu konuda herhangi bir yetki tanimamaistir.
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C. Senatosu eski bagkani Ibrahim Sevki Atasagun, iki yillik siirenin bittigi 18/6/1970
giinlinden itibaren bagkanlik sifatin1 kaybetmis oldugu ve yeni bir bagkan da se¢ilmemis bulundugu
cihetle bu tarihten yeni baskanin se¢ildigi tarihe kadar C. Senatosu Baskanliginin bosalmig (miinhal)
oldugunu kabul etmek zorunludur.

Ote yandan C. Senatosunun 30/6/1970 giinlii birlesiminde verdigi, yenisi secilinceye kadar
eski baskan Ibrahim Sevki Atasagun'un baskanlik gérevinin devam edecegine iliskin karari,
yukaridaki agiklamaya gore Anayasa'ya aykir1 olarak ve herhangi kanuni bir mesnedi bulunmadan
verilmis oldugundan ve esasen kararin kabulii sirasinda toplanma yeter sayisinin da mevcut
olmadig1 anlasildigindan hukuki degerden yoksundur ve bu bakimdan Ibrahim Sevki Atasagun'un
baskanlikta devam etmesi sonucunu doguramaz.

Bu duruma, yani C. Senatosu Baskanlig1 bos olduguna gore, Anayasa'nin 84. maddesine ve
Ictiiziik hiikiimlerine uygun bicimde secilmis bulunan baskan vekillerinin, hem Anayasa'dan
aldiklar1 yetkiye, hem I¢tiiziigiin 9. maddesinin, baskanin bulunmadig: hallerde onun yetkilerinin
baskan vekilleri tarafindan kullanilacagina iligkin bulunan hiikmiine ve hem de genel hukuk
kurallarina istinaden baskanlik gorevlerini kesintisiz devam ettirmeleri gerektiginde kusku
gosterilemez.

Ozetlemek gerekirse, 18/6/1970 giiniinden itibaren C. Senatosu Baskanlig1 bosalmistir. Eski
baskan hakkinda alinan kararla yaratilan fiili halin bu hukuki sonuca etkisi olmadigindan Baskanlik
Divaninin tiimiiniin, bu yiizden Anayasa'ya aykir1 bigimde kurulmus duruma diistiigii de one
siiriilemez. Bagkanlik Divanindaki herhangi bir goérevin bos olmasi halinin, Divanin tiim olarak
kurulusunu etkilemesi s6z konusu olamiyacagindan boyle bir divan tarafindan yonetilen birlesimleri
ve birlesimlerde verilen kararlari Anayasa bakimindan etkiliyerek onlari Anayasa'ya aykir1 bir
duruma sokacagi sonucuna da varilamaz.

Bu sebeplerle s6z konusu 31/7/1970 giinlii ve 1327 sayili Kanun sekil yoniinden Anayasa'ya
aykir1 goriilemez.

Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Thsan Ecemis ve Recai Seckin bu sonuca degisik gerekce
ile katilmiglardir.

Avni Givda, s6z konusu kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali
gerektigi diislincesini 6ne slirmiistiir.

B- 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) bendi hiikmiiniin esas yoniinden incelenmesi :

Konunun ¢6ziimii i¢in ilk 6nce 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi
oOne stirtilerek iptali istenen (C) bendinin niteligi tizerinde durulmalidir. S6z konusu 93. madde,- 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun ne suretle ve hangi tarihlerden itibaren yiiriirliige girecegini
diizenlemektedir.

Gergi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 238. maddesi de, yiirilirliige girme
hiikiimlerini 1965 yilinda diizenlemis bulunuyordu. Ancak bu maddenin sadece birinci fikrasi,
kanunun yayinlandig: tarihte yiiriirliige girecek olan maddelerini belirtmis, maddenin geri kalan ii¢
fikrasinda yer alan hiikiimlerin yiiriirliige girmeleri, o fikralarda gosterilen kanun, tiiziik ve
yonetmeliklerin ¢ikarilarak yiiriirliige konulmalar1 sartina baglanmis ve kanunun tim mali
hiikiimlerini kapsayan maddelerin yiirtirliige girmesi ise, kanunun yiiriirliige girdigi tarihi izliyen
mali y1l bagina (yani 1966 mali yilina) birakilmisti.

Ote yandan, kanunun 237. maddesinin (b) bendi ile de, devlet memurlarinin dzliik haklarina
ve mali statiilerine iliskin olan hiikiimleri kapsayan yiiriirliikteki kanunlarin kaldirilacag: tarih,
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yukaridaki hiikme miitenazir olarak, kanunun yiiriirliige girdigi tarihi izliyen mali yil olarak
belirtilmisti.

Ancak sonradan yiiriirliige konulan 1966, 1967, 1968 yillarina iligkin 28/2/1966, 28/2/1967,
29/2/1968 ginlii 752, 850, 1029 sayili Biit¢e kanunlarinin, sirast ile, 31., 36., 35. maddelerinde
(Genel Kadro Kanunu yiriirliige girinceye kadar, 657 sayili Kanunun 237. maddesi ile 238.
maddesinin dordiincii fikrasindaki "kanunun diger maddeleri, kanunun yiiriirliige girdigi tarihi
izleyen mali yilbasindan itibaren yiiriirlige girer." hilkkmii uygulanmaz.) denilmek suretiyle s6z
konusu mali yillar i¢inde, hem 657 sayili Kanunun 238. maddesinde yer alan ve kanunun tiim mali
hiikiimlerini kapsayan maddelerin yiiriirlige girme tarihleri bir mali yildan o6teki mali yila
ertelenmis ve hem de kanunun 237. maddesi ile yiirtirliikten kalkacagi hiikkme baglanmis olan eski
mevzuattaki mali hiikiimlerin de yiiriirliikte kalmaya devam etmeleri saglanmaistir.

Bunlardan 1968 yil1 Biitge Kanununun 35. maddesinin, acilan iptal davasi sonunda Anayasa
Mahkemesinin 7/1/1969 giinlii ve esas 1968/24, karar 1969/4 sayili karariyle, bu maddeye konu
olan nitelikteki bir hitkkmiin Biitce kanunlarinda yer alamiyacagi gerekcesiyle 28/2/1969 giiniinden
gecerli olarak iptal edilmesi tizerine, ¢ikarilan 25/2/1969 giinlii, 1127 sayili Kanunla s6z konusu
hiikiimlerin ertelenmesi hali devam ettirilmistir.

Gergekten, 2. maddesiyle 28/2/1969 tarihinde yiiriirlige girecegi belirtilmis bulunan bu
kanunun 1. maddesinde :

(Madde 1- 14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 237. maddesi ile 238.
maddesinin dordiincii fikrasinin "kanunun diger maddeleri, kanunun yiiriirliige girdigi tarihi izliyen
mali yil basindan itibaren yiiriirlige girer" hiikmii; sozii edilen kanunun siniflandirma ile ilgili
hiikiimleri uygulanabilir hale getirilinceye ve Genel Kadro Kanunu ylriirliige girinceye kadar
uygulanmaz.

Ancak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun tadil tasarisinin en ge¢ 1971 takvim yili
basina kadar T. B. M. Meclisine getirilmesi zorunludur.) denilmek suretiyle evvelce mali yildan
mali yila yapilan erteleme, bu kanunla (siiflandirma ile ilgili hiikiimlerin uygulanabilir hale
gelmesine ve Genel Kadro Kanununun yiiriirliige girmesine) birakilmaistir.

Bu kerre yiiriirliige konulan 31/7/1970 giinlii, 1327 sayil1 Kanun ise, ertelenegelmekte olan
bu hiikiimlerden 237. maddenin (b) fikrasini, 91. maddesiyle degistirmis ve fikrada yer alan
hiikiimlerin, Genel Kadro Kanununun yiiriirliige girdigi aym son giliniinden itibaren yliriirliikten
kalkacagim kabul etmis, bu davaya konu olan (C) bendini ihtiva eden 93. maddesiyle de (657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun yiiriirlii§e girmesi) ni yeni bir diizenlemeye tabi tutmustur.

Bu diizenleme soyledir :

1- 93. maddenin (A) bendi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun halen yiiriirliige
girmemis bulunan hiikiimlerinin, Genel Kadro Kanununun yiiriirliige girdigi tarihi takip eden
aybasindan itibaren yiiriirliige girecegini belirtmektedir.

2- Maddenin (B) bendi, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun aylik 6demeleri ile ilgili
hiikiimlerinin, 1/3/1970 ten gegerli olmak iizere Genel Kadro Kanununun yiiriirliige girdigi tarihi
takip eden aybasindan itibaren uygulanacag hiikmiinii koymakta, 1/3/1970 tarihi ile bu tarih
arasindaki aylara ait olmak tiizere birikmis aylik farklarinin 6denme sekil ve santiarini da birinci,
ikinci ve Ugiinct fikralarinda gostermektedir.

3- Maddenin (C) bendi iptali istenen hiikiim olup niteligi asagida aciklanacaktir.
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4- Maddenin (D), (E) ve (F) bentleri ise 657 sayili Kanunla diger bazi kanunlarin bu
bentlerde sayilan bir kisim madde ve hiikiimlerinin uygulanma veya bir yil daha ertelenmelerine
iliskin olup bunlarin konumuzla ilgileri bulunmadigindan iizerlerinde baskaca agiklama yapilmasina
gerek bulunmamaktadir.

Maddenin, yukarida 3 isareti ile deginilmis olan (C) bendi hiikmiiniin niteligine gelince :
(C) bendinde soyle denilmektedir :

(Genel Biitceye dahil olup da Genel Kadro Kanunu ile iligkisi bulunmayan kurumlarda 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu geregince yapilacak her tiirlii 6demelerle ilgili hiikiimler 1/3/1970
tarthinden itibaren gecerli olmak tizere bu kanunun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.)

Once bu hiikkmiin kimleri kapsamma almakta oldugu incelenmelidir. 1322 sayili Genel
Kadro Kanununun 1. maddesine gore genel ve katma biit¢eli kuruluglarla, bunlara bagli déner
sermayeli kuruluslar, kefalet sandiklar1 ve Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde gérevli Devlet
memurlarinin kadrolari, kanuna bagl cetvelde gosterilmis olduguna gore genel biitceye dahil olan
biitlin kurumlar, Devlet memuru statiisiine giren biitiin personeli bakimindan (Genel Kadro Kanunu
Ile iliskisi olan kurumlar) deyimine dahil bulunmaktadir. Hatta bu konuda o derece ileri gidilmistir
ki aslinda Devlet Memurlar1 Kanununa tabi bulunmayan ve Anayasa'nin 117., 132., 134. maddeleri
karsisinda (Devlet memuru) teriminin kapsami disinda kalan "Hakimler" bile Genel Kadro Kanunu
icine alinmiglar, genel biitceden 6denek ve yolluk aldiklar1 halde sadece T.B.M.M. {iyeleri Genel
Kadro Kanunu disinda birakilmiglardir. Su halde Yasama Meclislerinin, Milletvekilleri ve
Cumbhuriyet Senatosu iiyeleri agisindan Genel Kadro Kanunu ile iligkisi bulunmamaktadir.

(C) bendi hiikmii, bir taraftan genel biitceye dahil olan, 6te yandan Genel Kadro Kanunu ile
iligskisi bulunmayan kurumlarda Devlet Memurlar1 Kanunu geregince yapilmasi gereken 6demeleri
ongordiigiine goére bu bendin amacinin, bu {i¢ yonlii durumu bir araya toplayan T. B. M. M.,
iiyelerinin 6denek ve yolluklari oldugu anlasilmaktadir. Zira bu 6demeler, hem genel biitceden
yapilmakta, hem Genel Kadro Kanunu ile ilgili bulunmamakta, hem de bunlarin miktaria ve
Odeme sekillerine iliskin 22/1/1962 giinlii, 1 say1li Kanun hiikmii, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 236. maddesiyle degistirilerek Devlet memurlari ayliklariyle baglantili bir hale getirilip
yeniden tesbit edilmis oldugu cihetle, (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu geregince yapilacak
Odemeler) arasina girmis bulunmaktadir.

Su duruma gore, s6z konusu (C) bendi hiikkmiiniin T. B. M. M. {iyelerinin 6denek ve yolluk
O0demelerini kapsadigi agiktir ve uygulamada da bu bende dayanilarak kendilerine 6deme
yapilmustir.

Esasen bu kanunun T. B. M. Meclisine sunulmus bulunan tasarisinda mevcut olmayan bu
bent hitkkmii, Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda Plan Komisyonu Bagskani tarafindan verilen
bir 6nerge iizerine kanuna girmis bulunmaktadir. Gergekten Millet Meclisinin 11/7/1907 giinlii
birlesiminde, bu maddeye iligskin goriismeler sirasinda Millet Meclisi Plan Komisyonu Bagkani,
maddeye (C) bendi olarak su hiikmiin eklenmesini istemistir: (Yeni (C) bendi : 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun aylik 6demeleriyle ilgili hiikiimleri 1 sayil1 Kanun kapsamina girenlerin aylik
ve O0demeleri hakkinda 1/3/1970 tarihinden gegerli olmak {izere bu kanunun yayimi tarihinden
itibaren uygulanir.)

Meclis Bagkanliginca 6nergenin okutturulmasi iizerine Plan Komisyonu Baskani soz alarak,
"bir tashihat yaptiracagindan" bahisle onergeyi geri istemis ve Onceki Onerge, halen yiiriirliikte
bulunan (C; bendindeki sekle doniistiiriilerek Meclis Baskanligina yeniden sunulmus ve sz alan
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olmadigindan goriismesiz oylanarak kabul edilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi : Donem : 3,
Cilt 8, Birlesim 125, Sahife 334.)

Ayni bent hitkmiiniin Cumhuriyet Senatosundaki muzakeresi sirasinda; s6z konusu hiilkmiin
sadece parlamentoyu ilgilendirdigine, bu nitelikte baska bir kurum bilinmedigine deginilmis, diger
bir liye tarafindan (baskaca da var) denilmis ise de hangileri oldugu belirtilmemistir. (C. Senatosu
Tutanak Dergisi : Cilt 61, Sahife 408)

Gergekten (C) bendinde acgiklanan nitelikte bagkaca bir kurum bulundugu tespit
olunmamistir. Kaldi ki bagka kurumlar da bulundugu varsayilsa bile s6z konusu bent hiikmiiniin her
halde T.B.M.M. iiyelerini kapsadig1 duraksamaya yer vermiyecek derecede agiktir ve bent hilkmii,
yasama meclisleri iiyelerine tanidig1 hak bakimindan inceleme konusu yapilma durumundadir.

Bu sonuca gore soz konusu (C) bendi, Millet Meclisi ve C. Senatosu iiyelerine 657 sayili
Kanun geregince yapilacak 6demelerle ilgili hiikiimleri, 1/3/1970 giiniinden gecerli olmak iizere
kanunun yayimi giiniinde (14 Agustos 1970) yiirtirliige koymus bulunmaktadir. Burada, maddenin
(B) bendinde oldugu gibi, 1/3/1970 tarihi ile yayim tarihi arasindaki aylara iliskin olmak iizere
biriken istihkak farklar1 hakkinda baskaca bir hiikiim bulunmadigi cihetle (C) bendi hiikmiiniin,
1/3/1970 den itibaren birikmis istihkaklar da dahil olmak {izere tiim 6demenin 14/8/1970 giiniinden
itibaren yapilmasina cevaz verir nitelikte bulundugu goriilmektedir.

(C) bendinde (657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu geregince yapilacak her tiirlii 6demeler)
den soz edildigine gore sozii gecen kanunun T. B. M. M. iiyelerine iliskin hiikiimleri iizerinde
durulmalidir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun, metni yukarida aynen yazili bulunan 236.
maddesiyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin 6denek ve yolluklar1 hakkindaki 22 Ocak
1962 giinlii, | say1l1 Kanunun 6denek ve yolluk miktarlarini belirten 1. maddesi hiikmii degistirilerek
yeni miktarlar kabul olunmustur.

Bu madde hiikkmiine gére T. B. M. M. iiyelerinin 6deneklerinin aylik tutari, Devlet
Memurlar1 Kanunu ile tespit olunan en yiiksek gostergenin tutaridir. Yolluklarinin aylik tutar1 da
Odeneklerinin yarisidir. Maddenin son fikrasinda ise (Yukaridaki fikralarda yazili 6denek ve
yolluklarin tediyeye esas olan tutarlari her biitce yili, Devlet Memurlar1 Kanununun 154.
maddesinde yazil1 katsayisinin uygulanmasi suretiyle hesap olunur.) denilmektedir.

Bu hiikiimlere gore T. B. M. M. iiyelerinin 6denek tutan, Devlet Memurlar1 Kanunu ile kabul
edilen en yiliksek gostergenin (Madde : 43 e gbre 1000 dir.), kanunun 154. maddesi geregince
belirlenecek katsayisinin ¢arpimi ile bulunacak miktara ¢ikartilmistir. Yolluk ise bu miktarin
yarisina esit tutulmustur.

Gorildiugi gibi 236. madde hiikkmii, konuya iliskin ilkeyi saptamakta, 6demeye esas olacak
miktarin tespiti isini, mali hiikiimler arasinda yer alan 154. maddede 6ngoriilen Biitce Kanunlarina
birakmaktadir.

S6z konusu 236. maddenin, 657 sayili Kanunun yiiriirliige girmesini diizenliyen 238.
maddesinin birinci fikrasinda, kanunun yayimlandigi 23 Temmuz 1965 giiniinde yiiriirliige girecek
olan hiikiimler arasinda yer almakta olduguna dayanilarak s6z konusu 236. madde hiikmiiniin daha
o tarihte yiiriirliige girmis oldugundan ve ondan sonra da iki defa milletvekili genel se¢cimi yapilmig
bulundugundan, s6z konusu 236. madde ile Ongdriilmiis bulunan yeni 6denek ve yolluk
miktarlarinin 1970 Martindan itibaren 6denmesini sagliyan 93. maddenin (C) bendi hiikmiinde
Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmadigi 6ne siiriilmektedir.
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Ancak asagidaki nedenler bu diislincenin yerinde olmadigini gostermege yeterlidir:

I- 1k 6nce sozii gegen 236. madde, sadece ilkeyi tespit etmekte, ddenek ve yolluk olarak
fillen Odenecek miktarlar1 belirtmemektedir. Bu miktarlar, Biitce Kanunlari ile, yani ayr
zamanlarda ve yasama meclislerinin yeniden yapacaklar1 yasalarla belirlenecek, eskiye nazaran bir
zam ve ilave olup olmadig1 ancak bundan sonra belli olacaktir.

Su halde s6z konusu 236. madde ile, 1965 yili Temmuzunda yiiriirliige konulmus bir 6denek
ve yolluk miktarindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Zaten ileri siiriilen goriis dogru olmus olsaydi
o tarihten sonra yapilan 1965 Milletvekili Genel Secimleri ile meclise giren T. B. M. M. iiyelerinin
yeni 0denek ve yolluklarini almalar1 gerekirdi; Bunun i¢in ikinci bir se¢cimin ge¢mesi (1969
secimleri) ve hatta 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) bendinin yiiriirliige girmesi
beklenmezdi. Boyle olmadigi igindir ki o tarihlerde sadece 236. maddeye dayanilarak herhangi bir
O0deme yapilmasi hatira bile gelmemistir. Milletvekili ve C. Senatosu iiyelerinin ddenek ve
yolluklarinin ger¢ek ve uygulanabilir miktarlari, ancak katsayisina iligkin olan 31/7/1970 giinlii,
1328 sayili Kanunla birlikte 1327 sayilt Kanunun 93. maddesinin (C) bendi ile belli hale gelmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan eski 6denek ve yolluklara (zam ve ilave) nin s6z konusu kanunlarla
yapilmis oldugu ve 1970 mali yilindan itibaren zam ve ilaveli ddemeyi de 93. maddenin (C) bendi
hiikmiiniin kanunlastirmis bulundugu ortadadir.

2- Kald1 ki 657 sayili Kanunun s6zii gecen 236. maddesi, her ne kadar 238. maddenin ilk
fikrasiyle kanunun yaymlanmis bulundugu 23 Temmuz 1965 giiniinden itibaren yiiriirlige
konulmus gibi goriinmekte ise de, yukarida da acgiklandigi gibi, ayn1 238. maddenin dordiinci
fikrasiyle, 6denek ve yolluk miktarinin tespiti bakimindan s6z konusu 236. madde hiikmiiniin
uygulanmasina dayanak tutulan 154. madde hiikkmii diger mali hiikiimlerle birlikte 1969 mali yilina
kadar ertelenmis ve 1127 sayili Kanunla da yeniden ertelenerek Genel Kadro Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar uygulanma alanina girememistir.

Su duruma gore s6z konusu 236. madde hiikkmiiniin, gercek ve uygulanabilir 6denek ve
yolluk miktarlar1 yoniinden 1965 yilinda yiiriirliige girmis oldugu goriisii, bu bakimdan da yerinde
bulunmamaktadir. Esasen bu hiikiim T. B. M. M. iiyelerinin 6denek ve yolluk miktarlari bakimindan
daha 6nce yiiriirliige girmedigi i¢indir ki maddede yer alan soyut ilkenin Anayasa'nin 82. maddesi
acisindan eski istihkaklara nazaran bir zam ve ilave getirmis olup olmadigi o tarihte heniiz belli
olmadigindan bu ag¢idan bir iptal davasi agilmasi da ancak bu defa, s6z konusu 1328 sayili Kanunla
ve 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) bendi ile miimkiin olabilir duruma gelmistir.

3- Ote yandan 657 sayilh Kanunun gecici 24. maddesi de duruma tam bir aydinlik
getirmektedir. Zira bu maddede :

(Gegici madde 24- Bu kanunun 238. maddesinin 4. fikrasinda sozii edilen maddeler
yiiriirliige girinceye kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin 6denek ve yolluklari hakkinda
eski hiikiimlerin uygulanmasma devam olunur.) denilmek suretiyle yukarida 2 sayili fikrada
aciklanan diisiince, kanun maddesiyle de dile getirilmis bulunmaktadir

S6z konusu gegici 24. madde, kanunun 238. maddesinin birinci fikrasiyle, kanunun
yayinlandigi (23 Temmuz 1965) tarihte yiiriirliige konulmus bulunduguna gore, ayni fikra ile ayni
giinde yiirtirliige konulan 236. madde hiikmiinii ayni giinden gegerli olarak ertelemis ve su suretle
236. maddenin 1970 yilma kadar uygulama alanina girmesini 6nlemistir. Bu durumda so6zii gegen
236. maddenin ancak 1327 sayili kanunun 93. maddesinin (C) bendi ve 1328 sayili Kanun ile
1/3/1970 den gecerli olmak tizere 14/8/1970 giiniinde yiiriirliige girebildigi goriillmektedir. Bu tarihe
kadar T. B. M. M. iiyelerinin 6denek ve yolluklar1 hakkinda eski hiikiimler uygulana gelmistir.
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Yukaridaki agiklamalardan, T. B. M. M. iiyelerinin 6denek ve yolluklarinda fiili olarak bir
artis gerceklestirmis olan hiikmiin, 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin iptali istenen (C) bendi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1327 sayil1 Kanunun 93. maddesinin (C) bendinin niteligi boylece belirmis oldugundan ve
T. B. M. M. iiyelerinin .0denek ve yolluklarina iligkin hiikiimlerin 1/3/1970 giiniinden gegerli olmak
iizere 14/8/1970 giiniinde yiirtrliige konulmasin1 ve bu suretle eski istihkaklara nazaran (Zam ve
ilaveli) bir 6deme yapilmasini 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) bendi hiikkmii saglamig
bulundugundan simdi de bu hiikkmiin Anayasa'nin 82. maddesi acgisindan incelenmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin, yukariya metni aynen yazilmig bulunan 82. maddesinin son fikrasinda :

(Turkiye Biiylik Millet Meclisi tiyelerinin aylik ve 6deneklerine her ne suretle olursa olsun
yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri takip eden milletvekilleri genel se¢iminden
sonra uygulanir.) denilmektedir.

Burada bir noktanin belirtilmesinde yarar vardir:

82. maddenin halen yiiriirliikte olan metni, kurucu Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan
Anayasa tasarist ile teklif edilmis olan metinden tamamen degisiktir. Hele konumuzu teskil eden
son fikra, tasarida yok iken Kurucu Meclisteki goriismeler sirasinda iiyeler tarafindan verilen
onergeler lizerine maddeye eklemistir. Gorlismeler boyunca Anayasa Komisyonu sozciileri
Komisyonca hazirlanmig olan tasaridaki metni savunmuslardir. Fakat bu goriisler Temsilciler
Meclisince kabul edilmiyerek madde bu giinkii sekli ile kanunlastirilmistir. Bu bakimdan maddenin
amacinin tayini i¢in tasan gerekgesinin veya o gerek¢eyi ve metni savunan Anayasa Komisyonu
sOzciileriyle bunlar1 destekleyen tiyelerin beyanlarina dayanilarak bir sonuca varilmasi yanlis olur.
Zira bunlar maddenin yiiriirliikteki metni ile celisir durumdadir. Bu sebeple Temsilciler
Meclisindeki goriismelerde, yiiriirliikkteki metne muvazi nitelikte olmak iizere verilen onergelerle
yapilan beyanlarin yoruma esas alinarak sonug ¢ikarilmasi zorunludur.

Kald1 ki 82. maddenin konumuzu teskil eden son fikrasi ¢ok agik olup T. B. M. M. {iyelerinin
aylik ve 6deneklerine, baska bir deyimle 6denek ve yolluklarina (Anayasa Mahkemesinin 12/7/6965
giinlii, Esas 1965/19, Karar 1965/42 sayili kararinda belirlendigi iizere, Resmi Gazete : Giin 4 Subat
1966, say1 : 12218, sahife : 5 - 6) her ne suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilavelerin, ancak bu
zam ve ilaveleri takibeden milletvekilleri genel se¢iminden sonra uygulanacagi ilkesini
koymaktadir.

Fikra hiikkmiine gore, yasama meclisleri iiyelerinin ddenek ve yolluklarina ister dogrudan
dogruya, isterse dolayli olarak, mesela bu kanunda oldugu gibi memur ayliklariyle bir baglanti
kurularak, yani (her ne suretle olursa olsun) yapilacak zam ve ilavelerin, bu zam ve ilaveleri
takibeden milletvekilleri genel se¢iminden sonra uygulanmasi zorunlu bulunmaktadir. Maddenin
Kurucu Meclisteki goriismeleri sirasinda bu fikranin maddeye eklenmesi sonucunu saglayici yonde
verilmis bulunan 6nergelerle bu yoldaki beyanlar ve hepsi bir yana maddenin agik ifadesi konunun
baska tiirlii bir ¢6ziime baglanmasini kesin olarak onleyici niteliktedir.

Bu hiikmiin amaci o derece agik ve ifadesi o kadar kesindir ki, T. B. M. M. iiyeleri 6denek
ve yolluklarinin memur ayliklar1 sistemine baglanmis olmasi, bu sistemin de her sene biitce
kanunlar ile degisen katsayr mekanizmasini kabul etmis bulunmasi ve bunun sonucu olarakta
katsay1 degisikliklerinin meclisler iiyelerinin 6denek ve yolluklarina yansitilmasinin da bu sistemin
zorunlu bir sonucu sayilmasi gibi gerekceler 6ne stiriilerek, Biitge Kanunlar1 yolu ile de olsa, her
cesit yasama tasarruflari sonucu meydana gelecek olan zam ve ilavelerden T. B. M. M. iiyelerinin
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genel secimleri beklemeksizin faydalandirilmalart miimkiin degildir. Zira 657 sayili Kanunla
getirilen sistemin bdyle bir sonucu zorunlu kildigi iddias1 yerinde olmadigi gibi, dyle bile olsa
kanunlarin yarattig1 sistemlerin ortaya cikardigi zorunluklar one siirilmek suretiyle Anayasa
kurallarina aykir1 hiikiimler tesis edilemez. Aksine olarak sistemlerin, Anayasa kurallarina uygun
diisecek bicimde diizenlenmeleri Anayasa'nin 8. maddesinin kaginilmaz bir geregidir.

1327 sayil1 Kanunun 93. maddesinin (C) bendi hiikmii ise 1970 y1l1 Agustos ayina kadar eski
hiikiimlere gore ve eski tutarlar {izerinden alinan T. B. M. M. iiyelerinin ddenek ve yolluklarinin,
yeni miktarlar lizerinden ve miiteakip milletvekilleri genel se¢imini beklemeksizin, 1 Mart 1970
tarthinden gegerli olmak iizere 6denmesi hiikkmiinii getirmis bulunmaktadir.

Hiikmiin, su niteligi ile, Anayasanin 82. maddesinin son fikrasindaki kurala aykirilig
aciktir. Bu nedenle iptaline karar verilmesi gerekir.

Hakki Ketenoglu, Latfi Omerbas, Fazil Uluocak ve Halit Zarbun bu goriise ve Ahmet H.
Boyacioglu gerekgenin bir boliimiine katilmamislardir.

V- Sonug:

1- Dava konusu hiikmii kapsayan tasarinin Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesi sirasinda
Cumhuriyet Senatosu Baskaninin siiresi bittigi halde Senato karariyle gérevde birakilmis olmasinin
hiikmiin sekil yoniinden iptalini gerektirmedigine Avni Givda'nin karsioyu ile ve oyc¢oklugu ile,

2- 657, 1327 ve 1328 sayili kanunlarla olusup 1/12/1970 giinlinden itibaren gergeklesen yeni
aylik miktarlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri bakimindan ancak 1970 yilim takip eden
ilk milletvekilleri genel seciminden sonra uygulama alanina girmesi, Anayasa'nin 82. maddesi
gereginden bulundugundan bu 6demeleri 1/3/1970 den gegerli olmak iizere 1327 sayili Kanunun
yayimi tarihine alan, 13/8/1970 giliniinde yayimlanmis 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanunun 93.
maddesinin dava konusu (C) bendinin Anayasa'nin 82. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline Hakk1
Ketenoglu, Latfi Omerbas, Fazil Uluocak ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oycoklugu ile,

28/1/1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Hakki Ketenoglu Liitfi Omerbas Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Sahap Arig Thsan ecemis

Uye Uye Uye Uye
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Recai Seckin Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana
Uye Uye Uye
Muhittin Giliriin Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

1327 sayili Kanunun 93. maddesinin C bendinin iptaline iliskin 28/1/1971 tarih ve 49-11
sayll1 Mahkememiz kararina kars1 olusumuzun sebepleri asagidadir:

|- Déava konusu olan 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin C bendi Biiyiikk Millet Meclisi
iiyelerinin aylik ve Odenekleri miktarin1 belirten, artiran veya gerceklestiren bir hiikiim
tasimamaktadir. Bendin "genel biitgeye dahil olup da Genel Kadro Kanunu ile iligkisi bulunmayan
kurumlarda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu geregince yapilacak her tiirlii 6demelerle ilgili
hiikiimleri 1/3/1970 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere bu kanunun yayimi tarihinde yiiriirliige
girer" hiikkmii, Devlet memurlarinin en yiiksek derece gostergesi ile kat sayidan olusan Biiyiik Millet
Meclisi liyeleri aylik 6denek miktarin1 gerceklestiren unsurlardan hicbirini kapsamamaktadir.

Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin ddenek ve yolluklarini tayinine esas olan 657 sayili
Kanunun 236. maddesi ile degistirilen | sayil1 Kanunun birinci maddesi soyledir :

"B. M. M. iiyelerinin 6deneklerinin aylik tutan, Devlet Memurlar1 Kanunu ile tespit olunan
en yiiksek gostergenin tutaridir.

Yukaridaki, fikrada yazili 6denek ve yolluklarin tediyeye esas olan tutarlari her biitge yili
Devlet Memurlar1 Kanununun 154. maddesinde yazili kat saymin uygulanmasi suretiyle hesap
olunur."

B. M. M. tiyelerine verilecek 6denek miktarinin ne yolla gergeklesecegi ve hangi unsurlari
kapsayacag1 yukaridaki madde hiikmiinde acikga belirlendirilmistir. Bu unsurlar yukarida yazildigi
gibi Devlet Memurlar1 Kanununda tespit olunan en yiiksek gostergedir ve her yil Biitge Kanununda
belirtilecek kat sayinin bu gosterge ile birlikte uygulanmasi yolu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuca gore B. M. M. iiyelerinin aylik 6denekleri miktar1 1965 yilinda yiiriirliige girmis
olan 657 sayili Kanunun 43. maddesinin "en diisiik gosterge 70 ve en yiiksek gosterge 1000 dir."
hiikmiinii tagiyan son, fikrasi ile 1328 sayili olan, 30/5/1970 tarih ve 1286 sayili 1970 Biitce
Kanununa ek kanunun asagidaki hiikmii ile gergeklesmistir ve bunda siiphe edilemez.

1328 sayili ve 1970 Biitge Kanununa ek kanun hiikmii de soyledir :

Ek madde 1- 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanununun 154. maddesi uyarinca siniflara ait
gosterge tablosunda yer alan gosterge rakamlarmin aylik tutarlarina c¢evrilmesinde 1970 Biitce
yilinda "7" kat say1 uygulanir.

Madde 3- Bu Kanun 1/3/1970 tarihinde yiiriirliige girer.

11
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Bu hiikiimle memur kadrosunun en yiiksek gostergesini belirten 657 sayili Kanunun 43.
maddesinin son fikrasinda belirtilen 1000 rakaminin 7 kat say1 ile ¢arpilmasindan dogacak hasila,
Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin aylik 6denekleri miktar1 ve yiirlirliigiiniin de 1 Mart 1970 tarihi
oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri 6deneklerinin 1970 yilinin 1 Mart'indan itibaren 6denmesi
geregini ortaya koyan 657 sayili Kanunun 43. maddesinin son fikrasi ile ayn1 Kanunun 236. maddesi
ile degistirilen 1 sayil1 Kanun ve kat sayiy1 ortaya koyan Biitce Kanununa ek 1328 sayili Kanun
aleyhlerinde ise iptal davasi agilamamistir. Yukaridaki hiikiimlerle gerceklesen 6denek miktar1 ve
Odeme tarihi ortada dururken memurlarin kadrolarma goére maas tutarlarim belirlemek kastiyle
¢ikarilmig bulunan 1327 sayili Kanunun B.M.M. iiyeleri 6denekleriyle hi¢ bir ilgisi bulunmadigi
halde 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin C bendi ile ayrica hiikiim konmasi nedeni olsa olsa
gerceklesmis olan 6deneklerin B. M.M. iiyelerine verilmesinde dogabilecek tereddiitleri 6nlemek
amaci olabilir. Yoksa bu bendin konmasina gerek bulunmamakta ve lizum bulunsa dahi 1970 yil
O0denek miktarlar1 1 Mart 1970 tarihinden itibaren 6denmek iizere baska kanunlarla ortaya ¢iktigina
nazaran sadece kanunun nesir tarihi olan 14 Agustos 1970 de Odemeyi saglamak gayesiyle
konulmus olan bu hiikiimde Anayasa'min 82. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen "B. M. M.
iiyelerinin aylik ve ddeneklerine... zam ve ilave" niteligini tasiyan bir hiikiim bulunmadigi i¢in
iptaline karar verilmesinde kanimizca isabet bulunmamaktadir.

2- 657 sayili Kanun, 1328 sayili Kanunla 1/3/1970 tarihinden itibaren gerceklesen zam ve
ilave, memur maaslarina iliskindir. Bu artisin B. M. M. {iyelerine etkisi, dolaylidir. Anayasa'nin 82.
maddesinin 3 fikras1 "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin aylik ve 6deneklerine her ne suretle
olursa olsun yapilacak zam ve ilaveden bahsetmektedir. Bu fikrada dogrudan dogruya zam ve ilave
kast olunmaktadir. Fikranin amaci, B. M. M. sinin, kendi iiyelerinin 6denekleri miktarini artirma
hareketlerinin kisitlamaktir. Tiim Devlet Memurlarini ilgilendiren bir artirmaya, memleketin
iktisadi sartlari, paranin satin alma giicli yoniinden liizum goriiliir ve biitce imkanlar1 nispetinde
memur maaslarina zam ve ilave yapmak ihtiyaci hasil olursa bu liizumun Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleri i¢in de hiikiim ifade edecegi tabiidir. Sosyal ve ekonomik kosullar i¢inde biitiin Devlet
memurlarinin maaslaria yapilacak zammin gii¢liigii agik oldugu gibi zaruret hasil oldugu takdirde
kacinilmasi da giictiir. Liizum ve zaruret yokken ve mali imkanlar gozde tutulmaksizin Biiyiik Millet
Meclisi liyelerinin kendi 6denek miktarlarim artirmak igin tiim Devlet memurlar1 6deneklerine zam
ve ilave yapmalari, biitge cercevesi icerisinde adeta imkansiz bulunmaktadir. Sadece kendi
Odeneklerine esas olan gostergenin en yliksek kismini artirmalari ise siyasi sorumluluk duygusuna
aykirt diisecegi gibi milletin goziine batacak ve kendilerine olan itimadin1 sarsacak bir hareket olur.
Bu yonleriyle kendi 6denek miktarlarini artirmak i¢in Devlet memurlarinin tiimiine veya en yliksek
gosterge derecesine zam ve ilavede bulunmalari, mali, siyasi kosullar ortasinda gergeklestirilmesi
cok gii¢ bir yol bulunmaktadir. Anayasa'nin 82. maddesinin 3. fikrasi, bu kosullar icersinde dolayl
O0denek miktarlarini artirmak ¢ok zor oldugundan bu yolu kapsamayarak sadece B. M. M. {iyelerinin
aylik ve 6deneklerine dogrudan dogruya yapilacak zam ve ilaveyi onlemeyi ongdrmiistiir.

Bunlardan dolay1 tiim devlet memurlarina ve yalniz yiliksek gosterge miktarina yapilacak
zam ve ilaveleri 82. maddenin 3. fikras1 kapsamamakta ve iptalin bu bende dayandirilmasi da fikra
hiikmiine uygun diismemektedir.

3- Kat say1, memurlarin terfilerine dayanan maas artimi1 degildir, Terfi yoluyla maas artirma
sistemi Devlet Memurlar1 Kanununca baska kosullara baglanmistir. Her sene degisecek kat say1 ise
Devlet kadrosunda ¢alisan hizmet erbabinin her derecesi i¢in Ongoriilen, yasama seviyesinin
muhafazasin1 saglamak amacini glitmektedir. Hayat pahalilifinin artmasina veya lehe olarak
degismesine gore her sene Biitce Kanununda artacak veya eksilecek olan kat sayi, daha ¢ok
memurlarin belirli derecelerde olanlarinin yagsama seviyesini siirdiirmek amacina yonelmistir. Bu
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arada Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin, degisen hayat sartlari igerisinde 1 sayili Kanunla 6ngoriilen
seviyede tutulmasini saglayacak bir hiikklimden faydalanmalar1 da zam ve ilave niteliginde degildir.
Esasen 657 sayili Kanunun 154. maddesi ki 1327 sayili Kanunun 55. maddesi ile degistirilmistir-
nin ikinci fikrasit "bu kat sayr her yi1l memleketin ekonomik gelismesi, genel gecim sartlan ve
Devletin mali imkanlar1 gézéniinde bulundurulmak suretiyle Genel Biit¢e Kanunu ile tespit edilir"
ve 3. fikras1 da "kat say1 degisimi Emekli Kanunu hiikiimleri diginda, ayliklarda artis veya eksilis
sayilmaz" hiikiimlerini tagimakta ve kat say1 degisiminin maas artis1 veya eksilisi sayllamiyacagin
belirtmektedir. Devlet memurlarinin teker teker ilerleme ve yiikselmeleri, 657 sayili Kanunun 64.
maddesiyle 71. maddesi arasinda gosterilen hiikiimler icerisinde gergeklesir ve bu yolla artig, memur
icin kazanilmis hak olur. Tiim memurlarin kat say1 degisimi yiiziinden maag artimi ise miiktesep
hak teskil etmez. Her sene degisebilir. Ekonomik gelismeye dayanan kat say1 artim, ilk goriiniiste
bir zam ve ilave sayilabilirse de bununda milli hasiladan Devlet memurlarinin da istifade ettirilmesi
esasina dayanmasi ve millet fertleri arasinda milli hasiladan miimkiin oldugu 6l¢lide memurlarin da
faydalandirilmasini emreden sosyal adalet ilkesine dayanmasi dolayisiyle bunun da memur
maaglarina zam ve ilave sayllmamasi gerekir. Yukaridaki nedenlerle kat say1 degisiminin, zahiren
O0denecek maag miktarini artirir gibi gdmmesi, her memur sinifina saglanmasi 6ngoriilen ge¢im
seviyesinin muhafazasi ve sosyal adaletin gergeklestirilmesi esaslarina dayanmasi dolayisiyle maas
artimi niteligini tagimaz. Bu yonden de iptal hilkmiine katilamamaktay1z.

Baskan Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Halit Zarbun
KARSIOY YAZISI

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklarini diizenleyen 22/1/1962 giinlii
ve | sayili Kanunun birinci maddesini degistiren 14/7/1965 giinlii ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 236. maddesi soyledir :

"Madde 236- 22 Ocak 1962 tarihli ve 1 sayili Kanunun birinci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir :
Madde 1- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6deneklerinin aylik tutari, Devlet

Memurlar1 Kanunu ile tespit olunan en yiiksek gostergenin tutaridir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi {iyelerinin yolluklarinin aylik tutan, yukaridaki fikraya gore
tespit edilen ddeneklerinin aylik tutarinin yansina esittir. Bu yolluklar hi¢ bir suretle haczolunamaz.

Yukaridaki fikralarda yazili 6denek ve yolluklarin tediyeye esas olan tutarlari, her biitge yili,
Devlet Memurlart Kanununun 154. maddesinde yazili kat sayisinin uygulanmasi suretiyle hesap
olunur."

A- 657 sayil1 Kanunun 43. maddesinin son fikrasi, en yiiksek gostergeyi bin olarak saptamis,
ayn1 kanunun 154. maddeside kat sayisinin, her y1l memleketin ekonomik gelismesi, genel ge¢cim
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sartlar1 ve Devletin mali imkanlar1 gézoniinde tutularak, Genel Biitge Kanunu ile tespit edilecegini
ve kat say1 degisiminin ayliklarda artis veya eksilis sayllmiyacagini belirtmistir.

Dava konusu bendi kapsayan 1327 sayili Kanunun degistirmedigi bu hiikiimler, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi liyelerinin 6denek ve yolluklarinin aylik tutarlarini, en yiiksek Devlet memuru
ayliginin tutarma baglanmis bulunmaktadir. Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinin 1965 yilinda
acikladig1 bu irade, kanunun kimi hiikiimlerinin uygulanmalarinin ertelenmesi ile ortadan kalkmig
degildir.

657 sayili Kanunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin ddenek ve yolluklarini
olusturan 236. maddesi, 238. maddenin birinci fikras1 uyarinca ve bu maddede gdsterilen kimi
maddelerle birlikte kanunun yayimi giiniinden, bu maddede sayilanlar disinda kalan 6teki maddeleri
ise, yine 238. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca kanunun yiiriirliige girdigi tarihi izleyen mali yil
basinda yiiriirliige girecektir.

Ayrica kanunun gecgici 24. maddesi, 238. maddenin dordiincti fikrasinda sozii edilen
maddelerin ylriirliige girmesine kadar, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve
yolluklar1 hakkinda eski hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagini agiklamistir. Yirtirliige
girmesi ¢esitli kanunlarla ertelenen bu dordiincii fikra, nihayet 1327 sayili Kanunla uygulama
alanina girmis ve bu nedenle de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri hakkinda eski hiikiimlerin
uygulanmasina devam edilemiyeceginden, 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmistir. Yukarida sozii edilen gecici 24. maddenin karsi kavramindan ¢ikan anlam ve sonug
budur.

1327 sayili Kanunun 93. maddesinin dava konusu olan ve iptal edilen C bendinin, Tiirkiye
Biiytlik Millet Meclisinin 1965 yilindaki iradesini yansitan ve yasatan 657 sayili Kanunun gecici 24.
maddesine hi¢ bir katkida bulunmadigi, hatta bir bakima o madde hiikmiinii tekrarladig1 agikca
ortadadir.

Kat say1 sistemi, Devlet memurlarinin, artan fiyatlar karsisinda gercek gelirlerini
koruyabilme ve artan milli gelirden kendilerine diisen payr alabilme olanagini saglamistir; bu
niteligi ile dava konusu disinda kalan 1328 sayili Kanunun belli ettigi kat sayiy1, ayliklar1 artiran bir
unsur olarak manalandirmaya yer yoktur. Nitekim 657 sayili Kanunun 154. maddesi, kat say1
degisiminin ayliklarda bir artis veya eksilis sayilmiyacagini hiikkme baglamistir.

Kat sayiy1 belli etmek, Devlet memurlar1 ayliklarina ve dolayisiyle Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tiyelerinin ddenek ve yolluklarina bir zam ve ilave yapmak demek olmadigina, 657 sayili
Kanun hiikiimleri ile olusan 6denegin aylik tutarinin birinci derecedeki Devlet memurunun ayligini
agsmadigina, sistemin yalniz birinci derecedeki memurlart degil, her derecedeki memurlari kapsayan
objektif esaslara dayanmasi bakimindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin, kanunun kabulii
dolayisiyle, sadece kendi oOdenek ve yolluklarini etkileyecek bir yol se¢mis olmalari
diisiinilemiyecegine; 236. maddesi ile Yasama Meclisleri liyelerinin 6denek ve yolluklarin1 da
diizenleyen 657 sayili Kanunun 1965 yilinda kabul edildigine, en yiiksek gdstergenin 1000 olarak
bu kanunun 43. maddesinde belirtildigine; ayn1 kanunun 154. maddesinde niteligi gosterilen kat
sayisinin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyelerinin 6denek ve yolluklarinin aylik tutarlarinin
hesabinda da uygulanacaginin kanunun 236. maddesinde agiklandigina; ayni1 kanunun gegici 24.
maddesi geregince, 657 sayili Kanunun kimi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra, Tiirkiye
Biiytlik Millet Meclisi liyelerine eski 6denek ve yolluklarinin 6denmesine devam olunamayacagina;
bu maddenin kars1 kavrami uyarinca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerine bu yiiriirliik tarihinden
sonra 657 sayili Kanun hiikiimlerince olusturulacak édenek ve yolluklarinin 6denmesi gerektigine
ve nihayet bu hiikiimlerin kabuliinden sonra iki kez milletvekilleri genel se¢imi yapildigina ve
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ozellikle 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin dava konusu olup iptal edilen ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklarina zam veya ilave saglayan hi¢ bir hiikkmii
kapsamayan C bendinin, 1965 yilinda kabul olunan 657 sayili Kanunun gegici 24. maddesinden
farkli bir hiikiim getirmedigine gore, ortada Anayasa'nin 82. maddesinin son fikrasina aykir1 bir
durum bulunmamaktadir. Bu nedenlerle kat sayisinin bu donemde belli edildigi ve kat sayi
uygulamasinin ayliklarda artis husule getirdigi noktasindan hareketle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin bu donemde 657 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanamiyacaklar1 goriisiine varmak
miimkiin degildir.

B- Kald1 ki; Anayasa'nin 82. maddesinin son fikrasinin, birinci fikra ile bir baglantis1 da
yoktur. Son fikrada ayrica ayliktan da s6z edildigi halde, maddenin birinci fikrasinda Biiyiik Millet
Meclisi liyeleri i¢in ayliktan s6z edilmemistir.

Son fikra, ancak yasama Meclisi liyelerinin aylik ve Odeneklerine dogrudan dogruya
yapilacak zam ve ilaveleri hedef tutmustur. Eger Anayasa Koyucu, Devlet memurlarinin (birinci
derecedekiler dahil) ayliklarina yapilacak zam ve ilaveden, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinin o
donemdeki iiyelerinin yararlanmamalarim kasdetseydi son fikrayr o bicimde, yani "Devlet
memurlar1 ayliklarina yapilacak zam ve ilaveler. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerine ancak bu
zam ve ilaveleri takip eden milletvekilleri genel se¢ciminden sonra uygulanir." bigiminde diizenler
ve bdylece birinci fikra ile son fikra arasinda bir baglant1 kurardi.

Son fikrada s6zii gecen zam ve ilavelerin, memur ayliklarina yapilacak zam ve ilavelerle
iliskisi bulunmadig1 agiktir. Bunlar, memur ayliklarina yapilanlar disinda, dogrudan dogruya
Yasama Meclisleri liyelerini hedef tutan yan 6demeler niteliginde zam ve ilaveler olmak gerekir.

1327 sayili Kanunun 93. maddesinin C bendinin iptaline iliskin karara bu nedenlerle
karsiyim.

Baskan Vekili

Latfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

Bu karsioy yazisinin ilgili bulundugu 28/1/1971 giinlii 1970/49-1971/11 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere dava konusu hiikmii kapsayan 31/7/1970 giinlii, 1327
sayili Kanuna iliskin tasan Millet Meclisi Bagkanliginin 14/7/1970 giinlii yazisi ile Cumhuriyet
Senatosu Bagkanligina génderilmis; Cumhuriyet Senatosu tasari {izerindeki goriismeleri 29/7/1970
giiniinde bitirmis ve tasar1 dosyas1 Bagkanligin ayni tarihli yazisi ile Millet Meclisi Baskanligina
geri cevrilmistir. Yine kararda agiklandigi gibi Cumbhuriyet Senatosu Baskani Atasagun'un
bagkanlik stiresi 18/6/1970 de bitmis, 30/6/1970 giiniinde Cumbhuriyet Senatosu Bagkanligi
gorevinin yenisi segilinceye kadar devam edecegi" ne Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca karar
verilmis ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanlig1 gorevi Atasagun'ca yeni bagkanin secildigi 19/11/1970
giiniine dek yiiriitiilmiistiir.

Cumhuriyet Senatosu Bagkani, Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiine gore, iki
yil i¢in secilir. Anayasa'nin kesin olarak belirledigi bu hizmet siiresinin yeni bagkan secilinceye dek
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kendiliginden devam etmesi diisiiniilemiyecegi gibi Cumhuriyet Senatosu karariyle uzatilmasina da
olanak yoktur. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 30/6/1970 giinlii karar1 hem bu ydnden
Anayasa'nin 84. maddesine hem de kararin alindig1 sirada toplant1 yeter sayis1 bulunmadig i¢in 86.
maddeye aykiridir.

Cogunluk durumun Anayasa'ya aykiriligin1 kabul etmekle birlikte Cumhuriyet Senatosu
Baskanligim bos sayarak Bagkanlik Divanindaki bir gérevin bos olmasi halinin Divanin tiim olarak
kurulusunu etkileyemeyecegini, esasen Atasagun'un tasarinin goriisiildiigii birlesimlere baskanlik
etmedigini ve birlesimleri bagkan vekillerinin yonettigini ileri siirmekte; 1327 sayili Kanunun sekil
yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigi sonucuna varmaktadir.

Atasagun'un Cumhuriyet Senatosu Baskanligi gorevini stirdiirmesi Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunun, Anayasa'ya aykiri da olsa, 30/6/1970 giinlii kararina dayanmakta; Bagkan sifati
ve bu sifata iligkin yetkileri o siralarda Cumhuriyet Senatosunca ve dteki ilgili merci ve makamlarca
taninmig bulunmaktadir. Onun i¢indir ki Cumhuriyet Senatosu Baskanligimin bos sayilmasina
olanak yoktur. Atasagun bu donemde tiim bagkanlik yetkilerini gerektik¢e kemaliyle kullanmus;
iistelik bir siire Anayasa'nin 100. maddesi uyarinca Cumhurbagkanina da vekillik etmistir.

25/10/1970 - 6/12/1970 gilinleri arasinda yayimlanan Resmi Gazeteler incelenirse
Atasagun'un Cumhurbaskani vekili sifatiyle :

"6772 sayil1 Kanuna gore yapilacak ilave tediye" ye iliskin 7/1419 sayil1 22/10/1970 giinlii
Bakanlar Kurulu kararnamesini, (25/10/1970 giinlii, 13650 sayil1 Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun 7/1414 sayili, 17/10/1970 giinlii Tirk vatandashigina alma
kararnamesini, Igisleri Bakanhigina iliskin 8725 sayili, Maliye Bakanligina iliskin 8731 sayil1, Tarim
Bakanligina iliskin 8723 sayili atama kararlarini (28/10/1970 giinlii, 13653 sayili Resmi Gazete);

Ticaret giibrelerine iliskin 7/1415 sayili, 17/10/1970 giinlii Bakanlar Kurulu kararnamesini
(3/11/1970 giinlii, 13656 sayil1 Resmi Gazete); Bakanlar Kurulunun 7/1403 sayili, 17/10/1970 giinlii
"vekaleten atama" ve 7/1410 sayili, 17/10/1970 giinli "Maden Kanunu kapsamimna alma"
kararnamelerini (5/11/1970 giinlii, 13658 sayili Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun "bir yonetmeligin yiirlirliige konulmasi" na iliskin 7/1402 sayili,
15/9/1970 giinlii kararnamesini (7/11/1970 giinlii 13660 sayil1 Resmi Gazete);

Basgbakanliga (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii) iliskin 8742 sayili atama kararini
(8/11/1970 giinlii, 13661 sayil1 Resmi Gazete);

Icisleri Bakanligima iliskin 8740 sayili atama kararmi ve "bir koyiin bir belde sinirlari igine
almmasiin uygun gorildigi" ne dair 8741 sayili karar1 (9/11/1970 giinlii, 13662 sayili Resmi
Gazete);

Bakanlar Kurulunun "Isvicre ile akdedilmis kredi anlasmasinin miitemmin ciiz'iinii teskil
etmek tiizere taraflar arasinda teati edilmis mektuplarin 31/5/1963 giinlii, 244 sayili Kanunun 3. ve
5. maddeleri uyarinca onaylanmasina dair" olan 7/1412 sayili, 17/10/1970 gilinlii kararnamesini
(6/12/1970 giinlii 13686 sayili Resmi Gazete);

Imzalamis oldugu gériilecektir. Dava konusu 1327 sayili Kanuna iligkin tasar1 dosyasi da
Millet Meclisi Bagkanligina Atasagun'un imzaladigi yazi ile gitmistir. O siralarda Cumhurbaskanina
vekillik etmekte bulunsayd: 1327 sayili Kanunu Anayasa'min 100. ve 93. maddeleri uyarinca
yayinlayacaginda da kusku yoktu.
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Ozetlemek gerekirse 18/6/1970 ve 19/11/1970 giinleri arasindaki donemde Cumhuriyet
Senatosu Baskanlig1 bos degildi; bu makami, Anayasa'ya aykir1 olarak, Atasagun doldurmakta idi.

Cumbhuriyet Senatosu Baskanlik Divani bir biitiindiir. Bagkandan, baskan vekillerinden,
divan katiplerinden ve idare amirlerinden olusur. (Cumhuriyet Senatosu igtiiziigii madde 3). Divan
icinde en 6nemli gorev yerini isgal eden Bagkanin durumundaki Anayasa'ya aykirilik elbette ki
Divanin tiim kurulusunu etkiler ve Anayasa'ya aykir1 duruma sokar. Bagkanin 1327 sayili Kanuna
iligkin tasarinin goriigiildigli birlesimleri bizzat yonetmemis olmasinin sonucu degistirmesi
diisiiniilemez. Kald1 ki bagkan vekilleri de birlesimlerde goriismeleri bagkana vekaleten, baska bir
deyimle onun hukuki yetkilerini kullanarak yonetirler. Cumhuriyet Senatosu igtiizligiiniin 9.
maddesinden ¢ikan anlam da budur.

1327 sayili1 Kanuna iligkin tasar1 iizerindeki goriismeleri kurulusu Anayasa'ya aykiri olan bir
Bagkanlik Divaninin yonetmis bulunmasi bu kanunun iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile maltil
sayilmasin gerektirir. Su duruma gore kanun sekil yonlinden Anayasa'ya aykiridir; iptal edilmelidir.

1970/49 sayil1 davada verilen 28/1/1971 giinlii, 1971/11 sayili kararin "sekil yoniinden iptal
gerekmedigine" iligkin boliimiine bu gerekge ile karsiyim.

Uye
Avni Givda

KARSIOY YAZISI

31/7/1970 giin ve 1327 sayil1 Kanunla degistirilen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
154 iincli maddesi; tek katsayr uygulanmasi, katsaymnin kabul edilen esaslarin gdzoniinde
bulundurulmasi suretiyle her yil genel kadro kanunu ile tespit edilmesi ve katsayr degisikliginin
istisnalar1 sakli kalmak tizere ayliklarda artis veya eksilis sayilmayacag ilkelerini getirmistir. 22
Ocak 1962 giinlii ve 1 sayili Kanunun 236. madde ile degisik 1. maddesinin son fikrasi da
"yukaridaki fikralarda yazili 6denek ve yolluklarin tediyeye esas olan tutarlar1 her biit¢e yil1, Devlet
Memurlari Kanununun 154 iincii maddesinde yazili kalaymin uygulanmasi suretiyle hesap olunur"
hiilkmiinti benimsemekle biitiin kanun tek katsay1 esasi tizerine oturtulmustur.

Mahkemelerin iddia ile bagl kalarak kararlar vermesi hukukun bilinen kurallarindandir ve
bu husus Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 22/4/1962 giin ve 44
sayili Kanunun 28. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Oysa davaci yalnizca 1327 sayili Kanunun
93. maddesinin (C) bendinin Anayasa'nin 82. maddesine aykir1 oldugunu 6ne siirerek iptaline karar
verilmesini istemistir. Kararda yer alan "Bu hiikmiin amaci o derece acik ve ifadesi o kadar kesindir
ki, T.B.M.M. iiyeleri ddenek ve yolluklarinin memur ayliklar1 sistemine baglanmis olmasi, bu
istemin de her sene biitce kanunlari ile degisen katsayr mekanizmasini kabul etmis bulunmasi ve
bunun sonucu olarak da katsayr degisikliklerinin meclisler iiyelerinin 6denek ve yolluklarina
yansimasinin da bu sistemin zorunlu bir sonucu sayilmasi gibi gerekceler one siiriilerek, Biitce
Kanunlar1 yolu ile de olsa, her ¢esit yasama tasarruflar1 sonucu meydana gelecek olan zam ve
ilavalerden T.B.M.M. iiyelerinin genel secimleri beklemeksizin faydalandirilmalari miimkiin
degildir. Zira 657 sayili Kanunla getirilen sistemin bdyle bir sonucu zorunlu kildig1 iddias1 yerinde
olmadig1 gibi, boyle bile olsa kanunlarin yarattigi sistemlerin ortaya ¢ikardigi zorunluklar 6ne
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stiriilmek suretiyle Anayasa kurallarina aykir1 hiikiimler tesis edilemez. Aksine olarak sistemlerin,
Anayasa kurallarina uygun diisecek bicimde diizenlenmeleri Anayasa'nin 8. maddesinin kaginilmaz
bir geregidir" yolundaki gerek¢e kismi ancak 1 sayili Kanunun 1. maddesine ve meclisler tiyeleri
yoniinden 154. maddeye kars1 agilmig bir davada s6z konusu edilebilirler. Oysa ki ortada boyle dava
ve talep bulunmadigina gore, 44 sayil1 Yasanin 28. maddesine ters diisen bir bigimde talebin disina
tagarak adeta o hiikiimler hakkinda dava varmigcasina agiklamada bulunulamaz.

Bu diisiince ve kanaatle, gerek¢enin yalniz bu boliimiine karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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