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Esas Sayis1 : 1970/4
Karar Sayis1 : 1971/10
Karar Tarihi:26/1/1971

IPTAL DAVASI ACAN: Millet Meclisinin {iye tamsayisinin altida birden fazla iiyesi

IPTAL DAVASININ KONUSU : Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulusuna
iliskin olarak Millet Meclisinin ii¢lincii doneminin 1. toplant1 yilinin basinda 1.Kasim.1969
giinii 2. birlesimde alinan kararin igtiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu ve Anayasanin 8.,84.
ve 85. maddelerine aykirt bulundugu ileri siiriilmiis; yine Anayasanin 147.,149. ve 150.
maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

I-Davacinin gerekcesi Ozeti :

1- 1.11.1969 giinii Millet Meclisinin Bagkanlik Divaninin kurulusunda goérevlerin 6nem
ve etkisine ve oranlara gore, partilerin Divana ne bi¢cimde katilacaklarinin kararlastirilmast
gerekmistir.

Anayasanin 84. maddesinde “Meclislerin Baskanlik Divanlari, o Meclisteki siyasi parti
gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarimi sagliyacak sekildi kurulur.” ve 85.
maddesinde “Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin Meclislerin biitiin faaliyetlerine
kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir.” hiikiimleri yer almistir. Yine
Anayasanin gegici 3. maddesine gére Millet Meclisi Igtiiziigii yapilincaya kadar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin 27.-Ekim.1957 giiniinden 6nce yiiriirlikte olan Ictiiziigii hiikiimleri
uygulanir. Bu igtiiziikte siyasi parti gruplarmin kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarini
saglayacak hiikiimler bulunmadigindan konunun Millet Meclisinin kararlar1 ile diizenlenmesi
gerekmekte ve boylece bu kararlar bir igtiiziik diizenlemesi niteligini almaktadir. Dava konusu
karar da boyledir.

Ote yandan Anayasanin 8. maddesi Anayasa hiikiimlerini, Yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari olarak tanimlanmigtir.
Ictiiziikte hiikiim olmas1 bile Anayasanin 84. ve 85. maddeleri gereklerinin yerine getirilmesi
zorunludur. Dava konusu karar kaynaklik edecegi uygulama dolayisiyle de tam bir Ictiiziik
niteligindedir. Tersine bir goriis Ictiiziiklerin Millet Meclisi kararlariyle degistirilmesine ve
boylece Anayasa Mahkemesi denetiminin Onlenmesine yol agar. Esasen Anayasa
Mahkemesinin anlayisi da bi¢imdedir.

2- Cumhuriyet Halk Partisi Anayasasinin 84. ve 85. maddeleri ilkelerini ve Meclis
Baskanliginin Adalet Partisinde oldugunu da gézoniinde bulundurarak iki Bagkanvekilligi ve
iki katiplik istemisse de dava konusu kararla C.H.P.ne bir Bagkanvekilligi, bir idareci Uyelik,
iki Katiplik verilmistir.

Anayasanin 84. ve 85. maddelerinin tiimii bir arada incelenirse Bagkanlik Divam
iyeliklerinin yalnizca sayr iizerinden degil gorevlerin Onemine ve etkisine gore
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degerlendirilerek siyasi partilerin gligleri oraninda dagitilmasinin gerekecegi goriillir. Anayasa
Mahkemesinin 27.2.1968 giinlii, 1967/6-1968/9 sayil1 karar1 da bu yoldadir.

Baskanlik Divani se¢imleri yapildig1 sirada Millet Meclisinde Adalet Partisinin 257,
Cumhuriyet Halk Partisinin 144, Giiven Partisinin 14, bagimsizlarin 35 yeri vardir. Bagkanlik
Divaninda ise 1 Meclis Baskanlig1, 3 Baskanvekilligi, 3 idareci Uyelik, 6 Katiplik olmak {izere
13 yer bulunmaktadir.

Bu onii¢ yeri boliistiirmek tizere say1 lizerinden yapilan hesapta yerlerin Adalet Partisine
7.42 si, Cumhuriyet Halk Partisine 4.16 s1, Giiven Partisine 0,40 1, bagimsizlara 1,01 1 diiser.
Divan iiyelikleri arasinda etki ve dnem bakimindan biiyiik farklar vardir. I¢tiiziigiin bunlar i¢in
belirledigi gorevler bunu gosterdigi gibi verilen ddenekler de farkliligi ortaya koymaktadir.
Netekim Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiin 8. maddesinde gorev ve yetki bakimindan Baskan
icin %19, Baskanvekilliklerinin herbiri i¢in %10, idareci Uyeliklerden herbiri icin %7, Katip
Uyeliklerin herbiri igin %35 puvan saptanmistir.

Dava konusu kararla A.P. bir Meclis Baskanlig1, iki Baskanvekilligi, bir Idareci Uyelik,
dort Katiplik olmak iizere 8 yer, C.H.P. bir Baskanvekilligi, bir idareci Uyelik, iki Katiplik
olmak iizere dort yer; G.P.bir Idarece Uyelik almistir. Demekki ki say1 iizerinden bile
hesaplansa A.P.7.,42 yerine 8, G.P.0,40 yerine 1 kazanmak suretiyle giicleri oraninin iizerine
cikmakta, C.H.P. ise oraninin altina diismektedir. Bagka bir anlatimla Meclisteki sandalya orani
%357,1 olan A.P. Divanda %61,5 oraninda yer, %3,3 olan G.P.%7. oraninda yer, %32 olan
C.H.P. ise Divanda %30 oraninda yer elde etmektedir.

Ote yandan Divan iiyeliklerinin dagitim, iiyeliklerin niteligi bakimindan, Anayasaya
tim aykiridir. Yukarida agiklanan hesaplara gére C.H.P.nin hakki en azindan iki
Baskanvekilligidir. Senato Ictiiziigiindeki puvan hesabma vurulunca Meclisteki iiye sayisi
%57,1 oraninda olan A.P.nin Divana %66 oraninda, Meclisteki liye sayis1 %32 oraninda olan
C.H.P.nin Divana %27 oraninda katilmis oldugu goriilecektir. Anayasanin 94. maddesindeki
Biit¢e Karma Komisyonu biinyesinin 84. maddeye bir istisna olusturdugu ve durumun bununla
kiyaslanamayacagi da ortadadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 8.,84. ve 85. maddelerine aykir1 bulunan
dava konusu kararin iptali gereklidir.

[I-Metinler :

1-Iptali istenen karar :

Millet Meclisinin 1.11.19609 giinlii 2. Birlesimindeki goriigmeler ve oylamalar sonunda:
Bagkanlik Divani tiyeliklerinden;

a) 2 Baskanvekilliginin Adalet Partisine, 1 Baskanvekilliginin Cumhuriyet Halk
Partisine;

b) Birer Idareci Uyeligin Adalet, Cumhuriyet Halk ve Giiven Partilerine;

c) Divan Katipliklerinden dordiiniin Adalet Partisine, ikisinin Cumhuriyet Halk
Partisine
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verilmesi karara baglanmigtir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 3, Cilt:1,
Toplant1 1-2, Birlesim. 1.11.1969-Sayfa:32)

2- Davacinin dayandi81 Anayasa hiktumleri :

Anayasaya aykirilik iddiasini ve iptal istemini desteklemek iizere davacinin ileri
siirdiigii Anayasa maddeleri asagida gosterilmistir.

“Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.”

“Madde 84- Meclislerin Baskanlik Divanlari, O Meclisteki siyasi parti gruplarinin
kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarini sagliyacak sekilde kurulur.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanlari, kendi Meclislerince iiye tam
sayisinin iigte iki cogunlugu ve gizli oy ile ikiser y1l i¢in segilirler; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk
saglanamazsa, salt ¢ogunlukla yetinilir. Meclis Baskanliklar1 icin Meclisteki siyasi parti
gruplar aday gosteremezler.

Bagkanlar ve Bagkanvekilleri, tiyesi bulunduklari siyasi partilerin veya siyasi parti
gruplarinin  Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin i¢inde veya disindaki faaliyetlerine ve
gorevlerinin yerine getirilmesini gerektiren haller disinda, Meclis tartigmalarina katilamazlar;
Baskan oy kullanamaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantilarinda Bagkanlik Divani, Millet
Meclisi Baskanlik Divanidir.”

“Madde 85-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢caligmalarini, kendi yaptiklari
Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, Siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarin1 sagliyacak yolda diizenlenir. Siyasi Parti gruplar1 en az on iliyeden
meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.”
II-11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 10.2.1970 giiniinde Liitfi
Omerbas, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A.Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Hakki Ketenoglu, Fazil
Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin’{in katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda;

Dava dilekgesinin 28.1.1970 giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince
kaleme havale edildigi, 22.4.1962 giin ve 44 sayili Yasanin 26. maddesine gore davanin bu
tarihte acilmis sayilmasi gerektigi ve siiresi iginde oldugu; Dava dilekcesini imzalayan
milletvekilleri toplaminin, Anayasanin 67. maddesine gore, iiye tamsayisinin altida birinin
iistiinde oldugu; dava dilekgesinde 44 sayili Kanunun 25. maddesinin son fikrasi uyarinca
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Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in kendisine tebligat yapilacak iiye olarak gosterildigi
anlasilmis; ancak dava dilekcesinde adlar1 bulunan kimselerin milletvekili olduklarini
belirleyecek Millet Meclisi Bagkanliginca onanmig belge dosyada bulunmadigindan bu eksik
tamamlanmak tizere davaciya otuz giin siire verilmesi ve 44 sayili Kanunun 26. maddesi
uyarinca tebligat yapilmasi 10.2.1970 giinlinde oybirligiyle kararlagtirilmigtir

Liitfi Omerbas, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazl1 Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk1
Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Sahap Arig, ihsan Ecemis,
Recai Segkin, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin’iin katilmalariyle 24.3.1970 giinlinde yapilan
ikinci inceleme toplantisinda eksikligin 10.2.1970 giinlii karar uyarinca giderildigi anlagilmis
ve davaya bakilip bakilamayacaginin saptanabilmesi i¢in dava konusu kararin niteligi tizerinde
durulmustur.

Yukarida, Metinler boliimiinde (II/T) belirtildigi iizere dava konusu Millet Meclisi karar1
Baskanlik Divami kurulusuna hangi siyasi parti gruplarinin kacar yerle ve hangi tyeliklerle
katilacaklarini, bir bagka deyimle parti gruplarinin kuvvetleri dlgiistiniin Bagkanlik Divani
kurulusuna ne bigimde yansitilacagini saptamaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin hiikiimleri arasinda Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinin ve Meclislerin ¢aligmalarini kendi yaptiklari igtiiziiklerin hiikiimlerine gore
yiiriitmeleri ve ictiiziik hiikiimlerinin siyasi parti gruplarinin Meclislerin biitiin faaliyetlerine
kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenlenmesi ilkeleri de yer almaktadir.
(Madde 85)

Bir Meclisin Bagkanlik Divaninin kurulusunu ve ig goriisiinii o Meclisin ¢aligma alan1
disinda, Meclis faaliyetlerinden ayri nitelikte bir diizen olarak diisiinmege olanak yoktur.
Bagkanlik Divaninin kurulusu ve isleyisi Divanin Meclisin ¢aligsmalarini yonetmesi dolayisiyle,
Meclis faaliyetlerinin en basinda gelir. Boyle oldugu i¢in de Baskanlik Divanina iliskin
sorunlarm ¢dziim yeri Ictiiziik, ve divann bagh olacag: diizenin saptanmasi bir igtiiziik
konusudur. Nitekim yasanin gegici 3. maddesinde yeni Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplant1 ve ¢alismalart igin,
kendi igtiiziikleri yapilincaya dek hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilen ve o nedenle de yeni
ictliziigli hala yapilmadigindan Millet Meclisi toplant1 ve ¢aligmalarinda uygulanan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin 27.Ekim.1957 tarihinden &nceki Igtiiziigiinde de Baskanlik Divaninin
kurulusuna, segilisine ve gorevlerine iliskin maddeler vardir. (Madde:3-7 ve 198-211) Millet
Meclisi Bagkanlik Divanmi tyeliklerinin gruplar arasinda bdliistiiriilmesini saptayan kararin
yalnizca Igtiiziik kapsamina giren bir konuyu diizenledigi ve uygulanmakta olan Ictiiziigiin
konuya iliskin hiikmiine bir ek ve degisiklik getirdigi ortadadir.

Dava konusu kararin konu, erek ve sonu¢ bakimimdan bir Ictiiziik sorununu
diizenledigini ve bu yonden de Igtiiziik hiikiimleri niteliginde bulundugunu bdylece belirttikten
sonra kararin almmasinda, Ictiiziiklerin  degistirilmesine iliskin usule uyulmamis
bulunulmasinin bu niteligi bir etkisi olup olamiyacagi iizerinde kisaca durulmasi gerekir.

Anayasa, Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin yapilmasi ve degistirilmesi i¢in belirli bir
yol koymus degildir. Buna karsilik 27. Ekim.1957 tarihinden 6nce yiiriirliikte bulunan ve Millet
Meclisi toplant1 ve ¢alismalarinda uygulanagelen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
232. maddesinde Ictiiziigiin degistirilmesine, bir yahut daha cok maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasina veya buna bir veya daha ¢ok madde eklenmesine iligkin tekliflerin 6nce Anayasa
Komisyonunda incelenecegi ve sonra kanunlarin goriisiilmesi usuliine gore Mecliste goriisiiliip
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sonuglandirilacagi, ancak konu iizerinde tek goriisme yapilacagi ve kararin kanunlar gibi ilana
tabi olmadig1 yazihidir.

Iptali istenen kararda yukarida agiklanan I¢tiiziik maddesine uyulmamis olmakla birlikte
kararin ¢ozdiigii konularin, alinmasindaki eregin ve gordiigli isin agik ve kesin delaleti
karsisinda bicim eksikliginin bu yasama belgesini nitelendirmede etkisi olabilecegi
diistinilemez. Kararin ve onun dayanakligini ettigi uygulamalarin, yukarida deginildigi iizere,
Ietiiziigiin konu ile ilgili hiikiimlerini degistirdiginde kusku yoktur ve su durum dahi buna
Ictiiziik hiitkmii niteligini kazandirmaya yeterlidir. Kald ki tersine bir goriisiin cesitli Ictiiziik
konularinin tek tek kararlarla hilkkme baglanmasi ve bdylece Anayasaya uygunluk denetiminden
kacinilmasi yolunda bir egilimi tegvik etmesi her zaman i¢in olasilik i¢indedir. Anayasada bu
nitelikte bir gedigin bulunabilecegini diisiinmek ise, Anayasa Koyucunun eregine aykiri bir
tutum olur.

Yukaridan beri aciklanan nedenlerle dava konusu kararin Ictiiziik diizenlemesi
niteliginde bulunduguna; Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde de gorevli ve yetkili oldugundan ve dosyanin eksigi
kalmadigindan Anayasanin 147.,149. ve 150. ve 44 sayili kanunun 21.,22.25. Ve 26.
maddelerine uygun oldugu goriilen isin esasinin incelenmesine 24.3.1970 giiniinde Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketonoglu, Ihsan Ecemis ve Ahmet Akar’in dava konusu kararin Igtiiziik
niteliginde olmadig1 ve Anayasa Mahkemesinde denetlenemeyecegi yolundaki karsi oylariyle
ve oy¢oklugu ile karar verilmistir.

IV-Esasin Incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi, Anayasaya aykirihig ileri siiriilen I¢tiiziik
hiikiimii niteligindeki Millet Meclisi karari, bu karara iligkin Tutanak Dergisi; davacinin
davasina dayanak yaptigi Anayasa maddeleri ve bunlara ilgili gerekceler ve baska Yasama
belgeleri; konu ile iligkisi bulunan &teki metinler okunduktan sonra gere§i goriisiiliip
diistiniildii:

Davanin agilmasindan sonra Millet Meclisinde, iptali istenen Ictiiziik diizenlemesi
niteligindeki kararla ayni konuda yeni kararlar alindig1 anlagildigindan isin 6nce dava konusu
kararin yiiriirliikte bulunup bulunmadig1 ve elde karara baglanacak bir dava kalip kalmadigi
yonlerinden incelenmesi gerekecektir.

Millet Meclisi Tutanak Dergisinde yer alan (Doénem 3, Cilt:8, Toplant:1) 13.7.1970
glinlii 126. ve 20.7.1970 giinlii 131. birlesimlere iliskin goriismelerden anlasilacag iizere
Adalet Partisindeki ¢ikarmalar dolayisiyle Yasama Meclislerindeki siyasi parti gruplarinin
glicleri oraninda degisiklik olmus ve Anayasanin 84. ve 85. maddelerine uyularak yeni
diizenlemelere gidilmistir.

13.7.1970 giinlii 126. birlesimde alinan kararda siyasi parti gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisii
saptanirken — Biitce ve Plan Komisyonu ile 140,468 ve 378 sayili Kanunlarin uygulanmasi ile
iliskin komisyonlar disinda gruplarin {iye sayilarinin toplami rakkaminin oran hesabina esas
tutulmasi ilkesi kabul edilmektedir. Millet Meclisinin 20.7.1970 giinlii, 131. birlesiminde kabul
edilen karar ise daha 6nce sayisi 13 ten 14 e ¢ikarilan Baskanlik Divani iyeliginde ondordiincii
yerin katiplik olarak saptanmasina iliskindir.
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Boylece Millet Meclisinin birer Itiiziik diizenlemesi niteliginde olan 13.7.1970 ve
20.7.1970 giinlii kararlarindan 6zellikle ikinci dava konusu 1.11.1969 giinlii Millet Meclisi
kararinin yerine gegerek bunu 20.7.1970 giiniinde, yani davanin agilmasindan sonra yiiriirliikkten
kaldirmis olmaktadir.

Bir iptal davasinda dava konusu edilmis, ancak daha sonra yiiriirliikkten kalkmig kanun
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziikleri hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk denetiminin
yapilmasi diisiinlilemez. Ciinkii bilindigi gibi Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 geriye
ylirimez ve iptal edilen hiikiimleri ancak karar tarihinde ve kararda yiiriirliikk i¢in karar
tarihinden sonraki bir giin belirlenmisse o tarihte yiiriirlikten kaldirir. (Anayasa-Madde 152)
Isin incelenmesi giiniinde yiiriirliikte bulunmayan hiikiimlerin iptallerine ise tabiatiyle olanak
yoktur. Boyle olduguna gore de bu duruma gelmis bir davanin esasinin incelenmesine ve karara
baglanmasina yer kalmayacagi aciktir.

Bununla birlikte dava konusu edilip de inceleme giiniinde yiiriirliikten kalkmis olmalari
nedeniyle Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilamayan Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Ictiiziikleri hiikiimlerinin veya Ictiiziikk diizenlemesi niteligindeki kararlarin bunlarm
uygulandigir donemlerde ¢ikartilmisg kanunlarin Anayasa uygunluk denetimi yapilirken bigim
yoniinde Anayasaya aykirilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi i¢in ele alinabileceklerinin
burada belirtilmesi yerinde olur.

Yukarida agiklandig iizere Ictiiziik diizenlenmesi niteligindeki dava konusu karar artik
yiiriirliikte bulunmadigindan konusu kalmayan 1970/4 esas sayili1 davanin karara baglanmasina
yer yoktur.

Recai Seckin, Kani Vrana, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil bu goriise
katilmamuslardir.

V-SONUC :

Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulusuna iliskin olarak Millet Meclisinin 3.
Doneminin birinci toplanti yilimin 1.Kasim.1969 giinlii 2. birlesiminde alinan karar dava
acildiktan sonra yeni bir Meclis karar1 alinmak suretiyle yiirtirliikten kalktig1 icin dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigima Recai Seckin, Kani Vrana,Muhittin Giiriin ve Sevket
Miiftiigil’in kars1 oylartyle ve oycoklugu ile 26.1.1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hakki KETENOGLU Liitfi OMERBAS Celalettin KURALMEN
Uye Uye Uye
Fazil ULUOCAK Sait KOCAK Avni GIVDA
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Uye Uye Uye
Muhittin TAYLAN [hsan ECEMIS Recai SECKIN
Karsioy eklidir.
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Kani VRANA
Uye Uye Uye
Muhittin GURUN Sevket MUFTUGIL Ahmet HBOYACIOGLU
Karsioy eklidir.
KARSIOY YAZISI

Dava; Millet Meclisi Baskanlik Divani1 kurulusuna iliskin 1.11.1969 giinlii Millet
Meclisi kararinin iptal isteminden ibarettir. Bagskanlik divani1 13 kisiden kurulur. 1 Baskan, 3
Baskan Vekili, 3 Idari Uye ve 6 Katip vardir. Partiler arasindaki uyusmazlik Baskanlik Divani
iiye sayisinin tesbitinde degil, bu iiyeliklerden hangilerinin hangi partiye ait olacagindandir.
Iptali istenen karar ile Adalet Partisi 1 Bagkanlik, 2 Baskan Vekilligi, 1 Idareci Uyelik ve 2
Katiplik olmak iizere 8 yer almis, buna karsilik Cumhuriyet Halk Partisi 1 Baskan Vekilligi, 1
Idareci Uyelik ve 2 Katiplik olmak iizere 4 yer ve Milli Giiven Partisi de 1 idareci Uyelik
almistir. Davaci bu dagitimin Anayasa kurallarla bagdagsmadigini ileri siirmektedir.

Gergekten Anayasanin bu konuya deginen 84 {lincii maddesinde: “Meclislerin Bagkanlik
Divanlart o meclisteki siyasi parti gruplarmmin kuvvetleri Olgiisiinde divana katilmalarini
saglayacak sekilde kurulur” denilmekte ve 85 inci maddesinde de : “Ictiiziik hiikiimleri, siyasi
parti gruplariin meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak
yolda diizenlenir” hiikkmii yer almaktadir. Hal béyle olunca, Baskanlik Divaninin kurulusunda
ve lUyeliklerin partilere dagitilmasinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziilmesi igin, siyasi parti
gruplarinin kuvvetleri oraninin tesbiti gerekmektedir. Bir partinin meclisteki kuvveti nedir?
Kuvvetler arasindaki orant1 nasil hesap edilecektir? Bagkanlik Divam Uyelerinden herbirinin,
gorevin onemi ve gerektirdigi yansizlik ilkesi de gozetilerek partiler arasindaki paylastirilmasi
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nasil olacaktir? Biitiin bunlar Ictiiziikte ¢dziilecek sorunlardir. Ancak simdi uygulanmakta olan
Millet Meclisi Igtiiziigii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden &nce
yiiriirliikte olan Igtiiziik hiikiimleridir ve bu Ictiiziik yukarida belirtilen sorunlar ¢dzecek
herhangi bir agiklik yoktur. Millet Meclisinde siyasi parti gruplarinin sayisi, bu gruplarda
bulunan {iyelerin miktar1 her yil degisebilir. Bagkanlik Divaninin kurulusunda ve iiyeliklerin
paylastirilmasi konusunda biitiin bu degisik durumlar1 kapsayacak ve karsilayacak ictiizlik
hiikiimlerinin Anayasa kurallar1 cergevesinde diizenlenmesi gereklidir ve her yil degisik
kararlar alinmas1 6nlenmelidir. Iptal istemine iliskin meclis kararmin alindig1 birlesimdeki
goriismelerden anlasildigina gore, karara dayanak tutulan diigiince su olmustur: Kuvvet
oranlarinin hesabinda iktidar partisi grubunun Meclis i¢indeki kuvveti degil, diger partiler
karsisindaki kuvveti ayri ayr1 gozetilmelidir. Bunun sonucu olarak iktidar partisi meclisi
goriismelerinin idaresine hakim olmalidir, birlesimler ¢ogunlukla iktidar partisine mensup
baskan vekillerince yonetilmelidir ve bu nedenle 3 Baskan vekilinden 2 si iktidar partisine ait
bulunmalidir. (Millet Meclis Tutanak Dergisi, 1970, Cilt I, Sahife 11-33).

Biitlin bunlar igtiiziik niteligindeki dava konusu karara etki yapan 6gelerdir. Bu kararin
Anayasanin 6n gordiigii kurallara uygun veya aykir diislip diismedigini incelemek, Baskanlik
Divaninin kurulmasi ve {yeliklerinin partiler arasindaki dagitimi isleminin Anayasa
Mahkemesinin 27.2.1968 giinlii ve 1967/6-1968/9 sayili kararinda belirtilen temel ilkelere
uygunlugunu denetlemek mahkememizin gorevi i¢ine giren bir istir. Bu denetim yapilmadig:
takdirde gelecek yillarda da Anayasa dogrultusunda olmayan kararlar alinabilir ve bunlar
stirekli bir bigimde devam eder. Her y1l alinan kararin bir sonraki yilda alinan baska bir kararla
yiiriirliikten kalktigini kabul ederek davanin esasi incelenmeyecek olursa, mahkememizin bu
kararlara dayanak tutulan ortak temel ilkeler lizerindeki denetim olanagi ortadan kalkar ve
Anayasa dogrultusunda olup olmadigi1 denetim disinda kalan uygulama oldugu gibi stiriip gider.
Bu nedenlerle davanin esasina girilerek karar verilecek yerde, dava konusu kararin sonradan
baska bir kararla yiiriirliikten kalktig1 gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigi sonucuna
varmak, Anayasanin Mahkememize verdigi gorevin niteligi ile bagdasamaz. Cogunluk kararina
bu nedenle katilmiyoruz.
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