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Itiraz yoluna bagvuran : Akdagmadeni Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Mahkemece, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 11/6/1936 giinlii, 3038 say1l1
Kanunla degistirilen 99. maddesinin 2. fikras1 ve son fikrasinin "kanunda yazili haller miistesna
olmak iizere" hitkkmii ile 460. maddesinin Anayasanin 12. ve 31. maddelerine aykirt oldugu kanisina
varilmis oldugundan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151. maddesine dayanilarak sozii gecen
kanun hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

Olay : Cumbhuriyet Savciligi, sikayetgiyi birlikte dogup yaraladiklarindan dolay1 oglu,
damadi ve kizi haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 456/4. ve 457/1. maddeleri geregince
cezalandirilmalari istegiyle kamu davasi agmistir. Akdagmadeni Sulh Ceza Mahkemesince yapilan
durusma sonunda; bunlardan sikayet¢inin damadinin beraatine, oglu hakkindaki davanin vazge¢me
sebebiyle diisiiriilmesine ve kizinin da cezalandirilmasina dair verilen hiikiim C. Savcilifi ve
hiikiimlii sanik tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay Ikinci Ceza Dairesi, sikdyetcinin oglu
hakkindaki vazgegmesinin diger saniklara da sirayet edecegi diisiinlilmeden mahktmiyet karari
verildiginden hiilkmii bozmustur. Yeniden durusmaya baslayan mahkeme, Yargitay bozma ildmina
uyulup uyulmamasi hakkinda bir karar vermeden, davada uygulanmasi gereken Tiirk Ceza
Kanununun 99/2 - Son ve 460. maddelerinin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina vardigim bildirerek
s0zili gegen hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve durugsmanin da geriye
birakilmasina Yi/12/ 1969 giintinde karar vermistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesi : Mahkemeyi itiraz konusu kanun
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vardiran gerekceleri belirten 17/12/1969 giinlii
kararda aynen :

(I- Itirazin konusu : 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 99. ve 460.
maddelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 44-sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca Anayasa'nin 12. ve 31.
maddelerine aykiriligi kanisina varildigindan iptaline karar verilmesi itirazindan ibarettir.

Kanun metinleri :

Itiraz konusu fikralar1 da kapsayan ve 11/6/1936 giinlii, 3038 sayili Kanunla degistirilmis
bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 99. maddesi soyledir :

(Madde 99- Takibat yapilabilmesi dava ve sikdyete bagli suglarda, sugtan zarar goren
kimsenin vazge¢cmesi, hukuku amme davasini diisiiriir.

Ancak kanunda hilafi yazili olmadik¢a cezanin infazina mani olmaz. Maznunlardan biri
hakkindaki dava ve sikdyetten vazgecme digerlerine de sirayet eder.

Kanunda yazili haller miistesna olmak {izere vazge¢cme onu kabul etmeyen maznuna sirayet
etmez.)

Ayni1 kanunun 460. maddesi hiikkmii de soyledir:
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(Madde 460- 456. ve 459. maddelerin takibat icrasi sikdyete bagli bulunan fikralarinda
muharrer ahvalde miiddeinin hiikiim katilesinceye kadar davasindan ferageti hukuku amine davasini
ortadan kaldirir.)

Itiraz konusu kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisini desteklemek iizere
mahkemece ileri siirilen Anayasa hiikiimleri sunlardir :

(Madde 12- Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye ,aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 31- Herkes mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hic bir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagi-namaz.)
[lk inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictiliziigiiniin 15. maddesi uyarinca 31/3/1970 giinii Bagkan Vekili Liitfi
Omerbas ve Uye Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giirlin'iin katilmalar ile yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyanin eksigi olmadig1 ve itirazin Anayasanin 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili
Kanunun 27. maddelerine uygun bulundugu goriildiiglinden isin esasinin incelenmesi oybirligiyle
kararlastirilmistir.

Esasin incelenmesi :

Itirazin esasina iliskin rapor, itirazda bulunan mahkemenin gerekceli karar1 ve ekleri,
Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun hiikiimleri, Anayasa'ya aykirilik kanisina dayanak olarak
gosterilen Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerekceler ve meclis goriisme tutanaklari okunduklari
sonra geregi goriisiillip diistiniildii :

Itirazda bulunan mahkeme, gerekgeli kararinda Tiirk Ceza Kanununun 99. maddesine gore
takibat yapilabilmesi dava ve sikayete bagli bulunan suglarda sikayetin birden ziyade sanik hakkinda
yapilmis bulundugu hallerde, bunlardan biri i¢in yapilan vazge¢menin diger saniklara da sirayet
ettigini, maddenin son fikrasinda vazge¢gmenin bunu kabul etmeyen sanifa tesir etmeyecegi
belirtilmis ise de "kanunda yazili haller "in bundan miistesna tutuldugunu ve bu hallerden birinin
de, 466. maddede gosterilmis oldugunu, esasen Yargitay'in siiregelen igtihadinin da sozii gegen
hallerde sanigin veya saniklarin rizasina bakilmaksizin vazge¢menin hiikiim ifade etmesi lazim
geldigi yolunda bulundugunu bildirmekte ve bunlarin sakincalarini uzun uzadiya agiklamaktadir.
Sonug olarak da; Tiirk Ceza Kanununun 99/2. maddesinde yazili hiikiim ile son fikrasindaki
(Kanunda yazili haller miistesna olmak iizere) kaydinin ve 99. maddeye istisna teskil eden Tiirk
Ceza Kanununun 460. maddesinin tiimiiniin (herkesin yargi mercileri 6niinde mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle, davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugunu) bildiren 31. maddesine ve kotii niyetli sikdyetci ziimresine bir nevi imtiyaz tanimasi
sebebiyle de Anayasa'min 12. maddesinin son fikrasina aykir1 diistiiklerinden iptallerini
istemektedir.

Gergekten Ceza Hukuku alaninda, gerek suclarin takibinde zarar gérenin sikayetine yer
vermenin dogru olup olamayacagi ve bunun hangi nitelikteki suglarda yerinde goriilebilecegi
konusunda ve gerekse sikdyetciye vazgegmesini, sadece bazi saniklar ic¢in sinirlandirabilme
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yetkisinin tanmip tanimmmamasinin ve yine vazge¢menin sanigin kabuliine bagli tutulup
tutulmamasinin yarar ve zararlari iizerinde tiirlii diislinceler ortaya siiriilmiistiir.

Ancak, kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya. uygunluklarinin denetlenmesi sirasinda, bu
hiikiimlerin ortaya atilan tiirlii diisiincelerle ¢elisip ¢elismediklerinin degil de Anayasa kurallarina
aykir1 olup olmadiklarinin incelenmesi zorunlugu vardir.

Bu bakimdan arastirilirsa Anayasa'mizda, hangi nitelikteki suclarin dogrudan dogruya takibe
tabi olacagini, hangilerinin takibinin sikdyete bagh tutulmasi gerektigini ve takibi sikayete bagl
suclardan hangilerinde vazge¢menin tesir edebilmesi i¢in sanigin kabuliine liizum oldugunu,
hangilerinde bodyle bir kabule liizum bulunmadigini gdsteren bir hiikiim yoktur. Bu duruma gore,
kanun koyucu bir Anayasa hiikmiine aykir1 olmamak kaydiyle, hangi fiillerin su¢ sayilacagini
kanunla tayin etmek yetkisine sahip oldugu gibi yine bu suclarin niteliklerine gére hangilerinin
takibinin gikayete bagli tutulacagini ve bunlardan hangilerinde sikayet¢inin sikayetinden
vazgecmesinin sanigin kabulii ile ve hangilerinde bdyle bir kabule bagli olmadan kamu davasini
diisiirecegini tayin ve tespit etmek hususunda da ayni derecede yetkili bulunmaktadir. Ceza
hukukumuzda da, kanun koyucu muayyen bazi suclarda takibat yapilabilmesini zarar gorenin dava
ve sikdyetine bagl tutmus, Tirk Ceza Kanununun itiraz konusu hiikiimlerini kapsayan 99.
maddesinde de bu gibi suclarda zarar géren kimsenin vazge¢mesinin hukuku amme davasini
diistirecegini ve ancak kanunda hilafi yazili olmadik¢a cezanin infazina mani olmayacagini,
maznunlardan biri hakkindaki dava ve sikdyetten vazgegmenin digerlerine de sirayet edecegini ve
kanunda yazili haller miistesna olmak iizere vazge¢menin onu kabul etmeyen maznuna sirayet
etmeyecegini bildirmistir. 460. maddede de (456. ve 459. maddelerin takibat icras1 sikayete baglh
bulunan fikralarindan muharrer ahvalde miiddeinin hiikiim katilesinceye kadar davasindan
feragatinin, hukuku amme davasini ortadan kaldiracagini) belirtmistir.

Kanun koyucunun, niteliklerini gézoniinde tutarak bir kisim sikayete bagli suglarda,
vazge¢menin sanigin kabuliine bagli tutulmasinda bir kamu yaran gérmeyerek kanunla boyle bir
diizenleme yapmasina yukarida sozii edilen yetkisi miisait bulanmaktadir.

Bundan baska Anayasamiz'da itiraz konusu hiikiimleri yasaklayici bir madde de yoktur.
Nitekim; kanun koyucu ayni yetkisi dolayisiyle zaman agimi, af gibi saniklarin kabuliine bagl
tutulmadan kamu davasini diisiirebilen bagka sebepler de ortaya koymustur.

Itirazin konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisma dayanak olarak mahkemece
ileri siiriilen Anayasa maddelerine gelince;

Bunlardan "Hak arama hiirriyeti" basligini tasiyan 31. maddede (herkes, mesru biitlin vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir." denilmektedir. Anayasa miizakereleri sirasinda yapilan konusmalardan
da "mesru vasita ve yollar" deyiminden "hukuk diizenine uygun vasita ve yollar" 1 kastedilmis
oldugu anlagilmaktadir. Anayasa'nin bu hiikmii ile, iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden
uzak olarak kullanilmasi, taraflarin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunmalarmi bir kaygiya
kapilmadan serbestce yapmalar1 korunmak istenmistir. itiraz konusu maddelerde ise kanun koyucu,
ancak kanunda aciklanan bazi hallerde, iliskin bulunduklar1 suglarin nitelikleri sebebiyle sanigin
kabuliinii arastirmakta kamu haklar1 yoniinden bir yarar gormediginden kabule bagli tutmaksizin
sikayet¢inin vazgegcmesini, fiill su¢ olmaktan ¢ikaran bir sebep olarak, kamu davasinin diismesi i¢in
yeterli bulmustur. Fakat kamu davasinin boylece ortadan kalkmasi, sanigin hakkini savunmasini
onlemis degildir. Clinkii yerine gore, hususi hukuk yolundan veya Tiirk Ceza Kanununun 285., 283.
maddelerinden faydalanmak suretiyle haklarin1 savunmak yetkisi sakli kalmistir. Bu itibarla
vazge¢me sonucunun boyle bir hukuki diizenlemeye baglanmis olmasi, saniga hukukc¢a uygun
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bulunmasi sartiyle biitlin vasita ve yollardan faydalanmasi yetkisini veren Anayasa'nin sdzii gecen
maddesini zedelemis sayilamaz.

Anayasa'nin, 12. maddesinin son fikrasinda da (Hi¢ bir kisiye veya topluma imtiyaz
taninamaz) denmektedir. Bu hiikiimle, ayn1 durumda bulunan kisilerden veya topluluklardan bir
kismina, digerlerinden daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler taninarak (Kanun karsisinda esitlik)
ilkesinin ¢ignenmesi Onlenmistir. Kanun koyucu sikayet¢inin saniklardan biri hakkindaki
vazgee¢mesinin digerlerine sirayetini kabul eylemek ve takibi sikdyete bagl bir kisim suglarda,
sikdyetcinin vazge¢cmesinin sanik¢a kabuliinii aramadan kamu davasini diisiiren bir hiikiim koymak
suretiyle, ayn1 durumda bulunan sikayetc¢ilerden bir kismina digerlerinden daha ¢ok hak ve yetki
vermis ve onlara bir imtiyaz tanimistir, denemez. Aksine, ayni durumda bulunan sikayet¢ilerin
hepsini ayn1 hak ve yetkilere sahip kilmistir. Boylece itiraz konusu hiikiimlerin Anayasa'nin 12.
maddesinde yazil1 esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez .

Yukaridanberi agiklanan sebeplerle itiraz konusu kanun hiikiimleri Anayasa'ya aykiri
goriilmediginden itirazin reddi gereklidir. Baskan Vekili Latfi Omerbas ve iiyelerden Avni Givda
bu goriise ve Ziya Onel gerekgeye katilmamuslardir.

Sonug :

1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun degisik 99. maddesinin ikinci fikrasinin
ve 3. fikrasindaki (Kanunda yazili haller miistesna olmak iizere) hilkmiiniin ve 460. maddesinin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine Bagkan Vekili Latfi Omerbas ve Avni Givda'nin
karsioylariyle ve oycoklugu ile 25/6/1970 gilinlinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfii Omerbas Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kocak Avni Givda Mubhittin Taylan
Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun

Uye Uye Uye
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Ziya Onel Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu hiikiimler, Tiirk Ceza Kanununun 99. maddesinin son fikrasinda yer alan
"vazgecme, onu kabul etmeyen saniga sirayet etmez." hiikkmiiniin uygulanmasini engellemektedir.
Halbuki Anayasa'nin 31. maddesi, herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahip kilmistir.

Tiirk Ceza Kanununda belirtilen kimi hallerde davanin disiiriilmesi sonucunu doguran
davadan vazgecmede sanigin muvafakatinin aranmamasi onu, Anayasa'nin 31. maddesinin herkese
tanidig1 savunma temel hakkini1 kullanmaktan yoksun birakmaktadir.

"Mesru vasita ve yollar" sdzlerinden "hukuk diizenine uygun vasita ve yollar" in kastedilmis
oldugu goriisii dogrudur. Anacak kanunun getirdigi bu diizen, Anayasa hiikiimleriyle bagdasir halde
bulunmalidir. Itiraz konusu biikiimler ise, hiikmiin kesinlesmesine degin siirdiiriilmesi gereken
savunma hakkini kullanmas1 i¢in kimi hallerde saniga, yararlanabilecegi hi¢ bir vasita ve yol
birakmamaktadir. Boyle bir sinirlamada Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun bir yoniin varligindan
s0z edilemez.

Itiraz konusu hiikiimlerin Anayasa'nin 31. ve 11. maddeleri hiikiimleri karsisinda iptali
gerektigi kanisindayim.

Baskan Vekili

Latfi dmerbas

KARSIOY YAZISI

Tiirk Ceza Kanununun degisik 99. maddesinde "Kovusturma yapilabilmesi dava ve sikayete
bagl suglarda sucgtan zarar gérenin vazgegmesinin kamu davasini diislirmesi ve vazgecmenin onu
kabul etmeyen sanifa sirayet eylememesi" kurali yer almis; ancak yine bu maddenin son
fikrasindaki "kanunda yazili haller miistesna olmak tizere "kaydi1" vazge¢cmenin onu kabul etmeyen
saniga sirayet eyleyememesi "ilkesinin" kanunda yazili istisnalar" yoniinden islenmesini 6nlemistir.
Istisna hallerinden birini de itiraz yoluna bas vuran mahkemenin uygulayacag Tiirk Ceza
Kanununun 460. maddesi olusturmaktadir. Bu maddeye gore "456. ve 459. maddelerin kovusturma
yapilmasi sikayete bagli bulunan fikralarinda yazili hallerde davacinin hiikkmiin kesinlesinceye
kadar davasindan vazge¢mesi kamu davasini ortadan kaldirir. "Burada san1gin vazge¢gme konusunda
s0z sahibi olamamasi ve vazge¢meyi kabul etmemesinin kamu davasimin diismesini
engelleyememesi 99. maddenin son fikrasindaki "kanunda yazili haller miistesna olmak iizere"
hiikkmiiniin geregidir.

Gortiliiyor ki itiraz konusu hiikiimler, 6zellikle Tiirk Ceza Kanununun 99. maddesinin son
fikrasindaki "vazge¢cme onu kabul etmeyen saniga sirayet etmez" ilkesine sinirlama getiren hiikiim
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kimi ceza davalarinda sani@in savunma hakkini kullanmasini davacinin istek ve iradesine baglh
kilmakta; davacinin davasindan vazge¢mesi halinde vazgegmeyi kabul etmemege hakki olmayan
sanik masumlugunu kanitlayabilmek ve beraat karan alarak kendisine isnat edilen sugun altindan
alin aklig1 ile ¢ikmak olanagini bulamamaktadir. Sanigin bir takim dolayl1 hukuki yollardan hakkini
sonradan ve bir dereceye kadar arayabilmesi sonunda gec ve gii¢ olarak elde edecegi sonucun ise
ne maddeten ne de manen bir beraat kararinin doyuruculugunu getiremeyecegi ortadadir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 31. maddesine gore herkes, mesru biitiin
vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi maricleri 6niinde davaci veya davali olarak, iddia ve
savunma hakkina sahiptir. Yine Anayasa'nin 11. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kanunlarla
siirlanmasinda Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygunlugu sart kilmistir.

Yukarida tartisilan kanun biikiimiinin "davalinin savunma hakki" m biiylik Ol¢iide
siirladiginda, sinirlamanin kamu yaran veya kamu diizeni geregine, baska deyimle hakli bir nedene
dayanmadiginda ve su duruma gore de Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun bir sinirlamadan sz
edilemeyeceginde kusku yoktur. Anayasa'nin 31. ve 11. maddelerine aykirilik dolayisiyle itirazin
kabul edilmesi ve iptal karan verilmesi gereklidir. 1970/17 esas sayili davada alinan 25/6/1970
giinlii, 1970/37 sayili karara bu gerekge ile karsiyim.

Uye
Avni Givda

KARSIOY YAZISI

Hak arama ve dava yolu ne denli yiice ve Anayasal bir hak ise, savunmada o kadar ve ondan
zerrece eksik ve farksiz olarak diisiinilemeyecek kutsal bir haktir. Bu gercek Anayasa'nin 12.
maddesinde, herkes kanun oniinde esittir. Ve 31. maddesinde, herkes mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve daval olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir, ilkeleri ile en giizel sekilde ifadesini bulmustur.

Iddiaya genis dl¢iide yer verilirken, davacimin liitfii niteligindeki vazge¢me ile davanin
ortadan kaldirilmasi, bununla yetinmeyerek masum oldugunun tespit ve beraat hiikkmii ile tescilini
isteyen saniga, vazge¢meden bahisle ispat imkaninin taninmasi, bu hakkin smirlanma ve
kisitlanmasi sonucunu dogurur ve kanimizca yukarida sozii edilen Anayasa'nin 12. ve 31.
maddelerine ve bu maddelerin getirdigi ana ilkelere aykir1 diiser.

Tiirk Ceza Kanununun 99. maddesinde konumuzla ilgili olarak vazge¢me ile kamu davasinin
diisecegi ve saniklardan biri hakkindaki vazge¢menin digerlerine de sirayet edecegi, ancak, kanunda
yazili haller disinda vazge¢menin, onu kabul etmeyen saniga tesir etmeyecegi hiikkmii yer almistir.
Ayn1 kanunun 460. maddesinde ise, davacinin hiikiim kesinlesinceye kadar davadan vazge¢cmesi,
kamu davasim1 ortadan kaldirir denilmekte ve 99. maddenin ayrik haline yer verilmemis
bulunmaktadir.

Bu durumda Ceza Kanununun genel .hiikiimlerinden olan ve yukarida anilan 99. maddenin,
vazgecme onu kabul etmeyen saniklara tesir etmez hiikmiiniin olayda uygulanmasi gerekir. Nitekim
uygulamada bu diisiincemizi dogrulamaktadir. Ger¢ekten dosyada goriildiigii gibi itiraz yoluna bag
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vuran mahkeme, vazgegmeyi kabul etmeyen iki saniktan biri hakkinda beraat ve digeri hakkinda
mahkiimiyet hiilkmii tesis etmistir. Cumhuriyet Savciligr her iki sanik hakkinda da Tiirk Ceza
Kanununun 460. maddesinden s6z ederek, kamu davasmin diisiiriilmesine karar verilmesi lazim
gelirken diyerek hiikkmii temiz etmis, yargitay incelemesi sonunda, C. Bas Savciliginin miitalaasi
gibi hiikiim sadece, mahk(im edilen sanik hakkinda feragatin diger saniklara da sirayet edecegi
diisiinlilmeden mahkiimiyet karan verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar1 bu sebeple yerinde bulunmus
oldugundan denilerek bozulmus ve beraat hiikkmiine dokunulmamastir.

Tek tarafli vazgecme iradesi ile kamu davasinin diigmesi sonucu ortaya ¢ikar ve bu yolla
sanigin ceza gorememesi hakki dogar. Ama bunun Gtesinde masum oldugunun tespit ve tescilini
isteyen sanmigin bu hakkini elinden alamaz. Ciinkii bu hak saniga, yukarida yazili Tiirk Ceza
Kanununun 99. maddesindeki, kanunda yazili haller disinda vazge¢gme onu kabul etmeyen saniga
tesir etmez hiikmii ile verilmistir. Boylece bozma nedeninin vaz gegme ile kazanilmis hakka iligskin
oldugu anlagilmaktadir.

Gortlityorki iddia ve savunma bakimindan bir dengesizlik ve esitsizlik s6z konusu degildir.
Ve bu nedenlerle itirazin reddi ldzimdir diigiincesindeyim.

Uye
Ziya Onel



