ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1970/25 ve 26

Karar Say1s1:1970/32

Karar giinii:18/6/1970

Resmi Gazete tarih/say1:17.12.1970/13697

Iptal davasim acanlar : - Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ortak
Gurubu (1970/25 sayili is).

2- Giiven Partisi (1970/26 sayili is).

Iptal davasmin konusu : 13 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sorusturma Hazirlik
Komisyonu caligmalarinin durdurulmasina dair énergenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi birlesik
toplantisinin 29/4/1970 giinlii 10. Birlesiminde kabul edilmesine iliskin 227 sayili Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 kararinin igtiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu ve Anayasa'ya
aykirt bulundugu ileri siiriilmiis, yine Anayasanin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptali
istenilmistir.

II. METINLER:
|- Dava konusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karart:

4/3/1970 giinlii, 224 sayili kararla kurulan T. B. M. M. Sorusturma Hazirlik Komisyonu
caligmalarinin durdurulmasina dair olan 29/4/1970 giinlii, 227 sayil1 T. B. M. M. Birlesik Toplantis1
karar1 soyledir : (9/5/1970 giinlii, 13490 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan metin.)

(Karar No : 227

4/3/1970 tarihli ve 224 numarali Kararla kurulan T. B. M. M. Sorusturma Hazirlik
Komisyonu c¢alismalarinin durdurulmasina dair olan asagida yazili 6nerge T.B.M.M. Birlesik
Toplantisinin 29/4/1970 tarihli 10 uncu Birlesiminde kabul edilmistir.

29/4/1970
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 Sayin Bagkanligina

Nevsehir Milletvekili Selahattin Hakki Esatoglu ile Corum Milletvekili Cahit Angin
tarafindan hazirlanan 13 Subat 1970 tarihli olup, 27 Subat 1970 tarihinde Bagkanliginiza tevdi
olunan Onerge ile Sayin Basbakan Siileyman Demirel hakkinda Meclis sorusturmasi isteminde
bulunulmustur. Birlesik toplant1 I¢tiiziigiiniin 14 {incii maddesine gore kurulmus Meclis
Sorusturmasi1 Hazirlik Komisyonunun 30 giinliik ¢alisma miiddeti sona ermis, fakat komisyon
mesaisini ikmal edemedigi i¢in bu siirenin uzatilmasi talep olunmaktadir.

Komisyonlarin, mesai siirelerinin temdidi hususunda talepte bulunmalar1 hi¢ siiphe yoktur
ki tiizlik hiikiimleri dairesinde miimkiindiir.

Ancak, bu talebin Yiiksek Genel Kurulca goriisiiliip bir karara baglanmasindan oOnce
Komisyonun faaliyetiyle ilgili ve siire temdit talebine takdimen goriisiilmesi zaruri bulunan bir usul
meselesinin halli gerekmektedir.
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Soyle ki : Meclis Sorusturmasi1 Hazirlik Komisyonunun tetkikim yaptigi konu, Onerge
sahiplerinin bir gazetenin yaptif1 yayinlara istinat ederek Sayin Basbakanin vazifesini kotiiye
kullanmak suretiyle yakinlarina menfaat sagladig1 iddiasindan ibarettir.

Yayinda bulunan bu gazete mesulleri hakkinda Meclis Sorusturmasi agilmasi istegine dair
onergenin verilisinden ¢ok dnce Ankara C. Savciligina sanik kisiye ispat hakki da taninmak tizere
Bagbakan tarafindan sikayette bulunulmustur.

C. Savcilig1 ise, yaptig1 tahkikat sonunda gazetenin bu sekildeki nesriyatinda su¢ gordiigi
icin kamu davasi agmistir. Dava, basin davalarina bakan Ankara Toplu Asliye Ceza Mahkemesinde
acilmustir. ilk durusmasi 17/4/1970 Cuma giinii yapilacaktir.

Anayasamiz'in 132. maddesinin 3 iincii fikrasinda "Goriilmekte olan bir dava hakkinda
yasama meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasiyle ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz" denilmektedir. Meclis Hazirlik Sorusturma
Komisyonunun tetkikini yaptig1 konu ile, mahkemeye acilmig bulunan dava konusu birbirinin
aynidir. 132 nci maddenin 3 {incii fikrasi hiilkmii, yasama meclislerince sorulacak sorularin,
yapilacak gorlisme veya bulunulacak beyanlarin, mahkemenin basindan, verilecek kararin
kesinlesmesine kadar olan siire i¢indeki her tiirlii hukuki muamelenin tiimiiniin ifadesi olan yargi
yetkisine bir tesirde bulunulmamasi gayesini hedef tutmaktadir.

Basbakanin agmis oldugu davanin niyeti sirasinda sanik gosterilen sahis Bagbakanin
gorevini kotiiye kullandig iddiasini delillerle ifadeye ve ispata galisacaktir. Ayrica buna mukabil
pek tabiidir ki davaci tarafta bu isnadin haksizligini meydana koymak i¢in mesru ve kanuni
savunmasini yapacaktir.

Bagbakanin agmis oldugu davanin niyeti sirasinda sanik gosterilen sahis, Basbakanin
gorevini kotliye kullandig1 iddiasini delillerle ifadeye ve ispata ¢alisacaktir. Ayrica buna mukabil
pek tabiidir ki davaci tarafta bu isnadin haksizligini meydana koymak i¢in mesru ve kanuni
savunmasini yapacaktir.

Simdi, 132 nci maddenin yasakladig1 husus, yukarida arzettigimiz ve bir mahkemenin
gormekte bulundugu dava hakkinda onunla ilgili olarak yasama meclislerinde soru sorulamiyacag,
goriisme yapilamiyacagl ve beyanda bulunulamiyacagidir. Mahkeme heniiz bitmeden Meclis
Sorusturmasi istemine dair verilmis bulunan onerge iizerine kurulmus olan Meclis Sorusturmasi
Hazirlik Komisyonu ne yapiyor' Gazetede nesredilip dava konusu olan hususlarin tamamini aynen
icine alan Onergenin metnine ve muhtevasina uyarak, Basbakan vazifesini kotiiye kullanmak
suretiyle yakinlarina menfaat saglamisini, saglamamisim onu meydana ¢ikarmaya calistyor.

Mahkeme meydana ¢ikarmak istedigi sey de ayn1 degilmidir. O da netice itibariyle Bagbakan
gorevini kotiiye kullanmamis deyip sanik gosterileni vaki nesriyati sebebiyle hakaret su¢undan
dolay1 cezalandiracak, veya Anayasa'nin 34 {incii maddesinde yazili ispat hakkindan istifade ile
sanigin isnat ve iddiasini ispat etmis oldugunu kabul ederek sanig1 cezalandirmiyacaktir.

Mahkeme meydana ¢ikarmak istedigi sey de ayni degilmidir. O da nunda ayni seyi
diyecektir. Yani Bagbakanin vazifesini kotiiye kullandigima dair iddianin ciddiyetine dair delil
olmas1 hasebiyle Meclis sorusturmasi agilmasina liizum vardir diyecektir veya vazifesini kotiiye
kullandigina dair iddianin ciddi olmadig1 anlasildiginda Meclis sorusturmasi agilmasina lizum
yoktur, diyecektir.

Mahkeme bitmeden Meclis Sorusturmasi Hazirlik Komisyonu hangi sekilde karar verirse
versin tanzim edecegi rapor, goriisme konusu edilip lizerinde goériisme agilacagina, ve beyanda



Esas Sayi1s1:1970/25 ve 26
Karar Say1s1:1970/32

bulunulacagina gore Anayasa'nin 132 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda yazili anlam iginde,
goriilmekte olan bir dava hakkinda taraflarin leyh ve aleyhinde yargi yetkisinin kullanilmasina tesir
icra edebilecek bir goriisme yapilmis, soru sorulmus veya beyanda bulunulmus olur ki, bu vaziyet
Anayasa'nin ¢ok sarih olan hiikmiine aykir1 oldugundan Meclis Sorusturmasi Hazirlik Komisyonu
caligmalarinin, mahkeme kararinin kesinlesmesini de icine alacak bir siireye kadar durdurulmasi
gerektigini ve bu usulii muamelenin takdimen Yiiksek Genel Kurulca miizakere edilip karara
baglanmasini arz ve teklif ederiz 15/4/1970).

2- Anayasa'nin dava konusu ile ilgili maddeleri :

Davacilarin, davalarina dayanak ve dava konusu ile ilgili olarak ileri siirdiikleri Anaysa
maddeleri asagidadir.

(Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.
Millet, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.)

(Madde 5- Yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.)
(Madde 7- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.)
(Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.)

(Madde 32- Hig¢ kimse, tebii hakiminden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabii hakiminden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.)

(Madde 88- Soru, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve Meclis arastirmast her iki Meclisin
yetkilerindendir.

Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek i¢in yapilan incelemeden ibarettir.)
(Madde 89- Gensoru yetkisi yalniz Millet Meclisinindir.

Milletvekillerince veya bir siyasi parti grupunca verilen gensoru dnergesinin giindeme alinip
almmiyacagi, verilisinden sonraki ilk birlesimde goriisiiliir. Bu goriismede, ancak onerge sahibi
veya Onerge sahiplerinden biri, siyasi parti gruplar1 adina birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina
Bagbakan veya bir bakan konusabilir.

Gilindeme alma karar ile birlikte gensorunun goriisiilme giinti de belli edilir.

Gensorunun goriisiilmesi, glindeme alma karar tarihinden baglayarak iki giin gegmedikge
yapilamaz ve yedi giinden sonraya birakilamaz.

Gensoru goriismeleri sirasinda iiyelerin verecekleri gerekgeli giivensizlik onergeleri veya
Bakanlar Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gectikten sonra oylanir.
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Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin disiiriilebilmesi, liye tamsayisinin salt cogunluguyla
olur.)

(Madde 90- Bagbakan veya Bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma istemleri, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantisinda gorisiiliir ve karara baglanir.

Sorusturma, her iki Meclisten esit sayida segilecek liyelerden kurulu komisyonca yiiriitiiliir.

Yiice Divana sevk hususundaki karar birlesik toplantida verilir. Meclislerdeki siyasi parti
gruplarinda, Meclis sorusturmasi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.)

(Madde 132/3- Gorlilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.)

(Madde 147- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictiizliklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetler.

Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu Uyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek
Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini, Cumhuriyet Bassavcisini, Baskanunsdzciisiinii,
Askeri Yargitay Bagsavcisini ve kendi tiyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yiice Divan
sifatiyle yargilar ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerme getirir.

Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyle yargilamasinda savcilik goérevini Cumhuriyet
Bassavcisi yapar.)

IIL.- ILK INCELEME:
1- 1970/25 esas sayil1 is :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 21/5/1970 giiniinde Latfi Omerbas,
Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni
Givda, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Mustafa Karaoglu
ve Mubhittin Giirlin'iin katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda :

a) Dava konusu 29/4/1970 giinlii, 227 sayili T.BJVLM. Birlesik Toplantis1 Kararimin
9/5/1970 giinlii, 13490 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi; dava dilekgesinin 4/5/1970 giinlinde
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havale edildigi, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili
Yasanin 26. maddesine gore davanin bu tarihte agilmis sayilmasi gerektigi ve boylece dava agma
siiresi islemege baglamadan 6nce davanin agilmis bulundugu; davanin agilmasina, Cumhuriyet Halk
Partisi T.B.M.M. Grubu Genel Kurulunun, 29/4/1970 giinii, cogunlugun bulundugu tespit edildikten
sonra, acilan birlesiminde oybirligi ile karar verildigi ve davanin bu karara dayanilarak Cumhuriyet
Halk Partisi T.B.M.M. Ortak Grubu Baskan1 ve Parti Genel Baskani ismet In6nii tarafindan acilmis
oldugu ve dosyanin eksigi bulunmadig1 gériilmiistiir.

b) Bundan sonra davanin Anayasa'nin 147. maddesinin birinci fikras1 ve 149. maddesi
kapsamina, baska bir deyimle Anayasa Mahkemesinin gorev yetki alanma girip girmediginin
saptanmast i¢in goriisme agilmigtir.

Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunlugunu denetler. Davaci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinda verilmis bir
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kararin iptalini istedigine ve bir kanun s6z konusu olmadigina gore bu karar ancak bir ictiiziik
diizenlemesi niteliginde ise Anayasa Mahkemesince denetlenebilir. Onun i¢in dava konusu kararin,
bu yonden incelenmesi gerekir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin hiikiimleri arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve
Meclislerin ¢aligmalarini, kendi yaptiklar igtliziiklerin hiikiimlerine gore yliriitmeleri ilkesi de yer
almaktadir. Nitekim bu ilkeye uyularak 17/2/3965 giiniinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantisi ictliztigli kabul edilmis ve 1/3/1965 giinlii, 11941 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmastir.

Dava konusu kararla sonuglanan is, Bagbakan hakkindaki bir Meclis Sorusturmasi istemine
iliskindir ve Anayasa'nmin 90. maddesi kapsamina girmektedir. Bu madde hiikiimlerine gore
Bagbakan veya Bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma istemleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriistiliir ve karara baglanir. Sorusturma her iki Meclisten esit sayida
secilecek liyelerden kurulu komisyonca yiiriitiiliir Yiice Divana sevk hususundaki karar birlesik
toplantida verilir. Meclislerdeki siyasi parti gruplarinda, Meclis Sorusturmasi ile ilgili goriisme
yapilamaz ve karar alinamaz.

Demek ki Meclis Sorusturmasi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ¢alisma alanina giren bir
konudur ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yapacagi igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiliir,
yukarida deginildigi iizere bdyle bir i¢tiiziik de yapilmis bulunmaktadir.

Meclis Sorusturmasi ve Yiice Divana sevk islemlerine iligkin ¢alismalar Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Birlesik Toplantist igtiiziigiiniin 32. den 23. ye kadar olan maddelerini kapsayan
ticlincii kismi ile diizenlenmistir. 12. maddede bir veya birka¢ T.B.M.M. iiyesi tarafindan Meclis
Sorusturmast agilmasi istemiyle verilen Onergelerde nelerin bulunacagi; 13. maddede yargi
mercilerince bir isin kovusturulmasi sirasinda gérevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan
Bagbakan veya Bakanlar Kurulu iiyelerinden birinin Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya
bakanliklarinin gorevleri ile ilgili islerden dolay1 ceza sorumunu gerektiren eylemleri nedeniyle
gorevsizlik karar1 verildiginde ne yapilacagi; 14. maddede 12. veya 13. madde geregince Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi Bagkanligina bagvuruldukta yapilacak islemler (durumdan
derhal ilgili Basbakana veya Bakanlar Kurulu iiyesine bilgi verilmesi konunun yedi giin i¢inde
giindeme alinmasi ve giindeme alindig1 giin sorusturma agilmasiin gerekli olup olmadigina dair
inceleme yapmak tizere Genel Kurulca bir T. B. M. M. Sorusturma Hazirlik Komisyonu se¢ilmesi;
Komisyonun calisma tarzi, siiresi ve yetkileri; komisyon raporunun dagitilmasi ve giindeme
alimmasi); 15. ve 16. maddelerde Meclis Sorusturmasi isteminin dikkate alinip alinmamas1 hakkinda
Genel Kurulca nasil karar verilecegi; Meclis Sorusturmasi agilmasina karar verilirse, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Sorusturma Komisyonunun nasil kurulacagi; 17. maddede Meclis Sorusturmasinin
nasil yiiriitilecegi ve Komisyonun yetkileri 18. maddede sorusturma ile ilgili komisyonlara
secilemiyecek tiyeler; 19. maddede T.B.M.M. Sorusturma Komisyonu raporunun goriisiilmesi ve
karara baglanmasi; 20. maddede T. B. M . M. Sorusturma Hazirlik Komisyonunun ve Sorusturma
Komisyonunun ¢alisma usulii; 21. maddede Yiice Divana sevk karan alinirsa dosyanin Yiice Divana
nasil gonderilecegi; 22. maddede guruplarda sorusturma ile ilgili goriisme yapilamayacagi; 23. ve
sonuncu maddede Cumhurbagkaninin vatan hainligiyle su¢landirilmasi hali hiikkme baglanmaktadir.

Dava konusu karar, belirli bir olaya iliskin olarak alinmis bulunmakla birlikte, Meclis
Sorusturmasi konusuna giren bir sorunu ¢ozen niteliktedir ve bu niteligi ile de kararin ileride benzeri
olaylarda uygulama yeri bulacagi ortadadir. Sorun T. B. M. M. Sorusturma Hazirlik Komisyonunun
caligmalar1 sirasinda adliye mahkemesinde sorusturma konusu ile ilgili bir davanin bulundugu
anlagilirsa ne yolda davranilacagidir. igtiiziikte sorunu ¢dzecek agik bir hiikiim yoktur. T. B. M. M.
Birlesik Toplantisinda alinan dava konusu kararla sorun ¢6ziilmiis ve boyle durumlarda Sorusturma
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Hazirlik Komisyonu ¢aligmalarinin, mahkeme kararnin kesinlesmesini de i¢ine alacak bir siireye
kadar durdurulmasi kurali kabul edilmistir.

Yukarida da deginildigi ilizere Meclis Sorusturmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
caligmalarindan birini olusturur ve bu ¢alismaya iliskin durumlarin ¢6ziim yeri de ictiiziiktiir. Dava
konusu kararin, az dnce belirtilen kapsamu ile, yeri yalnizca igtiiziikte olmas1 gerekli bir konuyu
diizenlediginde kusku yoktur. Ustelik Sorusturma Hazirhk Komisyonu calismalarina bir
sinirlandirma ve kisitlama getirdigi icin T. B. M. M. Birlesik Toplantisi igtiizligliniin bu komisyonun
caligmalarina iliskin 14 maddesini degistiren bir nitelik de kazanmaktadir.

29/4/1970 giinlii, 227 sayili T.B.M.M, Birlesik Toplantisi kararinin konu ve erek bakimindan
bir ictiiziik sorununu diizenledigini ve bu yonden de igtiiziik hiikkmii niteliginde bulundugunu
boylece belirttikten sonra, kararin alinmasinda, i¢tiiziigiin degistirilmesine iliskin usule uyulmamasi
gibi bir durumun bu nitelige etkisi olup olmayacag lizerinde durulmasi gerekir.

Anayasa, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin ve Meclislerin igtiiziiklerinin yapilmasi ve
degistirilmesi icin belirli bir yol koymus degildir. Buna karsilik T.B.M.M. Birlesik Toplantisi
Ictiiziigiiniin 29. maddesinde I¢tiiziigiin degistirilmesi, hiikiimlerinin kaldirilmas1 ve Igtiiziige
hiikkiim eklenmesi hakkindaki tekliflerin T.B.M.M. I¢tiizilk Gegici Karma Komisyonunda
goriisiilecegi; komisyon raporunun Birlesik Toplanti Genel Kurulunda goriisiiliip karara
baglanacagi, bu goriisme sirasinda igtiiziik tekliflerinin goriisiilmesine dair Millet Meclisi
ictiiziglinde yer alan hiikiimlerin uygulanacagi yazilidir.

27 Ekim 1957 tarihinden Once yiiriirlikte bulunan ve millet meclisi toplanti ve
caligmalarinda, Anayasa'nin gegici 3. maddesi uyarinca, uygulanmasi siirdiiriilen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 223. maddesinde ise, Ictiiziigiin degistirilmesine, bir yahut daha ¢cok
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina veya buna bir veya daha ¢ok madde-eklenmesine iliskin
tekliflerin, komisyonda incelendikten sonra kanunlarin goriisiilmesi usuliine goére Mecliste
gorisiiliip sonuglandirilacagi; ancak konu lizerinde tek goriisme yapilacagi ve degisikligin ilana tabi
olmadig1 belirlenmistir.

Dava konusu kararin, 6nceden yapilmis bir komisyon incelemesi ve incelemeyi sonuca
baglayan bir rapor olmaksizin, 13 sayili Sorusturma Hazirlik Komisyonu iiyelerinden ii¢ kiginin
verdigi 15/4/1970 giinlii onergenin T.B.M.M. Birlesik Toplantisinin 29/4/1970 giinlii 10.
birlesiminde agik oylamaya konulup kabul edilmesiyle olustugu bilinmektedir. Tutanak dergisi
uyarinca iiye tamsayisinin 633 oldugu anlasilan birlesik toplantidaki oylamanin resmi sonucuna
gore oy verenler 571, kabul edenler 302, reddedenler 267, ¢ekimserler 2, oya katilmayanlar 59, acik
iyelikler 3'tiir.

Goriiliiyor ki dava konusu kararin igtiiziik degisikliklerinin bagli bulundugu usul bakimindan
baslica eksigi, daha 6nce komisyondan gecirilmemis olmasidir.

Ancak kararan ¢oziime bagladigi konunun, alinmasindaki eregin ve gordiigii isin acgik ve
kesin delaleti karsisinda sekil eksikliginin, bu yasama belgesini nitelendirmede etkisi olabilecegi
diisiiniilemez. Kararin dayanaklik ettigi uygulama ile i¢tiiziigiin 14. maddesini degistirdigi ortadadir
ve su durum dahi ona i¢tiiziik hiikkmii niteligini kazandirmaya yeterlidir. Kald1 ki aksine bir goriisiin
cesitli Ictiiziik konularinin tek tek kararlarla hilkme baglanmasi ve bdylece Anayasa'ya uygunluk
denetiminden kaginilmasi yolunda bir egilimi tesvik etmesi daima olasilik i¢indedir. Anayasa'da bu
nitelikte bir gedigin bulunabilecegini diisiinmek ise, Anayasa koyucunun eregine aykiri bir tutum
olur.
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Yukaridan beri agiklanan nedenlerle dava konusu T.B.M.M. karan, Ictiiziik diizenlemesi
niteligindedir ve Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunlugunu da denetlemede gorevli ve yetkili oldugundan bu karar da Anayasa Mahkemesinin
denetimine baghdir.

Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun bu goriise katilmamiglardir.

c) Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Bagkan Vekilliginin 44 sayili Yasanin 30.
maddesinden yararlanmak iizere dava dilekg¢esini Anayasa Mahkemesinde inceleme isteminde
bulundugu anlagilmis ve istem yerinde gorilmiistiir.

Boylece tamamlanan ilk inceleme sonunda:

aa) Dava konusu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kararinin igtliziik diizenlemesi niteliginde
olduguna ve Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli bulunduguna Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

bb) Dosyanin eksigi bulunmadigindan Anayasa'nin 147., 149. ve 150. ve 44 sayil1 Kanunun
21.,22.,25. ve 26. maddelerine uygun oldugu kabul edilen isin esasinin incelenmesine oybirligi ile;

cc) Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Bagkan Vekilliginin 44 sayili Kanunun 30.
maddesinden yararlanmak {izere dava dilekgesini Anayasa Mahkemesinde inceleme yolundaki
isteminin kabuliine ve bilgi edinmenin gurup bagkanmin veya onun belge verecegi temsilcinin
incelemeyi yapmasi yolu ile saglanmasina oybirligi ile

21/5/1970 giiniinde karar verilmistir.
2. 1970/26 esas sayili is :

Yukarida III/I sayili boliimde belirtilen giinde yine o boliimde adlart agiklanan kisilerden
kurulu olarak toplanan Anayasa Mahkemesinin yaptig1 ilk inceleme goriismelerinde:

a) Gliven Partisince yine 1970/25 esas sayili isin konusu olan 29/4/ 1970 giinlii 227 sayili
T.B.M.M, Birlesik Toplantisi kararinin iptali istemiyle agilan davaya iliskin dilekgenin 4/5/1970
gilinlinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havale edildigi; 44 sayili Yasanin 26,
maddesine gore davanin bu tarihte agilmis sayilmasi gerektigi; davanin agilmasina 21 kisiden kurulu
genel yonetim kurulunun 12 tye ile 30/4/ 1970 giiniinde yaptig1 toplantida oybirligi ile karar
verildigi (69 sayili karar); davanin bu karara dayanilarak Giiven Partisi Genel Bagkani1 Prof. Dr.
Feyzioglu tarafindan agilmis oldugu ve dosyanin eksigi bulunmadigr goriilmiistiir.

b) Yukarida III/1-b bdliimiinde agiklanan gerekce ile dava konusu T. B, M. M. kararinin bir
ictiizlik diizenlemesi niteliginde oldugu ve bu niteligiyle Anayasa Mahkemesinin denetimine bagl
bulundugu sonucuna varilmistir. Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu ve Halit Zarbun bu goriise
katilmamislardir.

c) Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Bagkan Vekilliginin 44 sayili Yasanin 30.
maddesinden yararlanmak iizere dava dilekgesini Anayasa Mahkemesinde inceleme isteminde
bulundugu anlasilmis ve istem yerinde goriilmiistiir.

¢) Isbu davanin ayni1 kararm iptali istemi ile ayn1 giinde agilmis bulunan 1970/25 esas sayili
dava ile birlestirilmesinin uygun olacagi konusuna verilmistir. Avni Givda 17/6/1970 giinlii 13521
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 3/4/1969 giinlii, 1969/15 sayil1 kararin sonunda yer alan (Resm1
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Gazete: Sahife 13) karsioy yazisinin I sayili bolimiindeki gerekgeyi ileri siirerek bu goriise
katilmamustir.

Boylece tamamlanan ilk inceleme sonunda :

aa) Dava konusu T. B. M. M. kararmin ictiiziikk diizenlemesi niteliginde olduguna ve
Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli bulunduguna Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve
Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oyc¢oklugu ile;

bb) Dosyanin eksigi bulunmadigindan Anayasa'nin 147., 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun
21.,22.,25. ve 26. maddelerine uygun oldugu kabul edilen isin esasinin incelenmesine oybirligi ile;

cc) Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Bagkan Vekilliginin 44 sayili Kanunun 30.
maddesinden yararlanmak {izere dava dilekgesini Anayasa Mahkemesinde inceleme yolundaki
isteminin kabuliine ve bilgi edinmenin gurup bagkanmin veya onun belge verecegi temsilcinin
incelemeyi yapmasi yolu ile saglanmasina oybirligiyle;

¢¢) Isbu davanin ayni konuyu kapsayan 1970/25 esas sayili dava ile birlestirilmesine Avni
Givda'nin kars1 oyu ile ve oygoklugu ile ;

21/5/1970 giiniinde karar verilmistir. (E. 1970/26-K. 1970/28 sayili karar.)
IV. ESASIN INCELENMES]I :

Davalarin esasina iligkin rapor, dava dilekceleri, Adalet Partisi Genel Bagkan1 Vekilliginin
ve Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi guruplari Baskanliklarmin dilekgeleri, Anayasa'ya
aykirihigr ileri siiriilen T. B. M. M. karari, davacilarin dayandigi dayanagi Anayasa hiikiimleri;
bunlarla ilgili gerekceler ve Meclis goriisme tutanaklari; konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

T. B. M. M. Birlesik Toplantisinda alinan 29/4/1970 giinlii, 227 sayil1 dava konusu karari;
4/3/1970 giinlii ve 224 sayili kararla kurulan T. B. M. M. Sorusturma Hazirlik Komisyonunun
caligmalarinin durdurulmasina dair 15/4/1970 giinlii 6nergenin kabuliine iliskin bulundugundan
boylece karar niteligi kazanan bu 6nerge lizerinde durulmasi gerekecektir.

Onergede dzetle : "Meclis Sorusturmasi Hazirlik Komisyonunun inceledigi konunun, dnerge
verenlerin bir gazetenin yayinlarina dayanarak ileri siirdiikleri Basbakanin gorevini kotliye
kullandig1 ve bdylece yakinlarina ¢ikar sagladigr iddiasindan ibaret oldugu, yayinda bulunan gazete
aleyhine Bagbakanin sikayeti lizerine Cumhuriyet Savciliginca dava acildigi; dava sirasinda sanigin
Bagkaninin gorevini kotliye kullandig1 yolundaki iddiasini kanitlamaga calisacagi, buna karsilik
davacinin da isnadin haksizligin1 ortaya koymak igin gerekli savunmayr yapacagi; Hazirlik
Komisyonu ile mahkemenin ayni sorunu ¢dzmege yani Bagbakanin gorevini kotiiye kullanarak
yakinlarina ¢ikar saglayip saglamadigini ortaya koymaya calistiklarini; oysa Anayasamin 132.
maddesinin {igilincli fikras1 hiikmiiniin mahkemenin gérmekte bulundugu dava hakkinda onunla
ilgili olarak yasama meclislerinde soru sorulmasini, gériisme yapilmasini ve beyanda bulunulmasini
yasakladig1; muhakeme bitmeden Hazirlik Komisyonu ne yonde karar verirse versin rapor iizerinde
goriisme agilacagina gore Anayasamin 132. maddesinin lgiincli fikrasinda yazili anlam iginde
goriilmekte olan bir dava hakkinda taraflardan yana veya taraflara karsi yargi yetkisinin
kullanilmasini etkileyecek sorular soracagi ve beyanlarda bulunulacagi, bu davranisin da
Anayasanin ¢ok sarih olan hiikmiine aykir1 diisecegini ileri siiriilerek; Hazirlik Komisyonu
caligmalarinin, mahkeme kararmin kesinlesmesini de i¢ine alacak bir siireye kadar durdurulmasi
onerilmistir. Oneri kabul edilmekle s6z konusu T.B.M.M. Sorusturma Hazirlik Komisyonu
caligmalarinin belirsiz bir siire i¢in durdurulmasina karar verilmis olmaktadir.
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Kararin dayanagi olan Anayasa'nin 132. maddesinin {giincii fikrast metni okundukta
goriilecek olan sudur : Anayasa'nin yasakladigi; yasama meclislerinde, goriilmekte olan bir dava
hakkinda veya yargt yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulmasi, goriisme yapilmasi veya
beyanda bulunulmasi degildir. Ugiincii fikra hiikmii yalnizca gériilmekte olan bir dava hakkinda
yargt yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulmasimni, goriisme yapilmasin1i ve beyanda
bulunulmasini yasaklamaktadir. Bir bagka deyimle yasama meclislerindeki goriismelere iigiincii
fikra ile konulan kisitlama, sadece "Belirli bir davada kullanilan yarg: yetkisi" ile sinirhidir. Karar
niteligini kazanan onergede ise ti¢lincii fikradaki yasak hiikmiinii ikiye bélme, aralarinda baglanti
yokmuscasina bunlara ayr1 ayr1 anlam verilip degerlendirmeye gidilme egilimi géze ¢arpmaktadir.
Bu egilim ve anlayis {li¢ilincli fikranin, fikra hiitkmiine uymayan bir bi¢imde yorumlanmasina yol
agmistir.

Bilindigi iizere 132. maddenin {g¢iincli fikras1 Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
tasarisinda "goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde soru sorulamaz, goriigme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz" bi¢iminde idi ve Temsilciler Meclisinde
bdylece kabul edilmisti. "Yarg: yetkisinin kullanilmasiyle ilgili" deyimi Milli Birlik Komitesince
fikraya eklenmis ve iki deyim arasinda kurulan baglanti, hiikkme hicbir kuskuya yer vermeyecek bir
kesinlik ve a¢iklik kazandirmstir.

Ote yandan hiikmiin getirilmesiyle giidiilen erek de ortadadir. Kurucu Meclis, ge¢misin
olaylarint gézoniinde bulundurarak yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
miidahale edilememesi ve mahkemelerin bagimsizliginin korunmasi iizerinde titizlikle durmus ve
ticlincii fikranin birinci climlesi hilkmiiyle yasama meclislerindeki goriismelerin, sorularin ve
beyanlarin bir davada kullanilan yarg: yetkisini etkilemesini dnlemistir. Giidiilen eregin sinin budur
ve boyle bir hiikiimle yasama meclislerinin anayasal goérev ve yetkilerinin aksamasina ve
engellenmesine yol acilmasi diisiiniilmemis; diisiiniilebilecegi tasavvur edilmemistir. Anayasa
ilkelerinin tek tek ve bir biitiin olarak ele alinmasi halinde varilacak sonug bu gercegi derhal ortaya
koyar.

Olayda Anayasa'nin 90. maddesinin uygulanmasi ve isletilmesi s6z konusudur. Bu madde
yasama meclislerinin yiiriitmeyi denetim yollarinda ve anayasal gérev ve yetkilerinden 6nemli bir
konuyu "Meclis Sorusturmasi" kurumunu diizenlemektedir. Anayasa koyucunun bu konuya verdigi
bliyiik 6nemi, gorev ve yetkiyi yasama meclislerine tek tek degil birlesik olarak vermis olmasi da
gosterir. 90. maddeye gore Basbakan veya bakanlara iligkin sorusturma istemleri, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin birlesik toplantisinda goriistiliir ve karara baglanir. Sorusturma her iki Meclisten
esit sayida secilecek iiyelerden kurulu komisyonca yliriitiiliir. Yiice Divana sevk hususundaki karar
birlesik toplantida verilir.

Goriiliiyor ki 90. madde yalnizca bir denetim yolunu diizenliyor degildir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, haklarinda sorusturma istenen bagbakan ve bakanlar yoniinden,
adli bir gorev ve yetki de vermektedir. Clinkli 90. maddeye gore sorusturma her iki Meclisten esit
sayida secilecek iiyelerden kurulu bir komisyonca yiiriitiilmedik¢e ve Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisinin birlesik toplantisinda olumlu karar verilmedikg¢e bir bakan veya bagbakan Yiice Divana
sevkedilemez. 90. maddenin Meclislerdeki siyasi parti gruplarinda, Meclis Sorusturmasi ile ilgili
goriisme yapilmasini ve karar alinmasini yasaklayan son fikrasi hitkkmii de bu madde ile 6ngoriilen
gorev ve yetkinin niteligine ayrica 1s1k tutmaktadir.

Anayasa, uyumlu bir biitliindiir. Bir boliim hiikiimlerinin, 6teki hiikiimlerini islemez duruma
getirmesi veya islemelerini aksatmasi diisiinlilemez. Mahkemelerin bagimsizligint korumak iizere
konulmus bir hilkmiin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin bir anayasal denetim yetkisini ve adli
gorevini engelleyebilecegi hukuk¢a savunulabilir bir goriis degildir. Mahkemenin bakmakta oldugu
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davanin konusu ile Meclis Sorusturmasina konu olan iddia arasinda bir iligki bulunabilir. Ancak
mahkemenin o davada kullandig1 yargi yetkisi ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Meclis
Sorusturmasi yetkisini kullanmasi arasinda usul, erek, sonu¢ ve nitelik bakanimdan acik ve kesin
ayirimlar vardir. Bu iki alan arasinda bir tedahtil, bir sinir karigmasi s6z konusu olamaz. Onun i¢indir
ki bdyle bir durumda mahkemenin bakmakta oldugu davada kullandig1 yarg: yetkisiyle ilgili soru
sorulmasina, goriisme yapilmasina, beyanda bulunulmasina yer vermeden Meclis Sorusturmasi
konusunun goriisiilmesi miimkiin oldugu gibi, miicerret Meclis Sorusturmasi konusu ile dava
konusu arasinda herhangi bir iligki bulunmasi, Meclis Sorusturmasi {lizerindeki goriismelere
mahkemenin bakmakta oldugu davada kullandig1 yargi yetkisiyle ilgili soru, goriisme ve beyan
niteligini kazandirmaz.

Dava konusu kararda benimsenen goriis, Anayasa'nin 132. maddesinin {igiincii fikrasina,
yalniz olayda oldugu gibi Anayasalim 90. maddesinin degil, 89. maddesindeki gensoru, 88.
maddesindeki soru, genel goriisme, meclis aragtirmasi gibi denetim yollarinin tiimiiniin, 79.
maddesindeki yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi islemlerinin, hattad Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisinin islemesini aksatmaya kadar
varabilecek bir ters anlam vermektedir. Metni acgik ve konulug eregi belli bir hilkmiin biitiin bir
Anayasa diizenini olumsuz bigimde bdylesine etkileyebilecegi diisiincesini hukuk mantigina
sigdirmanin olanagi yoktur.

Ozetlenecek olursa : Bir ictiiziikk diizenlemesi niteliginde olan diva konusu kararda
Anayasa'nin 132. maddesinin ti¢lincii fikrasina, 1afz1, tarihi ve gai yorum kurallarindan uzaklagsilarak
bu hiikme uymayan bir anlam verilmis ve bdylece yine Anayasa'nin 90. maddesinin islemesi agir
bir sekilde aksatilmistir. Karar, bu niteligi dolayisiyle. Anayasaya aykiridir; iptal edilmelidir.

V- SONUC:

4/3/1970 giinli, 24 sayili kararla kurulmus T.B.M.M. Sorusturma Hazirlik Komisyonu
caligmalarinin durdurulmasina dair 6nergenin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
29/4/1970 giinlii 10. birlesiminde kabul edilmesine iligkin bulunan ve igtiiziik diizenlemesi
niteliginde olan 227 sayili T.B.M.M. Birlesik Toplantis1 kararinin, Anayasa'nin 132. maddesinin
ticiincii fikrasina uymayan bir yoruma dayanarak yine Anayasa'nin 90. maddesinin islemesini
aksattig1 icin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline 18/6/1970 giiniinde oybirligi ile Anayasa'nin
147.,149., 150. ve 152 maddeleri uyarinca karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfii Omerbas Salim Basol Feyzullah Uslu Fazl1 Oztan

Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kocak
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Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Sahap Arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin
KARSI OY ACIKLAMASI

Inceleme konusu bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi birlesik toplantisnin 29/4/1970
giinlii ve 227 sayili karan, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 13 sayili sorusturma hazirlik komisyonu
caligmalarinin durdurulmasina dair olan bir 6nergenin kabuliine iligkin bulunmaktadir.

Bu kararla, Bagbakan ve Isparta Millet Vekili Siileyman Demirel hakkinda vazifeyi suistimal
sucundan Anayasa'nin 90. maddesine gore Meclis sorusturmasi agilmasi istemiyle iki
Milletvekilinin verdikleri ©nerge iizerine Tiirkiye Biliyllk Millet Meclisi Birlesik toplanti
ictlizligliniin 14 {incli maddesi uyarinca secilmis bulunan 13 sayili sorusturma hazirlik
komisyonunun inceledigi konu ile, bir gazete hakkinda Bagbakanin sikayeti sonunda agilmig bir
davanin konusunun bir oldugu ve hazirlik komisyonunun diizenleyecegi rapor lizerinde goriisme
acilmasiin Anayasa'nin 132 nci maddesinin iigiincii fikrasina aykiri bir durum meydana getirecegi
ileri siirtilerek Mahkeme kararinin kesinlesmesini i¢ine alacak bir siireye kadar, 13 sayili sorusturma
hazirlik komisyonu ¢alismalarinin durdurulmasina dair verilen bir 6nerge kabul edilmistir.

Yasama Meclislerinin ¢aligmalarina taalliik eden bir hiikkmiin igtiiziik niteligi kazanabilmesi
icin, ictliziik diizenlemesindeki usule uygun olarak hazirlanmis olmas1 ve ¢ikarilmasi ve muhakkak
objektif, umumi ve miimasil hadiselerde miistemirren uygulanmak iizere konulmus kaideler
bulunmasi lazim gelir, inceleme konusu bulunan karar ise bir hadiseye maksur olarak alinmistir.
Yiirtirliikte olan bir ictiiziik hiikmiinii degistirmis de degildir. Benzeri hadiselerde uygulanmasini
gerektiren bir nitelikten de yoksundur. Anayasa Mahkemesi ancak kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekle gorevlidir. Sozii gegen
29/4/1970 giinlii ve 227 sayili karar ise yukarida agiklandigi {izere bir ictliziik hiikkmii niteliginde
sayillamiyacagindan Anayasa'ya uygunlugunun incelenmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda
kalmaktadir. Bu sebeple isin esasinin incelenmesine dair verilen karara muhalifiz.

Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Halit Zarbun
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