ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1969/49

Karar Say1s1:1970/ 3

Karar giinii:8/1/1970

Resmi Gazete tarih/say1:5.7.1970/13539

Itiraz yoluna bagvuran : Silopi Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Gayrimenkule Tecaviiziin Defi hakkindaki 5917 sayili Kanunun tiimii,
Anayasa'nin ozellikle 2., 4., 5., 6., 7., 8., 12. ve 114. maddelerine aykir1 goriilmiis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151. maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

I- OLAY :

Tasinmaza tecaviizleri Silopi Kaymakamliginca 5917 sayili Kanuna gore def ve tasinmaz
zilyedine teslim edildikten sonra yeniden tecaviizde bulunma eyleminden dolay: saniklar hakkinda
Cumhuriyet Savcilifinca 5917 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
cezalandirilmalar istemile agilan ve Silopi Asliye Ceza Mahkemesinin 1969/4 esas sayisini alan
kamu davasinin durugmasi sirasinda Mahkeme, 16/7/1969 giinlii 7. oturumda 5917 sayili Kanunu
Anayasa'ya aykirt gorerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve durugsmanin geri
birakilmasina karar vermistir.

III- YASA METINLERI :
1- Ttiraz konusu kanun :

itiraz konusu olan 5917 sayili Kanunun asagida agiklanacak s'inir-landirma karari uyarinca,
1., 5. ve 7. maddeleri soyledir:

(Madde 1- Hakiki veya hiikmi sahislarin zilyed bulunduklari gayrimenkule baskasi
tarafindan tecaviiz ve miidahale edildigi takdirde o gayrimenkul zilyedinin ve zilyed birden fazla
oldugu takdirde iclerinden herhangi birinin miiracaati {izerine o gayrimenkulun bagli bulundugu
mabhallin kaymakam veya valisi tarafindan asagida yazili hiikkiimler dairesinde bu tecaviiz ve
miidahale defi ve gayrimenkul zilyedine mahallen teslim olunur.

Koye ait gayri menkullere vaki tecaviizlerde koyiin kanuni temsilcisi veya kdy halkindan
herhangi biri tarafindan bu maddede so6zii gegen mercilere miiracaat halinde dahi bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur.

Zilyedine teslim olunan gayrimenkula bagkalar1 tarafindan vukubulacak tecaviiz ve
miidahaleler yeni bir tahkikat yapilmaksizin derhal menedilir.)

(Madde .5- Miiracaat vukuunda vali, kaymakam veya vazifelendirecekleri memur veya
memurlar tarafindan tahkikat yapilir.

Tahkikat onbes giin i¢cinde ikmal edilerek karara baglanir. Bu miiddet i¢inde karar
verilemedigi takdirde keyfiyet sebepleriyle list makama bildirilir.

Verilen kararlar kesindir.)
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(Madde 7- Tecaviizli defedilen kimse, mahkeme karariyle kendisine teslim, edilmeksizin o
gayrimenkule tecaviiz ederse birinci maddeye goére tecaviizii defedilmekle beraber Sulh
mahkemelerince iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasina mahkim edilir.

Eger bu tecaviiz silahl1 bir kisi veya silahli olmasalar bile bir kag kisi tarafindan ika olunursa
bir seneden {i¢ seneye kadar hapis cezasi verilir.

Bu davalar acele olarak goriiliir.)
2- Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri :

5917 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiinii desteklemek {izere mahkemece
ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri soyledir :

(Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.)

(Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.
Millet, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilmaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan alamayan bir devlet yetkisi kullanamaz.

(Madde 5- Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.)

(Madde 6- Yiirlitme gorevi, kanunlar ¢ergevesinde, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan yerine getirilir.)

(Madde 7- Yarg yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.)
(Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa, hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.)

(Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)

(Madde 114- idarenin higbir eylem ve iglemi, hi¢ bir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolayi agilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.)
IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca 30/9/1969 giiniinde Liitfi Omerbas,
Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kocak,
Avni Givda, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Mustafa
Karaoglu ve Muhittin Giiriin'iin katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda :
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1- Dosyanin eksigi olmadig1 ve itirazin Anayasa'nin 151. ve 22/4/ 1962 giinlii, 44 sayili
Kanunun 27. maddelerine uygun bulundugu goriilerek isin esasinin incelenmesine oybirligi ile;

2- Mahkemenin bakmakta oldugu davada, 5917 sayili Kanunun yalmz 1., 5. ve 7.
maddelerini uygulama durumunda bulunduguna ve incelemenin bu maddelerle sinirli olarak
yapilmasina 7. maddede oybirligi ile 1., 5. maddelerde Fazli Oztan, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni
Givda, ihsan Ecemis, Ahmet Akar ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylan ile ve oy ¢oklugu ile karar
verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI:

8/1/1970 giiniinde yapilan esasin incelenmesi toplantisinda Baskanlik bos, Baskan Vekili
raporlu oldugundan 44 sayili Kanunun 37. maddesi uyarinca bu toplantiyr yonetmek iizere
Feyzullah Uslu oybirligi ile Bagkan se¢ildikten sonra;

Itirazin esasina iliskin rapor, mahkemenin 28/7/1969 giinlii, 1969/4 sayili yazisma baglh
olarak gelen gerekgeli karar ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen ve sinirlama kararina gore
ele alinan kanun, mahkemenin aykirilik goriisiine dayanaklik eden Anayasa hiikiimleri; bunlarla
ilgili gerekceler ye Meclis goriisme tutanaklari; konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okundu.
Geregi goriisiiliip diisiiniildi.

a) 5917 sayili Kanun ile vali ve kaymakamlara taninan yetki, sadece mahkemeden karar
alinincaya kadar gecerli olmak {izere tasinmaz mala saldirty1 6nlemek; bir de uyusmazligi, zilyed
yoniinden taginmazin bulundugu durumu gegici nitelikte koruma yoliyle ¢6zmektir.

Bu kanunla, tasar1 halinde iken hazirlik ¢alismalarinda da belirtildigi iizere, yurdumuzda
tasinmaz mal sinirlarinin diizensizliginden dogan uyusmazliklarin ve sik sik olagelen giivenlik ve
diizen bozucu olaylarin ve kisilerin kendi kendilerine hak almalarinin énlenmesi ongdrilmiistiir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimlerin bdyle bir eregin siiratle gerceklestirilmesine
yetmiyeceginde kusku yoktur. 5917 sayili Kanuna gore verilen kararlar, yalmiz idari tedbir
niteliginde olup, tasinmaz malin miilkiyeti yoniinden hukuki bir ¢6ziim getirmekte degildir.

Tecaviiz eden, tasinmaz iizerinde iistiin hakki bulundugunu ileri siirdiikte mahkemeye
basvurmasinin kendisine teblig edilecegini; tecaviiziin defi istemi lizerine verilen kararin taraflarin
mahkemeye bagvurarak ref'iyiyet veya miilkiyet davasi agmalarini engelliyemeyecegini belirleyen
3. madde hiikmii, tecaviiziin defi kararinin niteligi {izerinde ve idarl makamlara yargi yetkisi
verilmediginde herhangi bir kuskuya yer birakmayacak acikliktadir.

b) Kanunun 7. maddesine gore sug, ilgilinin basvurmasi lizerine birinci tecaviizii idari kararla
defedilen kisinin, bu karara kars1 gelerek ve mahkeme karariyle kendisine teslim edilmedigi halde
o yere ikinci kez tecaviiz eylemesiyle dogmaktadir. Boyle bir yaptinm olmadik¢a 5917 sayili
Kanunun uygulanmasindan olumlu sonuglar alinamiyacagi ve kanun koyucunun giittigii eregin
gerceklesemiyecegi ortadadir. 7. maddedeki ceza hiikmiiniin, bagkaca eregi bulunmadigi gibi
Anayasa'nin cezalara iliskin 33. maddesine aykirilig1 da diisiiniilemez. 7. madde ile cezalandirilan
eylemin niteligi ve buradaki su¢ unsurlari gézoniinde tutulursa Tiirk Ceza Kanunundaki konuya
yakinlig1 olan cezalarin eregi karsilayamayacagi kolayca anlagilir.

¢) 5917 sayilh Kanunun 5. maddesinin son fikrasiyle kararlarin kesinliginin kabul
edilisindeki kamu yaran ve bunun siirati saglamas1 ydniinden Onemi ve geregi aciktir. Vali ve
kaymakamlarin tedbire iliskin karlarina kesinlik taninmasa idi bunlarin derhal yerine getirilmesi
imkansizlasacak ve kanundan beklenen yarar saglanamayacakti. Kararin kesin olusunun, ilgililer
dilediklerinde hukuk mahkemesine bagvurarak haklarini elde edebileceklerine gore, sonuca, etkisi
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yoktur. Ayrica mahkemeyi baglayici ve karardan yararlanan davada iistiinliik kazandirici nitelikte
de bulunmamaktadir, ilgililer, idari kararin kaldirilmasi i¢in degil, miilkiyet hakkinin belirlenmesi
icin mahkemeye bagvuracaklarindan kanunun 3. ve 5. maddeleri arasinda bir ¢elismenin varligindan
ve hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 kavramalarina aykirt durumdan s6z edilemez.

¢) 5917 sayilh Kanun, kamu diizeni ve giivenligi kaygisiyle zilyetligin korunmasim
saglayacak gecici bir tedbir alma yolu getirdigine gore, tecaviiziin defini isteyenin zilyetligini bir
kez saptadiktan ve tasinmazi kendisine teslim ettikten sonra idarenin ayni tasinmaza bagkalarinca
yapilacak tecaviiz ve miidahaleleri yeni bir sorusturma agmadan derhal menedebilinmesini 1.
maddeson fikra) bu eregin olagan bir sonucu saymak yerinde olur. Boyle bir yetkinin hukuk devleti
ye kanun Oniinde esitlik ilkeleriyle ¢atigir yonii yoktur.

d) Kanunun konulus nedeni karsisinda ve yurttaglarin haklarini kendi kendilerine almalarinin
toplum hayatiyle bagdasamiyacagi diisiintildiikte, mahkemelere bagvurma yolunun agik tutulmakta
oldugu da goriildiikten sonra artik zilyedin tek tarafli olarak korundugunu bunun da esitlik ilkesine
aykir1 diistligiinii ileri siirmenin dayanaksiz kalacagi kendiliginden ortaya ¢ikar.

e) Vali veya kaymakam tecaviiziin defi kararmmi verdikten ve tasinmaz zilyede teslim
edildikten sonra, isin 5917 sayil1 Kanun kapsamina giren evresi biter. Hukuk mahkemelerinde dava
acilmasi ve taginmaz tlizerine ihtiyati tedbir koydurulmasi isin ikinci yani yargilama evresini
olusturur. Bu evrenin birinci ile ¢atigsmasi ve durumun kuvvetler ayriligi ilkesiyle iliskisi s6z konusu
olamaz.

f) Itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekcesinde kotii uygulamalardan da soz
edilmektedir. K&tii uygulamalar, eger oluyorsa, bir kanunun Anayasa'ya aykirt bulundugunun kanit1
olamiyacagi i¢in bu yon lizerinde durulmasi gereksizdir.

g) Ozetlenecek olursa :

5917 sayili Kanunun inceleme konusu 1. ve 5. maddeleriyle valilere ve kaymakamlara
verilen yetki, yargi yetkisi, bunlarin alacaklar kararlar da yargi karan degildir ve yetki gereklerinin
uygulanmasi kanun 6niinde esitlik ilkesiyle celisen yahut kaynagini1 Anayasa'dan almayan bir devlet
yetkisinin kullanilmasina benzeyen bir nitelik tagimaz. Vali ve kaymakamlarin kararlan, kamu
giivenligi ve diizenini koruma bakimindan verilmis gegici tedbir niteligini tasidig1 ve ilgililerin
mahkemelere bagvurma yolu agik tutularak bu kararlar dolayli da olsa gene de yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilmamis oldugu i¢in kanunun 5. maddesini, kararlarin kesinligini belirleyen
son fikras1 yoniinden de Anayasa'ya aykirilik diistiniilemez. Demek ki 5917 sayili Kanunun 1. ve 5.
maddeleri ve kanunun ceza yaptirimini olusturan 7. maddesi, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
ileri slirdiigii gibi, Anayasa'nin 2., 4., 5., 6., 7., 8., 12. ve 114. maddelerine veya bagka hiikiimlerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

5. maddenin son fikras1 yoniinden Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Giirlin bu goriise
katilmamuiglardir.

VI- SONUC :

1- 5917 sayilh Kanunun 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin bu
bo6liimiiniin reddine oybirligi ile;

2- Ayn1 Kanunun 5. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin bu boliimiiniin
reddine iiyelerden Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Gliriin'tin maddenin son fikrasinin Anayasa'ya
aykirt oldugu yolundaki kars1 oylan ile ve oygoklugu ile;
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3- Ayn1 Kanunun 7. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin bu boliimiiniin de

reddine oybirligi ile

8/1/1970 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Salim Basol A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan Sahap Arig Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye
Recai Segkin Ahmet Akar Mubhittin Giiriin
KARSIOY YAZISI

Goriilmekte olan bir davada ceza mahkemesi 5917 sayili Kanunun tiimiiniin Anayasa'ya
aykirt oldugunu ileri slirmiis ise de, Anayasa Mahkemesi olayda ancak ad1 gegen kanunun 1., 5. ve
7. maddelerinin uygulama yeri olduguna c¢ogunlukla karar vermis ve esas incelemesini bu
maddelerle sinirli olarak yapmustir.

Diislinceme gore, burada ceza hakiminin uygulayacagi madde miinhasiran idarenin tedbir
olarak aldig1 karara karst gelen sanik hakkinda kanunun cezaya iliskin 7. maddesinin
uygulamasindan ibaret bulunmaktadir. Bir kimsenin zilyed bulundugu tasinmaz mala miidahale
teskil eden bir olay meydana geldigi takdirde zilyedligi tecaviize ugrayan kimse o yerin vali veya
kaymakamina bagvurarak zilyedligin korunmasini tecaviiziin Onlenmesini ister. 5917 sayili
Kanunun 1. ve 5. maddelerinde bu miiracaat karsisinda vali veya kaymakam ya bizzat kendisi veya
gorevlendirecegi memur vasitasiyle sorusturma yaptirir. 15 giin i¢inde sorusturmanin sonucuna gore
tasinmaz mali1 mahallinde zilyedine teslim ettirir ve islem bir zabitla tespit olunarak tecaviiz eden
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kisiye tekrar bu yere bir mahkeme karar1 olmadan miidahale ettigi takdirde ceza mahkemesine
sevkolunacagi teblig olunur.

Gortlityor ki ¢ogunlugun mahkemenin uygulayacagi madde olarak gosterdigi 1. ve 5.
maddeler tamamen idareye vazife vermekte mahkemeyi ilgilendiren bir hiikiim getirmemis
bulunmaktadir, idarenin yaptig1 bu tasarruf gecici olmasi dolayisiyle idari bir davaya konu olmak
niteliginden yoksundur. Burada amag, miidahalesi 6nlenen kimse ile zilyed arasindaki miinasebeti
su¢ ve sugluluk sinirina vardirmadan mahkemeye basvurmak olanagini saglamaktir. Aslinda
zilyetlik Medeni Kanuna gore hak degil fiili bir durumdur. 5917 sayili Kanun, bu fiili durumu, iistiin
hak sahibi mahkeme karari ile belli oluncaya veya mahkemece herhangi bir tedbir karan alinincaya
kadar muhafazay1 6ngdérmektedir. Isin ceza mahkemesine sevkini gerekli kilan ve sucu ihdas eden
sebep, zilyedine idarece teslim olunan yere, sanigin yeniden tecaviiz ve miidahalede direnmesi
idarenin aldig1 tedbire ve bu yolda verilmis emre karsi gelmesi ile gerceklesir. O derecede ki,
tecaviize konu olan yere, bagka birisinin tecaviizii bir emre kars1 gelmek sucunu teskil etmediginden
yalniz onlenmekte iktifa olunacagi yolundaki kanunun 1. maddesinin son fikrasindaki hiikiim
diisiincemizi teyit etmektedir. Bu nedenledir ki ceza hakimi bu ¢esit davalarda 5917 sayili Kanunun
1. ve 5. maddelerinde gecen islemlerde ve tebligatta goriilen eksiklikleri tamamen idari gorev
sayarak ikmal yoluna gitmez. Bu nedenle de alinan tedbir ve verilen emirde sug teskil edecek nitelik
bulunmadigindan beraat karar1 verir.

Bu miilahazalarla ¢ogunlugun, kanunun 1. ve 5. maddelerinin ceza hakimi i¢in uygulama
maddesi olarak kabuliinde isabet gérmiiyor ve ekseriyetin reyine katilmiyorum.

Uye

Fazil Oztan

KARSIOY YAZISI

Bir mahkemenin herhangi bir kanun hiikmiinii, Anayasa'ya aykiriligini ileri siirerek,
Anayasa Mahkemesine getirebilmesi i¢in bir davaya bakmakta olmasi ve o hiikmiin davada
uygulanma yeri bulunmasi gerekir. (Anayasa : madde 151 )

Itiraz yoluna bas vuran Silopi Asliye Ceza Mahkemesinin elindeki is belirli bir tasinmaza
tecaviizleri 5917 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca defedildigi halde mahkeme karan ile kendilerine
teslim edilmeksizin o tasinmaza yeniden tecaviizde bulunmaktan sanik kimselerin yargilanmasindan
ibarettir. 5917 sayili Kanunun yaptirim hiikkmii olan 7. maddesi, tecaviizde bulunan kimse i¢in iki
aydan alti aya kadar ve tecaviiz eylemi silahli bir kisi veya silahli olmasalar bile birkag¢ kisi
tarafindan islenirse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasin1 6ngérmektedir. Mahkemenin 5917 sayili
Kanuna iligkin olarak davada uygulayacagi tek hiikiim budur. Gayrimenkule tecaviiziin defi
konusunda 5917 sayili Kanunla konulmus 6teki hiikiimler mahkeme disinda kalan yetkililerce is
mahkemeye gelmeden, hatta su¢ dogmadan 6nce uygulanmistir.

Su duruma gore 5917 sayili Kanunun 1. ve 5. maddelerinin de inceleme kapsami igine
alinmas1 isabetsizdir. Bu maddelerle, mahkemenin uygulayacagi hiikiimlerden olup olmama
bakimindan, 5917 sayili Yasanin 2., 3., 4. ve 6. maddeleri arasinda bir fark yoktur. Cogunluk
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mahkemece yasanin, tiimiine yoneltilen Anayasa'ya aykirilik iddiasinin incelenmesini 1., 5. ve 7.
maddelerle sinirladig1 i¢in ¢elismeye de diismiis durumdadir

5917 sayili Kanunun 1. ve 5. maddelerinin inceleme kapsamina alinmasina yukarida
aciklanan nedenlere karsiyiz.

Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
KARSIOY YAZISI

- Bir kanun hiikmii hakkinda mahkemelerce itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bas
vurulabilmesi i¢in, s6z konusu hiikkmiin bakilmakta olan bir ddvada uygulanacak nitelikte olmasi
gerekmektedir. (Anayasa, Madde : 151 )

Bu dosyanin konusu olan ceza davasinda Silopi Asliye Ceza Mahkemesince uygulanacak
olan hiikiim, 5917 sayili Kanunun sadece 7. maddesinden ibaret bulunmakta, kanunun 1. ve 5.
maddeleri, dadvadan Once, bagka merciler tarafindan yerine getirilmesi gereken hiikiimleri
kapsamaktadir. Bu durumda bu maddelerin, itirazda bulunan mahkemece uygulanmasi s6z konusu
olmadigindan bunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurmaya da yetkisinin olmadig
meydandadir. Bu sebeple incelemenin kanunun sadece 7. maddesine hasrolunarak diger maddelerin
inceleme dis1 birakilmasinda zorunluk vardir.

Bu nedenle kararin konuya iliskin kismina katilmiyorum.

2- 5917 sayili Kanunun c¢ogunluk karariyle inceleme kapsamina alinmis bulunan 5,
maddesinin son fikrasinda, yapilan idari tahkikat sonucunda vali veya kaymakamlar tarafindan
verilen kararlarin kesin oldugu yazilidir. Buradaki "kesinlik" kavraminin, daha iist idari mercilere
itiraz1 6onlemeyi hedef tuttugu one siiriilebilirse de bazi1 Danistay kararlarindan, bu ifadenin, idari
yargl yoluna bagvurmay: dahi Onlemekte oldugu seklinde yorumlanarak o yolda uygulandigi
anlasilmaktadir. (Bak : 1962/274-1963/40 sayil1 ve 21/2/1963 giinlii Anayasa Mahkemesi kararma
iliskin karsioy yazisi; Resmi Gazete : Giin : 2/5/1963, say1 : 11395, sahife : 7).

Su durumu ile s6z konusu hiikmiin, maddede yer alan idari kararlara karsi idari yargi
denetimi yolunu kapadigi sonucuna varilmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Halbuki Anayasa'nin 114. maddesinde, idarenin hig¢bir eylem ve igleminin hicbir halde yargi
mercilerinin denetimi diginda birakilamiyacagi ilkesi yer almaktadir. Bu maddede veya Anayasa'nin
diger her hangi bir maddesinde, zilyedligi koruma yoniinde alinacak idari kararlarin "kesin" oldugu
hakkinda hi¢ bir Anayasa kurali da bulunmadigina gore, 5917 sayili Kanunun s6z konusu 5.
maddesindeki idari kararlarin, Anayasa'min 114. maddesinde yer alan genel nitelikteki yargi
denetiminin kapsami i¢inde oldugunda en kiigiik bir kusku bile akla gelemez.
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5917 sayili Kanunun 3. maddesi geregince taraflarca umumi mahkemelere agilacak
davalarm, kanunun 1. ve 5. maddeleri geregince verilecek idari kararlarla herhangi bir ilgileri
bulunmadigindan, bunlar1 s6z konusu idari kararlara kars1 yargt denetimi niteliginde gérmekte ve
buna dayanarak da ortada Anayasamin 114. maddesine aykiri bir durum bulunmadigini 6ne
siirmekte isabet olmadig1 meydandadir.

Ozetlemek gerekirse, zilyetligi koruma konusunda vali ve kaymakamlarca s6z konusu
kanuna dayanilarak alinacak kararlarin, gerek, usul, gerekse muhteva bakimindan Danistay
denetimine tabi olmasi Anayasa'nin 114. maddesinde yer alan kuralin zorunlu kildigi, su veya bu
yarar disiincesi ile vazgecilmesi miimkiin olmayan, bir sonugtur. 5917 sayili Kanunun 5.
maddesinin son fikras1 hiikmii, bu denetimi Onleyici nitelikte olmasi itibariyle Anayasa'nin bu
kuralina aykiridir, iptali gerekir.

Bu nedenle kararin konuya iliskin boliimiine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

Sayin Mubhittin Giiriin'iin karsioy yazisinin 1. bdliimiine katilryorum.

Uye

Ihsan Ecemis

Sayin Mubhittin Giiriin'iin karsioy yazisinin II. boliimiine katiliyorum.

Uye

Celalettin
Kuralmen



