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Iptal davasini agan : Tiirkiye Isci Partisi.

Iptal davasinin konusu : 28/7/1967 giinlii, 931 sayili Is Kanununun tiimiiniin Anayasa'nin
85. maddesine, baslangicinda yer alan ilkelere, sosyal Devlet kavramina, Sosyal ve Iktisadi Haklar
ve Odevler Béliimiine ve biitiiniiniin ruhuna aykir1 oldugu ileri siiriilmiis; yine Anayasa'nin 149 ve
150. maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

II. Yasa metinleri :
1. Iptali istenen kanun :

Davaci, 12/8/1967 giinlii, 12672 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 28/7/1967 giinlii, 931
sayill Is Kanununun tiimiiniin iptalini istemektedir. Asagilarda aciklanacag: iizere dava esastan
incelenmedigi i¢in 116 maddelik yasanin tiimiiniin buraya aktarilmasina yer goriilmemis ve ancak
kanunun sekil yoniinden iptaline yol acan, Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikras1 geregince
kurulu karma komisyonun olusturdugu hiikiimlerinin alinmasiyle yetinilmistir :

(Madde 3- Bu kanunun kapsamina girecek nitelikte bir igyerini kuran, her ne suretle olursa
olsun devralan, calisma konusunu kismen veya toptan degistiren, yapilan isin tamamlanmasi
yiiziinden veya her hangi bir sebeple siirekli olarak ¢alismasini birakan igveren isyerinin unvan ve
adresini, calistirilan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, isin baslama veya bitme giiniinii, kendi adini,
soyadin1 ve adresini, varsa isveren vekili veya vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini, siirekli islerde
bir ay i¢inde bolge calisma miidiirliigiine bildirmek zorundadir.

Bolge calisma miidiirliigii mesul memuru ise bildirimin alindigina dair belge vermek
zorundadir.)

(Madde 5- Asagida belirtilen hususlarda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz :
1. Deniz ve haya tasama islerinde,
2. Tarim islerinde (Orman tali yollar1 dahil),

3. Bir ailenin tiyeleri veya hisimlar1 arasinda digardan baska biri katilmiyarak evlerde ve el
sanatlarinin yapildig islerde,

4. Ev hizmetlerinde,

5. 507 sayil1 Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun ii¢
is¢inin galistig1 igyerlerinde,

6. Ciraklar hakkinda,
7. Aile ekonomisi hududu i¢inde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi islerinde,

8. Konutlarin kapicilik hizmetlerinde
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9. Sporcular hakkinda,

10. Yardim Sevenler Dernegi merkez ve tasra atelyelerinde calisanlar hakkinda,
11. Rehabilite edilenler hakkinda,

Su kadar ki.

a) Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan
yiikkleme ve bosaltma igleri,

b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler,

¢) Tarim sanatlari ile tarim aletleri makina ve pargalarinin yapildig: atelye ve fabrikalarda
goriilen isler,

¢) Tarim isletmelerinde yapilan yap1 isleri,

d) Halkin faydalanmasina agik veya isyerlerinin miistemilati durumunda olan park ve bahge
isleri,

Bu kanun hiikiimlerine tabidir.)

3/4/1970 giinlii, 1248 sayili Kanun bu maddenin 1. bendinin 6. fikrasin1 degistirmis ve 2.
bendine bir e fikrasi eklenmistir.

(Madde 8- Nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla
siiren islere siirekli is denir.

Bu kanunun 3,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 49, 50, 51, 52, 53,
54,55, 56, 57, 58, 59, 71, 76 ve 93 iincii maddeleri siireksiz islere uygulanmaz. Siireksiz islerde bu
maddelerin konusu olan uyusmazliklarda Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.)

(Madde 14- Hizmet akdinin 17 nci maddesinin IT numarali bendinde gosterilen sebepler
disinda igveren tarafindan veya 16 nc1 maddenin I ve II numarali bendlerinde gosterilen sebeplerle
is¢i tarafindan veyahutta muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyte fesih halinde {i¢ y1ldan fazla calismis
olmak sartiyle ise basladigindan itibaren her bir tam yil i¢in is¢iye 15 giinliik {icreti tutarinda bir
tazminat verilir.

Alt1 aydan fazla siireler yila tamamlanir.

Ihtiyarlik aylig1 bakimindan bagli bulunduklar1 kurum veya sandiklardan aylik veya toptan
0deme almak amaciyle hizmet akdini fesheden is¢iler de yukardaki fikrada yazili bulunan tazminata
hak kazanir. Ancak aylik veya toptan Odeme almak igin akdi fesheden isciye verilecek tazminatin
hesabinda is¢inin yalniz 1 Nisan 1950 tarihinden evvelki hizmet siireleri nazara alinir.

Iscinin bu fikra hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in aylik veya toptan ddemeye hak kazanmis
bulundugu ve kendisine aylik baglanmasi veya toptan ddeme yapilmasi i¢in ihtiyarlik sigortasi
bakimindan bagli bulundugu kurum ve sandiga miiracaat etmis oldugunu alacagi bir belge ile
belgelemek zorundadir.

Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni1 igverenin bir veya degisik is yerlerinde ¢alistiklar1 siireler gdzoniine
almarak hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali, yahut diger bir suretle isverenden baska bir
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igverene gegmesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi isyerindeki hizmetlerin toplami
iizerinden hesaplanir. Kidem tazminati ise, bu intikal devresindeki isverene aittir, isyeri intikali ile
beraber devam ettigi takdirde kidem tazminati, hilafina hiikiim olmadikca yeni igverene aittir.

Ayn1 kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminati ddenmez. Is¢inin &liimii halinde
bu tazminat tutan kanuni varislerine ddenir.)

(Madde 74- Umumi Hifzissthha Kanununun 179 uncu maddesinde yazildigir gibi is
yerlerinde ve iscilere ait yatip kalkma yerlerinde ve diger miistemilatinda bulunmasi gereken saglik
sartlarinin ve is yerlerinde kullanilan alet, edevat, makinalar ve hammaddeler yiiziinden ¢ikabilecek
hastaliklara engel olacak tedbir ve araclarin, isyerlerinde is kazalarmi Onlemek iizere
bulundurulmasi liizumlu -olan araglarin ve alinacak giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu belirtmek
iizere Calisma Bakanlig1 ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi beraberce bir veya birden fazla
tiiziik ¢ikarir.

Ayrica bu kanuna tabi isyerlerinde, isci sayisi, genislik, yapilan is, isin 6zellikleri, agirlik ve
tehlikesi bakimindan hangi isyerleri i¢in kurulmaya baslamadan evvel planlarin Calisma
Bakanliginin yetkili teskilatina gosterilerek kurma izni alinacagi bu isyerleri kurulduktan sonra yine
aynt makama basvurularak igletme belgesi alinmasi gerekecegi, Calisma ve Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliklar1 tarafindan ¢ikarilacak bir tiiziikte tespit olunur.)

(Madde 75- Yetkili makarnalarin verdigi izin lizerine bir isyeri kurularak islemeye
basladiktan sonra o isyerinde baskaca tesisat yapilmis olmadik¢a is durdurulamaz.

A) ilgili tiiziikte belirtilen birinci derecedeki sartlar1 yerine getirdikten sonra yetkili
makamdan izin almak suretiyle kurulan ve islemeye basliyan herhangi bir isyerinin, tesis ve
tertiplerinde ¢alisma metot ve sekillerinde, makina ve cihazlarinda is¢ilerin hayati icin tehlikeli olan
bir husus tespit edilirse, bu tehlike giderilinceye kadar; ii¢ kisilik bir komisyon karari ile is
durdurulur.

Bu komisyon; isverenle is¢ilerin birer temsilcisinden ve isgiivenligini teftise yetkili bir
memurdan tesekkiil eder. Taraflardan birinin ¢agrisi iizerine, ¢agrida belirtilen giin, yer ve saatte
toplanir ve ¢cogunlukla karar verir. Isgiivenligini teftise yetkili memurun, her toplantiya katilmig
olmasi sarttir, is¢i veya igveren temsilcisinin ¢gagriya uymamasi, komisyonun toplanmasini ve karar
almasini engelliyemez.

Isci temsilcisi :
a) Isyerinde ¢alisan iscilerin cogunlugunu temsil eden sendikanin;

b) Boyle bir sendika yoksa o is kolunda faaliyette bulunan ve is¢i cogunlugunu temsil eden
sendikanin veya federasyonun;

¢) Bu nitelikte bir is¢i Kurulusu mevcut degilse, en ¢ok tliyeye sahip konfederasyonun;
Yonetim kurulunca segilir.

Isveren temsilcisi ise :

a) Isverenin {iyesi bulundugu sendikanin;

b) Boyle bir sendika yoksa, o is kolunda faaliyette bulunan ve igveren ¢ogunlugunu temsil
eden sendikanin veya konfederasyonun;
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c) Bu nitelikte bir igveren kurulusu mevcut degilse, en ¢ok {iiyeye sahip bulunan
konfederasyonun;

Yonetim kurulunca segilir.

B) 74 iincii maddenin 2 nci fikrasina uygun olarak kurma izni ve igletme belgesi alinmadan
acilmis olan veya gegici isletme belgesi alindig1 halde ikinci derecedeki sartlari verilen siire iginde
yerine getirmemis bulunan isyerleri; Bolge Calisma Miidiiriiniin talebi iizerine, o yerin en biiyiik
miilkiye amirinin emri ile ve zabita marifeti ile kapatilir.

C) Bu maddeye gore verilecek durdurma veya kapatma kararina karsi isverenin mahalli is
mahkemesinde itiraz etmek yetkisi vardir. Mahkeme itirazi1 bir hafta i¢inde karara baglar. Bu isler
acele mevaddandir. Kararlar kesindir.

C¢) Bir isyerinde calisan is¢ilerin yas, cinsiyet ve saglik durumlar1 boyle bir igyerinde
caligmalarina engel teskil ediyorsa, bunlar dahi ¢aligmaktan alikonulur.

D) Yukaridaki bentler geregince igyerlerinde isciler i¢in tehlikeli olan tesis ve tedbirlerin
veya makina ve cihazlarin ne sekilde isletilmekten alikonulacagi ve bunlarin ne sekilde yeniden
isletilmelerine izin verilebilecegi Calisma Bakanliginca hazirlanacak bir tiiziikte gosterilir.

E) Bir igyerinin kurulmasina ve isletilmesine izin verilmis olmasi1 74 iincii maddede yazili
tiiziik hiikiimlerinin uygulanmasina higbir zaman engel olamaz.

F) Bu maddenin (A) ve (B) bentleri geregince makina, tesisat ve tertibat veya isin
durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi sebebiyle issiz kalan iscilere igveren, iicretlerini 6demeye
veya ticretlerinde bir diislikliik olmamak iizere meslek veya durumlarina gore bagka bir is vermeye
zorunludur.)

(Madde 97- Bu kanunun 3 iincii maddesine aykir1 hareket edenlere asagida yazili cezalar
hiikkmolunur :

A) 10 isci calistiranlar hakkinda 250 liradan az olmamak,

B) Daha fazla is¢i calistiranlar hakkinda 500 liradan az olmamak iizere agir para cezast,
C) Bu maddede yazili fullerin tekerriirii halinde yukarda yazili para cezalarinin iki kati,
Hiikmolunur.)

(Madde 99- A) is¢inin bu kanundan veya toplu is sézlesmesinden yahut hizmet akdinden
dogan ve 26 nc1 maddede tarif edilen iicretini siiresi i¢inde kasden tam olarak 6demiyen veya noksan
odiyen igveren veya igveren vekili hakkinda, bu durumda &lan her is¢iye karsilik 50 liradan az
olmamak {izere nispi para cezasi hiikmolunur.

Fiilin tekerriirii halinde evvelce verilmis olan para cezasinin iki kat1 hiikkmolunur.

"B) I- 30 uncu maddede yazili iicrete iliskin hesap pusulalarini isgilere vermiyen, 31 inci
maddede gosterilen tutardan fazla olarak is¢i. iicretlerinden zarar karsiligi kesinti yapan veya zarar
yapmaksizin isten ¢ikan isciye tazminat iade etmiyen veya mahsup yaptig1 halde istek iizerine hesap
ve belgeleri gdstermiyen, 32 nci maddede anilan sebepler disinda isciye iicret kesintisi cezasi kesen
yahut bu paralar1 ayn1 bendin gosterdigi miiddette bu hesaba yatirmiyan igveren veya isveren vekili
hakkinda 250 liradan az olmamak iizere hafif para cezasi,
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II- 33 iincli maddede anilan komisyonun tespit ettigi asgari licretleri is¢iye ddemiyen veya
noksan 6diyen, 34 {incii madde isaret edilen sebepler dolayisiyle ¢alismiyan is¢iye yarim iicret
odemiyen 35 inci maddede yazili sartlar disinda fazla ¢aligma yapan veya ayn1 maddede gosterilen
fazla galisma ticretini 6demiyen veya noksan ddiyen 36 ve 37 nci maddelerdeki hiikiimlere aykiri
olarak calisma yaptiran veya fazla ¢alismaya ait ticretleri 6demiyen veya noksan ddiyen 38, 41, 42,
43, 47 ve 54 lincii maddelerdeki sartlar ve usullere uymiyarak bu maddelerde gosterilen ticretleri
noksan Odiyen igveren veya igveren vekili hakkinda (B) bendinin 1 inci fikrasinda so6zii gegen
cezalar,

II- 48 inci maddede gosterilen yiizdelerin hesabina ait usullere uymayan, 52 nci maddenin
son fikrasinda anilan iicretsiz ilave izni vermeyen ve iicretli izin kullanan is¢iye pesin olarak bu izne
ait iicretini 6demiyen veya 56 nc1 maddedeki hak edilmis izni kullanmadan hizmet akdinin feshi
halinde bu izne ait iicreti 6demeyen, 57 nci maddeye dayanilarak ¢ikarilacak olan yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 hareket eden veya 60 inci maddede anilan sebepler dolayisiyle is¢i ilicretinden
indirme yapan isveren veya igveren vekili hakkinda 1000 liradan az olmamak iizere agir para cezasi,

Hiikmolunur.)

(Madde 102- Bu kanunun 75 inci maddesinin (A) bendi geregince ¢alismaktan alikonulan
tesisat, tertibat, makina veya cihazin noksanlarin1 tamamlamadan ve gerekli izni almadan igleten
veya ayni maddenin (B) bendi geregince kapatilan isyerindeki noksanlar1 tamamlamadan ve gerekli
izni almadan acan igveren ve isveren vekili, 1000 liradan az olmamak {izere, agir para cezasiyle
cezalandirilir. Fiilin tekerriirii halinde, evvelce verilen para cezasinin iki katt hitkmolunur.)

Madde 104- Bu kanunun 77 nci maddesi hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda 250
liradan az olmamak {izere hafif para cezasina, agir ve tehlikeli islerde onalt1 yasindan kiigiikleri
calistiran veya 78 inci maddede anilan tiiziikte gosterilen yas kayitlarina aykiri is¢i ¢alistiran isveren
veya igveren vekili hakkinda 1500 liradan a', olmamak {izere agir para cezasina, 79 uncu madde
hiikmii geregince is¢ilere doktor raporu almayan veya istek halinde ilgili memura gostermiyen, 80
inci madde geregince alimmasi gereken raporu almayan veya bu raporlar istek halinde yetkili
memurlara géstermiyen igveren veya isveren vekili hakkinda 500 liradan az olmamak {izere agir
para cezasina, 81 inci maddeye dayanilarak ¢ikarilacak tiiziikte gosterilen sartlara uymayan, 82 nci
maddede anilan tiiziik hiikiimlerini yerine getirmeyen isveren veya isveren vekili hakkinda 1500
liradan az olmamak tizere agir para cezasi, hiitkmolunur.

Yukarda sayilan fiillerin tekerriirii halinde evvelce verilen para cezasinin iki kati
hiikmolunur.)

(Madde 106- I - Bu kanunun 89 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda sayilan 6devleri yerine
getirmiyen ve ayni maddenin 1 inci fikrasinda kendilerine yetki verilen memurlara kars1 gereken
kolaylig1 gostermiyen igveren veya igveren vekilleri, 93 {incli madde geregince ¢ikarilacak tiiziik
hiikiimlerine ve ayni maddenin 2 nci fikrasindaki bildiri sartina uymayan igveren veya isveren
vekilleri 94 iincii maddenin | inci fikrasindaki yasaklara riayet etmiyen isveren veya isveren vekilleri
hakkinda 2500 liradan az olmamak iizere agir para cezasina, 94 {incii maddenin 2 nci fikrasindaki
yasaklara riayet etmiyen is¢iler hakkinda 500 liradan az olmamak iizere agir para cezasina,

Hikmolunur.
Yukaridaki fikralardaki fiillerin tekerriirii halinde cezalar iki kat arttirilir.

II- Yukarida sozii gegen ilgili memurlarin bu kanundan veya diger kanunlardan dogan her
cesit teftis ve denetleme yetki ve goérevleri geregince gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda
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istedikleri bilgileri vermiyen veya gorevlerini yapmayan veya sonuglandirmaya engel olan kimseler
hakkinda 2500 liradan az olmamak {izere agir para cezasi hilkkmolunur.

Fiilin tekerriirti halinde evvelce hiikkmedilen cezalar bir kat arttirilarak uygulanir.)
2- Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :

Davaci, Anayasa'nin 85. maddesini, baslangicta yer alan ilkeleri, sosyal devlet kavramini,
sosyal ve iktisadi haklar ve d6devler boliimii hiikiimlerini ve Anayasa'nin tiimiiniin ruhunu davasina
dayanak olarak gostermisse de asagida goriilecegi lizere kanunun sekil yoniinden iptaline gidildigi
icin buraya yalnizca Anayasa'nin 85. maddesinin ve 92. maddesinin konuya iliskin besinci fikrasi
hiikm{iniin alinmasiyle yetinilmistir :

(Madde 85- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve meclisler, ¢alismalarini kendi yaptiklar
igtiizliklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini bagkanlar eliyle diizenler ve yiiriitiirler.)

(Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
meclisin ilgili komisyonlardan segilecek esit sayidaki tiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonunca veya
Cumbhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis
olan madde degisiklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in liye tamsayisinin
salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.)

III- ik inceleme :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 16/11/1967 giiniinde ibrahim Senil,
Latfi Omerbas, ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzulalh Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan,
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Ahmet Akar,
Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda :

a) Dava Konusu 28/7/1967 giinlii, 931 sayili I Kanununun 12/8/ 1967 giinlii, 12672 sayili
Resmi Gazete'de yayimlandigi; dava dilekgesinin 3/11/1967 giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince kaleme havale edildigi, 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 yasanin 26. maddesine gore
davanin bu tarihten agilmis sayilmasi gerektigi ve siiresi ig¢inde oldugu; davaci Tiirkiye is¢i
Partisinin Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinde temsilcisi bulundugu; davaci parti tiiziigiiniin 17.
maddesine gore 13 kisiden kurulu olan Merkez Yiiriitme Kurulunun 14/10/1967 giiniinde yedi kisi
ile yaptig1 42 sayili toplantida 934 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi dolayisiyla Anayasa
Mahkemesine dava agilmasina karar verildigi (Ankara 4. Noterliginin 3/11/1967 giinlii, 14665 sayil
serhiyle onanli 6rnek) ve davanin bu karara dayanilarak parti Genel Bagkaninca agilmis oldugu
gorilmiistir.

b) Bundan sonra 6nce 44 sayili Yasanin 25 inci maddesinin birinci fikrasinin 1 sayili bendi
uyarinca Tiirkiye isci Partisinin iptal davasi agilmasi i¢in karar vermege yetkili organi belli edilmek
iizere goriisme agilmis ve parti tiiziglinlin 17 nci maddesine gore Merkez Yonetim Kurulunun 44
sayil1 Yasanin yukarida deginilen hiilkmiinde ongoériilen en yliksek merkez organi oldugu ve bu
organin kararina dayanilarak Parti Genel Baskanliginca getirilen davanin usuliince agilmis oldugu
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sonucuna varilmigtir, ibrahim Senil, Cellettin Kuralmen, Sait Kocak, Muhuttin Taylan, Halit
Zarbun ve Muhittin giiriin, davaci parti tiiziigliniin 14. ve 15 inci maddeleri uyarinca Genel Y&netim
Kurulunun en yiiksek merkez organi oldugunu ve bu kurulun kararina dayanilmaksizin agilan
davanin yetki, yoniinden reddi gerektigini ileri siirerek bu goriise katilmislardir.

C) Daha sonra dosyanin eksigi bulunup bulunmadigi iizerinde durulmustur. fhsan
Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Muhittin
Taylan ve Halit Zarbun kanunun tiimiiniin iptali dava edildigine gore davacinin her madde i¢in ayr1
ayr1 gerekce istenmesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Cogunluk dava dilekgesinde yer alan
gerekeeyi yeterli gorerek bu goriisii benimsememistir.

Boylece tamamlanan ilk inceleme sonunda:

1- Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigiiniin 17 nci maddesi uyarinca Merkez Yonetim Kurulunun
Partinin en yiiksek merkez organi olduguna ve bu kurulun kararina dayanan davanin usuliince
acildigina Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Taylan, Halit Zarbun ve
Mubhittin Gliriin'iin Parti Tiizligliniin 14. ve 15 inci maddeleri geregince Genel Yonetim Kurulunun
en yiiksek merkez organi oldugu ve bu kurulun kararina dayanilmaksizin acilan davanin yetki
yoniinden reddi gerektigi yolundaki kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

2- Dosyanin eksigi bulunmadigina ve Anayasa'nin 147, 149, ve 150. ve 44 sayili kanunun
21., 22, 25. ve 26. maddelerine uygun oldugu kabuledilen isin esasinin incelenmesine Ihsan
Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki KetenogJu, Mubhittin
Taylan ve Halitt Zarbun'un kanunun tiimiiniin iptali dava edildigine gére davacidan her madde i¢in
ayr1 ayr1 gerekce istenmesi gerektigi yolundaki karsi oylariyle oycoklugu ile;

IV- Esasin incelenmesi :
A) 931 sayili Kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi sorunu :

Davaci, 931 sayilh Kanuna iliskin tasarimin komisyonlarda gorilisiilme evresinde
komisyonlarin Anayasa'nin 85. maddesine aykiri olarak kurulmus bulundugunu ve bu durumun 931
sayil1 Kanunun sekil yoniinden iptalini gerektirdigini ileri slirmiis oldugundan ve esasen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'ya uygunluk denetimine getirmis bir kanunu kendiliginden de bu yoniiyle ele
alabileceginden once sekil yoniinden Anayasaya aykirilik sorununun ¢oziimii gerekli bulunmustur.

Bu nedenle Liitfi Omerbas, Salim Basol, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Hakki Ketenoglu,
Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin katildiklar1 3/3/1970 giinlii toplantida (Dava konusu
Kanunu tasan halinde iken goriisen Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu gegici komisyonlari ile
Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi ilizerine Anayasa'nin 92.
maddesinin besinci fikrast uyarinca kurulmus karma komisyona secilen iiyelerin adlarinin hangi
siyasi partiye mensup olduklarmin ve o tarihlerde Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda
hangi partiden ne sayida iiye bulundugunun Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
Baskanliklarindan sorulmasina) oycoklugu ile karar verilmistir. Liitfi Omerbas, Fazil Uluocak,
Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel bu karara muhalif kalmislardir.

Istenen bilgiler geldikten sonra 14/5/1970 giinii yapilan toplantida konuya iliskin biitiin
yazilar ve metinler okunarak igin geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1- 931 sayili Is Kanununa iliskin tasarmin Millet Meclisince kabul edilen kimi maddeleri
Cumbhuriyet Senatosunda degistirilmis; tasar1 bu ylizden yeniden Millet Meclisine donmiistiir. Millet
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Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metnin biiylik boliimiinii benimsemis; ancak 3., 5., 8., 14.,
74.,75.,97.,99.,102., 104., 106. maddeten benimsenmemistir.

Anayasanin92. maddesinin besinci fikras1 bu durumda her iki meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulmasmi ve bu
komisyonun hazirladigi metnin Millet Meclisine sunulmasini buyurur. Yine bu fikra hiikmiine gore
Millet Meclisi, karma komisyonunca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince
hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir.

Millet Meclisi, 24/7/1967 giinlii 146. birlesiminde kaynagin1 Anayasa'nin 92, maddesinin
besinci fikrasindan alan karma komisyonun, on kisiden kurulmasini kabul etmistir. Bu komisyonun
Millet Meclisi kanadina Adalet Partili {i¢, Cumhuriyet Halk Partili ve Giiven Partili birer {liye
secilmistir. Bu tarihte Millet Meclisinde ayrica yeni Tirkiye Partisinin (18 Milletvekili), Millet
Partisinin (14 Milletvekili) ve Tiirkiye Is¢i Partisinin (14 Milletvekili) gruplar1 bulunmakta idi.
Adalet Partisinin 243, Cumhuriyet Halk Partisinin 97, Giiven Partisinin 33 milletvekili vardi.

Karma Komisyonun Cumhuriyet Senatosu kanadina Adalet Partili dort ve Cumhuriyet Halk
Partili bir iiye secilmistir. Bu siralarda Cumhuriyet Senatosunda Giiven Partisinin de (16 iiye) grubu
bulunmakta idi. Adalet Partisinin 95, Cumhuriyet Halk Partisinin 30 Cumhuriyet Senatosu iiyesi
vardi.

Is Kanunu tasaris1 gerek Millet Meclisinde gerekse Cumhuriyet Senatosunda gegici
komisyonlarda incelenmistir. .

Bu bilgiler Millet Meclisi Baskanliginin, 13/3/1970 giinlii, 1262-6976 sayili ve Cumhuriyet
Senatosu Baskanliginin, 11/3/1970 giinlii, 10338-6342 sayili yazilarina bagh c¢izelgelerden
alinmustir.

Karma Komisyon, Millet Meclisince benimsenmeyen 11. maddeyi 26 ve 27 Temmuz 1967
gilinlerinde gorlismiis; 3., 8., 74., 97., 99, 102., 104. ve 106. maddeleri Cumhuriyet Senatosu
metninde oldugu gibi; 5., 14. ve 75. maddeleri de degistirerek kabul etmis ve sonucu 27/7/1967
glinlii rapora baglamistir. Millet Meclisi Genel Kurulu goriismelerden sonra 28/7/1967 giinlii 150.
birlesiminde karma komisyon metnini oldugu gibi kabul etmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi -
Donem 2, Toplanti 2, cilt 21, sayfa 760 - 795 ve s. sayis1 160 a 2. ek)

Anayasa'nin 85. maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarin,
kendi yaptiklar1 Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore vyiiriitiirler, igtiiziik hiikiimleri, siyasi parti
gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak yolda
diizenlenir. Siyasi Parti gruplari en az on liyeden olusur.

85. maddenin ikinci fikrasinin ortaya koydugu ilke, Siyasi Parti gruplarinin, giicleri ne olursa
olsun, Meclislerin tiim ¢aligmalarina mutlaka katilmalarini ve katilmanin her grubun giicii oraninda
olmasini dngérmektedir. Demek ki Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi uyarinca her iki
meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden kurulu karma komisyonun gerek
Millet Meclisi gerekse Cumhuriyet Senatosu kanadina Millet Meclisinde ve Cumbhuriyet
Senatosunda grubu bulunan her partinin katilabilmesi ve katilmanin gruplarin giigleri oraninda
olmasi sarttir. Boyle olmazsa komisyonun kurulusu Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ilkeye aykir diiger.

Cumhuriyet Senatosunca yapilan bir boliim degisikliklerin  Millet Meclisince
benimsenmemesi iizerine Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi uyarinca kurulan is Kanunu
tasaris1 karma komisyonunun yapist incelenince goriilecek olan sudur : Karma komisyonun
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kuruldugu tarihte Millet Meclisinde Adalet Partisinin, Cumhuriyet Halk Partisinin, Giiven
Partisinin, Yeni Tiirkiye Partisinin, Millet Partisinin ve Tiirkiye Is¢i Partisinin gruplari yani alt1
siyasi parti meclis grubu bulundugu halde is Kanunu tasaris1 karma komisyonunun Millet Meclisi
kanadina Yeni Tiirkiye, Millet ve Tiirkiye Isci Partileri Meclis Gruplarindan hig birisi alinmamus;
baska bir deyimle bu gruplar Meclisin, Anayasa'-da yeri olan Onemli bir faaliyetine istirak
ettirilmemislerdir. Karma Komisyonun Millet Meclisi kanadina Adalet, Cumhuriyet Halk ve Gliven
Partileri Meclis Gruplarindan alinanlarin bu gruplarin gii¢leri oranini tam olarak yansitip
yansitmadig1 bir yana, Oteki ii¢ gruptan iiye alinmamasi karma komisyona Anayasa'nin 85.
maddesine aykir1 bir nitelik vermege yeterlidir.

Is Kanunu tasaris1 karma komisyonunun Cumhuriyet Senatosu kanadinda da durum asag1
yukar1 bdyledir. O tarihte Cumhuriyet Senatosunda Adalet, Cumhuriyet Halk ve Giiven Partilerinin
gruplar1 bulundugu halde Karma Komisyonun Cumhuriyet Senatosu kanadina Giiven Partisi
grubundan kimse alinmamis ve Adalet Partisi grubundan gelen 4 ve Cumhuriyet Halk partisi
guruplarindan gelen bir liyede de bu gruplarin Cumhuriyet Senetosundaki gii¢leri oranini tam olarak
yansitmak tan uzak bulunmustur. Demek ki Is Kanunu tasaris1 karma komisyonun kurulusu, bir
biitiin olarak da, Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 diismektedir.

Burada karma komisyonun 10 kisiden kurulu olmasi dolayisiyle biitiin siyasi parti gruplarina
giicleri oraninda komisyonda gorev verilmesinin olanak dis1 bulundugu yolunda bir savunmanin
yeri yoktur. Clinkii Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi, karma komisyon {iyelerinin sayisini
sinirlamamis; yalniz her iki Meclisten secilecek liyelerin esit sayida olacaginin belirlenmesiyle
yetinmistir. Millet Meclisi, karma komisyonun kurulmasina karar verirken komisyon iiyelerinin
sayisint da Anayasa'min 85. maddesindeki ilkeyi geregi gibi isletecek bi¢imde ayarlamasi ve
belirlemesi tabii ve zorunlu idi. Karma komisyona iiye segecek ilgili komisyonlarin biinyelerinin
biitiin siyasi parti gruplarinin karma komisyona katilmalarini saglamaya elverigli bulunmadigi
yolundaki bir savunmanin ise hukuke¢a degeri yoktur. Boyle bir savunma ancak ilgili komisyonlarin
kuruluslarinda da Anayasa'ya aykirilik oldugunu ortaya koyar ve karma komisyonun Anayasa'ya
aykir biinyesini gegerli kilamaz.

Anayasa'ya aykir1 olarak kuruldugu yukarida ayrintilariyle belirtigerli kilamaz.

Is Kanunu tasaris1 karma komisyonu dava konusu Is Kanununun 3., 5., 8., 14., 74., 75., 97.,
99., 102., 104. ve 106. maddeleri lizerinde Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikras1 buyrugu
uyarinca ¢alismis ve komisyonun benimsedigi veya diizenledigi hiikiimler Millet Meclisince aynen
kabul edilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin goriisiilmesi i¢cin Anayasa'nin kurulmasini emrettigi bir
komisyonun biinyesi Anayasa'ya aykiri ise, boyle bir komisyondan gecerek kabul edilen kanun
tasaris1 veya teklifi iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile mall sayllmak gerekir. Is Kanunu
tasarisinin Cumhuriyet Senetosu ile Millet Meclisi arasinda anlagmazlik konusu on bir maddesini
inceleyen karma komisyon, yukarida da belirtildigi iizere Anayasanin 85. maddesi hiikmiine
aykiridir, ve bu durum da sekil yoniinden iptali gerektirir.

Latfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak ve Halit Zarbun bu goriise katilmamuslardir.

Fazli Oztan, Avni Givda, Sahap Arig, Ahmet Akar ve Mustafa Karaoglu; Is Kanunu
tasarisin1  goriismek iizere kurulan Cumhuriyet Senatosu gecici komisyonunun biinyesi de
Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 oldugundan ve su durum kanunun sekil yoniinden iptalini zorunlu
kildigindan bu gerekceye de dayanilmasi gerektigini ileri siirmiislerse de ancak yukaridaki gerekce
iizerinde ¢ogunluk saglanabilmistir.
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2- Dava konusu kanunun on bir maddesinin kurulusu Anayasaya aykirt olan karma
komisyonunda incelenip diizenlenmesi sekil yoniinden iptal nedeni olarak 6ngoriildiigiine gore bu
durumun kanunun tiimiine olan etkisini saptamak, iizere s6z konusu hiikiimlerin niteligi, onemi ve
oteki maddelerle olan iligki ve baglantilar1 izerinde durulmasi gerekecektir.

a) 931 sayil1 Yasanin 3. maddesi :

Bu kanunun kapsamina girecek nitelikte bir isyerini kuran, devralan, ¢alisma konusunu
kismen veya toptan degistiren, yapilan isin tamamlanmasi yiiziinden veya herhangi bir sebeple
siirekli olarak c¢alismasini birakan isvereni, bdlge calisma miidiirliigiine bildirimde bulunma
odeviyle yiikiimlii tutan bu madde gerek Genel Hiikiimler Boliimiinde yer almasindan gerekse
kapsamindan anlasilacagi lizere yasanin temel hiikiimlerinden biridir.

b) 931 sayili Yasanin 5. maddesi:

Bu madde kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag isleri, isyerlerini ve iscileri belirlemekte
ve istisnalarin kapsamina girdigi diigiiniilebilecek bagka bir takini islerin bu kanun hiikiimlerine
bagli bulundugunu belli ederek ayrica istisnalara bir aciklik getirmektedir. 3/4/1970 giinlii, 1248
sayili Kanun bu maddenin 1. bendinin 6. fikrasin1 degistirmis ve 2. bendi sonuna bir (e) fikrasi
eklemistir.

Maddenin 6nemi ve kapsamindaki genellik ortadadir.
¢) 931 sayil1 Yasanin 8. maddesi :

Bu madde siireksiz ve siirekli isleri tanimlamakta ve kanunun otuz bir maddesini tek tek
sayarak bu maddeler hiikiimlerinin siireksiz islere uygulanmayacagini ve o maddelerin konusu olan
uyusmazliklarda Borg¢lar Kanununa gidilecegini hiilkme baglamaktadir.

Madde genis kapsamli bir genel hiikiim niteligindedir .
¢) 931 sayili Yasa'nin 14. maddesi :

Bu madde is¢ileri hangi hallerde ve ne oranda kidem tazminati verilecegini belirtmektedir.
Kanunun temel hiikiimlerinden biridir.

d) 931 sayili Yasanin 74. maddesi :

Isci saghig1 ve giivenligi boliimiinde yer alan bu madde, saglik ve giivenlik tiiziiklerine
iliskindir; tiiziiklerin konularmi ve hangi bakanliklarca ¢ikarilacagini gostermektedir. Biitiin
isyerlerini ve is¢ilerin yatip kalkma yerlerini kapsamina alan bir genelliktedir.

e) 931 sayil1 Yasanin 75. maddesi :

75. madde isin durdurulmasi ve isyerinin kapatilmasi kosullarini diizenlemektedir. Genis
kapsaml1 bir hiikiimdiir.

) 931 sayili Yasanin 97. maddesi :

Ceza hiikiimleri boliimiiniin baginda yer alan 97. madde kanunun 3. maddesine aykir
davrananlara verilecek cezalar1 gostermektedir.

g) 931 sayili Yasanin 99. maddesi :
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Ucrete iliskin cezalarin yer aldig1 bu madde biitiin isverenleri, isveren vekillerini ve iscileri
ilgilendiren bir 6nem ve kapsamdadir. Kanunun 26., 30., 31., 32, 33., 34., 35., 36.,37., 38.,41.,42.,
43.,47.,48.,52., 54., 56., 57., 60. maddelerine iliskin bulunmaktadir.

h) 931 sayili Yasanin 102. maddesi :

Bu madde 75. maddenin A ve B bendleri hiikiimlerinin ceza yaptirimini kapsamaktadir.
1) 931 sayil1 Yasanin 104. maddesi :

104. maddede 77., 78., 79., 80., ve 81. maddelerin ceza yaptirimlar yer almistir.

1) 931 sayil1 Yasanin 106. maddesi :

Is hayatiin denetleme ve teftisine iliskin cezalarin hepsi (6zellikle 89, 93, 94. maddelerle
ilgili olanlar) bu maddenin kapsami ig¢indedir.

Gortliiyor ki Anayasaya aykir1 olarak kuruldugu saptanan karma komisyonun inceleyip
diizenledigi on bir madde genel olarak kanunun biitiiniiyle iliskisi ve baglantis1 bulunan 6nemli,
genis etkili ve kapsamli hiikiimlerdir. Sekil yoniinden Anayasa'ya aykirilik dolayisiyle yalnizca bu
maddelerin iptali halinde kanunun bir cok maddeleri ya dogrudan dogruya, yahut da yaptirmisiz
kalmak yiiziinden isleyemez, uygulanamaz hale diisecek ve kanun c¢alisma hayatini
diizenleyemeyerek ters, eksik uygulamalarla biiylik duraksamalara, duraklamalara ve karisikliklara
yol acacaktir. Bu nedenlerle yukarida varilan sonuca gére kanunun tiimiiniin sekil yoniinden iptali
zorunludur. Kald1 ki 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasit dahi, bir kanunun belirli
maddelerinin iptali kanunun kimi hiikiimlerinin veya tlimiiniin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa Anayasa Mahkemesinin o hiikiimlerin de iptaline karar verebilmesini miimkiin
kilmaktadir.

Litfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, thsan Ecemis ve Halit
Zarbun 931 sayili Kanunun tiimiiniin sekil yoniinden iptali gerektigi yolundaki goriise
katilmamuiglardir.

Avni Givda ve Ahmet Akar kanunlar bir biitlinii olusturdugu, maddeleri arasinda iligki ve
baglanti bulunmasi tabii ve zorunlu oldugu icin s6zii gecen on bir madde ile kanunun G&teki
maddeleri arasindaki iliski, baglant1 ve etki bakimindan ayrica arastirma yapilmasinin gereksizligi
goriisiini ileri stirmislerdir.

3- Davanin agilmasindan sonra yayimlanan, 931 sayili Is Kanununun 79. maddesine bir fikra
eklenmesi hakkindaki 3/2/1970 giinlii, 1225 sayili Kanunla yine ayni kanunun 5. maddesinin 1.
bendinin 6. fikrasini degistiren ve 2. bendine bir (e) fikrasi ekleyen 3/4/1970 giinlii, 1248 sayili
Kanunun yukarda (IV/A/2 sayilt Boliim) varilan sonuca gore uygulanma olanagi kalmadigindan
bunlarin da 44 sayili kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptali gerekir.

4- Timiinilin iptali ongorillen 931 sayili iy Kanununun 6nem ve kapsamina gore iptal
yiiziinden olusacak boslugun kamu diizenini tehdit etmesi olasiligr bulundugundan Anayasa'nin
152. ve 44 sayili Kanunun 50. maddeleri uyarinca iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihin ayrica
kararlastirilmas1 gereklidir, iptalin yiirtirlik tarihinin 12 Kasim 1970 olarak saptanmasi yerinde
olacaktir.

B) 931 sayili1 Kanunun esas yoniinden Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi sorunu :
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931 sayili Kanunun tiimiiniin sekil yoniinden iptali ongoriildiigiine gére esas yoniinden
Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasina yer kalmamaistir.

V- SONUC :

1- a) 28/7/1967 giinlii, 931 sayili is Kanunu tasar1 halinde iken Millet Meclisi ile Cumhuriyet
Senatosu arasindaki anlagsmazlik konusu maddelerin goriisiilmesi i¢in Anayasa'nin 92. maddesinin
besinci fikras1 uyarinca kurulan karma komisyon biinyesinin Anayasa'nin 85. maddesi hiikmiine
aykin olduguna ve bunun sekil ydniinden iptali gerektirdigine Litfi Omerbas, Hakk1 Ketenoglu,
Fazil Uiuocak ve Halit Zarbun' un kars1 oylariyle vs oycoklugu ile;

b) Iptalde tek gerekge ile yetinilmesine, Cumhuriyet Senatosu gegici komisyonun biinyesi
de Anayasa'min 85. maddesine aykir1 oldugundan ve su durum kanunun sekil yoniinden iptalini
zorunlu kildigindan bu gerekceye de dayanilmasi geregini ileri siiren Fazli Oztan, Avni Givda,
Sahap Arig, Ahmet Akar ve Mustafa Karaoglu'nun kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

2- Yukarda varilan sonuca gére kanunun tiimiiniin sekil yoniinden iptaline Litfi Omerbas,
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Thsan Ecemis ve Halit Zarbun'un kars:
oylariyle ve oycoklugu ile;

3- 3/2/1970 giinlii, 1225 sayili ve 3/4/1970 giinlii, 1248 sayil1 kanunlarin, yukarda varilan
sonuca gore uygulanma olanagi kalmadigindan bunlarin 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca iptaline oybirligiyle;

4- Anayasa'nin 152. ve 44 sayili Kanunun 50. maddeleri uyarinca iptal karariin 12 Kasim
1970 giinii yiiriirlige girmesine oybirligiyle;

14/5/1970 giiniinde Anayasa'nin 147., 149., 150. ve 152. maddeleri uyarinca karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfii Omerbas Salim Basol Fazli Oztan Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye Uye Uye
Mubhittin Taylan Sahap Arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar

12
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Uye Uye Uye
Halit Zarbun Mustafa Karaoglu Mubhittin Giiriin
KARSIOY YAZISI

- Anayasa'nin 92 nci maddesi, Millet Meclisinin, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni
benimsememesi halinde, her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden
bir karma komisyonun kurulmasini ngérmiistiir.

931 sayili Is Kanunu tasarisinin 11. maddesinde Cumhuriyet Senatosunca yapilan degisiklik,
Millet Meclisinde benimsenmediginden 10 kisilik bir karma komisyonun kurulmasi kararlastirilmis
ve her iki Meclisin, ilgili komisyonlar1 olan, gececi komisyonlarindan 5 er iiye secilmek suretiyle
Anayasa'nin saptadigi kural gerceklestirilmistir.

Olayda Anayasanin 92. maddesinin 6ngdrdiigii karma komisyonun kaynagi olan gegici
komisyonlar, birer Anayasa kurumu olmadiklarindan, bunlardan segilen iiyelerle olusturulacak
karma komisyonunun kurulusunda Anayasamin 85. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin
uygulanmasi diisiiniillmemek gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da sozii edilmeyen komisyonlarin kurulus bi¢imlerindeki
aksakligin iptal nedeni sayillmayacagini ¢esitli davalar dolayisiyle karara baglamig, bu kararinda
dahi, Cumhuriyet Senatosu Geg¢ici Komisyonunun biinyesi bakimindan da kanunun iptali
gerekecegini ileri siiren goriisii benimsenmemistir. 92. madde karma komisyonun, her iki meclisin
ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki {iyelerden kurulacagimi belirtmektedir, ilgili
komisyonda bir siyasi parti grubu yer almamigsaki bu hal Anayasa'ya aykir1 goriilmemektedir-
karma komisyonda o siyasi parti grubuna yer vermek miimkiin olamaz. Malzemesinde (lgili
komisyon) varligi aranmayan unsurlarin, (Anayasa madde: 85), yapida (Karma komisyon)
aranmasina yer yoktur.

Anayasa'nin 92. maddesinin 6ngordiigii karma komisyonla 90. ve 94. maddelerinin
ongordiigiic komisyonlar arasindaki fark da gdzden uzak tutulmamak gerekir. 90. maddedeki
komisyon, her iki meclisten esit sayida secilecek iiyelerden kurulmaktadir. 94. maddede karma
komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az 30 iiye verilmek sartiyle, siyasi
parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsilinin gézoniinde tutulacagi belirtilmistir. 92.
maddede ise, karma komisyonun, ilgili komisyonlardan segilecek iiyelerle kurulacagi agiklanmastir.
Karma komisyon kurulurken 85. maddeye uymak i¢in, ilgili komisyonlarda degisiklik yapmak,
karma komisyona ilgili komisyon digindan iiye almak demek olur ki bu durumu 92. madde ile
bagdastirmak miimkiin degildir.

2- Kurulus bi¢imi Anayasa'ya aykir1 goriilen karma komisyonun raporu, 931 sayili Kanunu
11. maddesine iliskin bulundugundan, iptal kararinin da bu 11. madde ile simirl1 olmasi gerekir. iptal
edilen maddelerle kanunun kimi maddeleri arasinda iliski ve baglanti kurarak kanunun tiimiiniin
iptali yoluna gidilemez. Bu tutum, 44 sayili Kanunun 28. maddesine de uymamaktadir.
Uygulamanin Anayasa'da da dayanag yoktur.
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Baskan Vekili

Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHi

931 sayili Is Kanunu tasarisinin Millet Meclisince kabul olunan metnin bir takim maddeleri
Cumhuriyet Senatosunca degistirilmis ve tasari1 bu ylizden Millet Meclisine geri ¢evrilmistir. Millet
Meclisi, Cumhuriyet Senatosunca degistirilen diger maddeleri benimsemis isede 3, 5,8, 14, 74, 75,
97, 99, 102, 104 ve 106 nc1 maddeler olmak iizere degisik 11. maddeyi kabul etmemistir. Bu
durumda Anayasa'nin 92. maddesinin 5. fikras1 geregince her iki meclisin ilgili komisyonlarindan
secilerek esit sayidaki iiyelerden bir "Karma Komisyon" kurulmasi lazimgelmistir. S6zii gecen
fikraya gore Millet Meclisinin, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veyahut daha
once kendisince hazirlanmis metinlerden birini oldugu gibi kabul etmesi zorunlugu bulundugundan
Millet Meclisi Genel Kurulu 27/7/1967 giinlii, 150. birlesiminde degisik 11. madde hakkinda Karma
Komisyonun sundugu metni oldugu gibi kabul etmistir. Ancak kararda tafsilati ile ve dayanaklariyle
aciklandigr lizere sozii gecen Karma Komisyonun Anayasa'nin 85. maddesinin 2. fikrasina aykiri
olarak kurulmus oldugu tespit edilmistir. Biinyesi Anayasa'ya aykir1 bulunan bdyle bir komisyonun
hazirladig1 bir metnin muteber sayilmasina imkan bulunmadig1 nazara alinmadan Millet Meclisince
kabul edildigi anlasilan s6zii gecen 11. maddenin sekil yoniinden iptali gerekli bulunmustur. Fakat
931 sayili Kanunun bu maddeler disindaki hiikiimleri ise yasama organi tarafindan usuliine uygun
olarak incelenmis ve kabul edilmistir. Sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriliklar1 yoktur. Esaslarinin
Anayasa'ya aykir1 olup olmadiklari da incelenmemistir. Sekil yoniinden iptal edilen maddeler
dolayisiyle kanunda bosluklar meydana geldigi goriildiigii takdirde yasama organinca eksikliklerin
tamamlanmasi suretiyle bosluklarin doldurulmasi icabeder. Bu itibarla 44 sayili Kanunun 28 inci
maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasinin yerinde olmayacagi goriisiindeyim. Bu sebeplerle yukarida
isaret olunan maddeler disindaki maddelerinin esas: tetkik edilemeden 931 sayili Is Kanununun
tamaminin yazili oldugu iizere iptaline karar verilmesine muhalifim.

Uye

Celalettin
Kuralmen

KARSIOY YAZISI
1970/26 sayil1 olan ve 931 sayili Is Kanununun iptalini kapsayan kararin kars1 oyu.

Mahkememiz. Anayasa'nin 92. madesinin besinci fikrasi geregince kurulmus olan Karma
Komisyonun, Is Kanununun 11. maddesini. Senatonun degistirmesi yiiziinden incelemis ve Millet
Meclisince de Karma Komisyonun hazirladigt maddeler kabul edilmis oldugu, bu Karma
Komisyonun kurulusunda ise Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasi geregince siyasi parti
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gruplarinin giicleri oraninda meclisler ¢alismalara katilmalar1 geregine yer verilmedigi ve bu
nedenle de;

a) Is Kanununun Cumhuriyet Senatosunca degistirilen 11. maddesini inceleyen Karma
Komisyonun; Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 kurulmus olmasi yiiziinden isbu
maddelerin iptali gerektigi,

b) Is Kanununun iptal olunan 11. maddesinin genel hiikiimleri ihtiva etmesi dolayisiyle
biitiin Is Kanununun uygulanamaz hale gelmesi yoniinden biitiin kanunun iptali icap ettigi,

sonucuna vararak 1§ Kanununun tiimiiniin iptaline karar vermistir.

I- Anayasammn 92. maddesinin besinci fikrasinda ".......... her iki meclisin 1ilgili
komisyonlarindan secilerek esit sayidaki iiyelerinden bir Karma Komisyon kurulur" hiikmii
bulunmaktadir.

Bu komisyonun kurulus nedeni, Senatoca degistirilen ve bunun icin tekrar Incelenmesi
zorunlu hale gelen maddeleri hazirlamis olan Meclis komisyonlarini yeniden harekete getirerek
teker teker caligsmalarina meydan verecek ve zaman kaybini gerektirecek bir ¢aligma bigiminden
kurtulmaktir. Bunun igin tetkik konusu olan maddeler {lizerinde daha once c¢alismis bulunan
komisyonlar iiyelerinden secilecek parlementerlerin, her iki Meclisten esit sayida olmak sartiyle bir
araya gelerek inceleme gorevini yapmasi Ongoriilmiistiir. Boylece iizerlerinde parlemento
caligmalar1 yapilmis olan maddelerde beliren ayrilik dolayisiyle iki Meclis goriisii birlestirmek
istenmistir. Bu caligmanin ilk hazirlanis bigimine uygun olmasi i¢in Meclislerin ilk komisyon
caligmalarina katilmig bulunan komisyonundan iiye secilmesi gerekli goriilmiis ve ikinci kosul
olarak da her iki Meclisin komisyonlarindan segilen iiyeler sayisinin esit olacagi saptanmustir.

92. maddenin besinci fikrasinda baska bir kosul yoktur. 85. maddenin ikinci fikrasinin geregi
olan siyasi parti gruplarinin giicleri oraninda parlementer ¢aligmalara katilmalari ilkesi her meclisin
komisyonlar1  segilirken gozoniinde tutulmus ve komisyon kuruluslarinda bu ilke
gerceklestirilmistir. Bu yonil ile Karma Komisyona iiye se¢iminde tekrar 85. maddenin ikinci
fikrasindaki ilkeye bagl kalinmasi kosulu 92. maddede yer almamistir ve gereksiz goriilmiistiir.

Anayasamizin ve ictliziiklerin hiikiimleri .kuruluslarda gbézoniinde tutulan bu ilkeye,
kurulmusg olan komisyon ¢aligmalarinda ve genel kurullarin goriismelerinde riayet edilmesine imkan
ve mahal gérmemislerdir, igtiiziiklerin hi¢bir hiikkmii Komisyon toplantilarinda mutlaka siyasi parti
gruplarinin, gii¢leri oraninda katilmalarina ve kararlarin, yine bu kosullar i¢inde verilmesine iligkin
bir esas1 kapsamamaktadir. Anayasamizin 86. maddesinin birinci fikrasinda, her meclisin iiye tam
sayisinin sait cogunlugu ile toplanacagi ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar verilecegi ve ikinci fikrasinda da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanti
yeter sayisinin her iki meclisin {iye tam sayis1 toplaminin salt ¢ogunlugu olacagi esaslari yer
almaktadir. Bu maddede toplantilara ve kararlara, siyasi partilerin giicleri oraninda katilacagi
ilkesine yer verilmemistir.

85. maddenin ikinci fikrasinin bu, maddelerde zikredilmemis olmasina ragmen
uygulanacaktir seklinde bir gorilisiin 6ne siiriilmesine de imkan yoktur. Boyle bir uygulamaya
gidilmesi halinde ne komisyonlarin ve ne de meclisler genel kurullarinin toplanmalarina ve bir
karara varabilmelerine imkan kalmaz.

Bunlar gostermektedir ki Anayasamizin 85. maddesinin ikinci fikrasina ait ve tamamen
Ictiiziik hiikiimlerine iliskin ilkesi, ancak ictiiziiklerde sarahat olan hallerde uygulanabilecek ve
uygulama olanagi bulunmayan hallerde ise bu ilke yerine getirilmeyecektir. 92. maddenin besinci
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fikrasinin belirttigi ilgili komisyonlarin, 85. maddeye goére kurulmus olsalar bile 92. madde
geregince bu komisyonlardan segilecek iiyelerden olusacak Karma Komisyonun yine 85. madde
ilkelerine uygun bi¢cimde kurulmalar1 gereklidir gorlisii kabul edilirse bdyle bir uygulama
yapilamayacagi ortadadir. Ciinkii iptal konusu olan kanunun kabulii tarihinde Millet Meclisinde 6
siyasi parti grubu bulunmakta ve bu yonii ile her komisyondan parti grubu sayisinca ilk dnce alti
iiye secilmesi gerekmektedir. Parti oranina da yer verilince ilgili komisyondan segilecek iiye sayisi
en azindan 8 veya 10 rakamina ulasabilir. Eger kanunun meclisler-deki birinci incelemelerinde
kanun tasaris1 $ komisyondan gegmisse her komisyondan segilecek 10 iiyenin tutar1 50 ye ulasacak
ve esit sayida diger meclisten de ayni sayida secilmesi gerektigine gére Karma Komisyonun iiye
sayis1 100 rakamina ulasacaktir. Boyle bir komisyonun kurulmasi ilgili komisyonlari calisgamaz hale
getirdigi gibi meclisler genel kurullarini da igleyemez duruma sokar. Kald1 ki 10 veya 11 {iyeden
kurulu siyasi parti gruplar1 18 - 20 ye varan meclislerin biitiin komisyonlarina iiye de veremez.
Karma Komisyon i¢in mutlaka 85. madde geregince her siyasi parti gurubundan bir tiye bulunmasi
ongoriildiigl takdirde ilgili komisyonda iiyesi bulunmayan partinin baska bir komisyondaki liyesi
Karma Komisyona alimacak ve bdylece de 92. maddenin besinci fikrasindaki "ilgili
komisyonlardan" secilme kosulu ihmal edilerek Anayasa'ya aykir bir sonu¢ dogacaktir.

Biitlin bu yonleriyle yani 92. maddenin besinci fikrasinin 6ngordiigi ilgili komisyonlarin 85.
maddenin kosullarina yer verilerek se¢ilmis bulunmalar1 ve meclislerin ¢alismalarinda, kuruluslarda
ongoriilen bu ilkeye riayet edilememesi zorunlugunun bulunmas: ve yine parti gruplarinin her
meclisin komisyonlari sayisinca iiyeyi kapsamamalari ve 95. maddenin besinci fikrasinin, Karma
Komisyon kuruluslarinda 6ngordiigii kosullari belirtmis oldugu nedenleriyle 11. maddenin iptalini
gerektiren anayasal bir neden bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi bizzat Anayasamiz, 86.
madde hiikkmii ile, uygulama imkénsizlig1 yoniinden Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasi
ilkesini benimsememis bulunmaktadir. Bunlardan dolay1 11. maddenin sekil yoniinden iptaline
katilmamaktay1z.

2- Iptaline karar verilen 11. maddenin temel hiikiimleri kapsamasi dolayisiyle Is Kanununun
tiimiiniin uygulanamaz hale gelmesi yiizlinden biitiin i3 Kanununun iptaline gidilmesi de yersizdir.

Ciinkii Is Kanununun diger hiikiimleri, Anayasa'ya uygun bicimde kanunlasmis ve sekil
yoniinden bir aksaklik tasimamakta bulunmustur. Iptal edilen 11. maddenin ortadan kalkmasiyle
geri kalan hiikiimlerden bazilarinin eksik kalmasi hali, iptal nedeni olamaz. Birka¢ maddenin
uygulanmasinda giicliik dogsa bile diger maddelerin rahat¢a uygulanmasi miimkiindiir. 11. madde
kalkinca diger maddeler uygulanamaz sonucuna varmak i¢in geriye kalan her maddenin iptal edilen
maddelerle teker teker karsilastirilmasi, uygulanamayacagi sonucuna gotiiren nedenlerin karar
yerinde agikca belirtilmesi gerekirken bu hususa da riayet olunmamaistir. Anaysa'ya uygun bi¢cimde
tedvin edilmis bulunan 11. madde disindaki hiikiimlerin eksikligini yasama yolu ile tamamlamak
daha ¢ok kolaydir. Bir felsefenin, bir goriisiin, kanun maddeleri halinde gergeklestirilmis bulunmasi
anlamini tagiyan kanunun tiimii iptal edilince yine degisik goriisler, felsefi istekler one siiriilecek ve
kanunun hazirlanmasi kadar miizakere ve kabulii de gii¢ olacaktir. Buna karsilik birka¢ maddeye
miinhasir ve Ana Kanunun tamamlanmasi niteliginde kanun maddelerinin hazirlanmasi ve
goriisiilmesi kolay ve kanuna hakim olan prensipler ¢ergevesinde kalacagi i¢in daha az tartismali
olacaktir.

Bu nedenlerden 6tiirti 11. maddenin iptal edilmis bulunmasina dayanarak kanunun tiimiiniin
iptalinin gerekmedigi goriisiindeyiz, kararin bu yoniine de katilmamaktayiz.
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Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Halit Zarbun
KARSIOY YAZISI

1. 931 sayili Is Kanunu tasar1 halinde iken Cumhuriyet Senatosunda bir gegici komisyonda
incelenmistir. Bu komisyonun, baslicalar1 Bayindirlik, Milli Savunma, Sosyal Isler, igisleri, Mali
ve Iktisadi Isler, Anayasa ve Adalet, Biitce ve Plan olmak iizere sekiz komisyondan ikiser iiye
alinarak kurulmasimma Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 18/4/1967 giinlii 52. birlesiminde
karar verilmistir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi Donem, 1, toplant1 6, cilt 40, sayfa 39)

1967/40 esas sayil1 dava dosyasindaki Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginin 11/3/1970 giinlii,
10338-6342 sayil1 yazisina bagh ¢izelgeden gecici komisyonun 11 Adalet Partili ve 5 Cumhuriyet
Halk Partili tiyeden kuruldugu anlagilmaktadir. Bu Komisyon 23/5/1967 de toplanip gorev boliimii
yapmis, ve ¢alismalarini 13/6/1967 gliniinde bitirmistir. (Esas 1/742-Karar 2 sayili, 13/6/1967 giinli
Cumhuriyet Senatosu Is Kanunu tasaris1 gegici komisyonu raporu - Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi cilt 42. 29/6/1967 giinlii, 79. birlesim tutanaginin sonundaki 950 sayili basma yazi. )

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu gegici komisyonun raporu iizerine kanun tasarisini
29/6/1967 giinlii 79. birlesiminde goriismeye baslamis ve goriismeleri agik oylama ile 13/7/1967
giinlii 86. birlesimde bitirmistir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi - Dénem 1, Toplant1 6, Cilt
42, Sayfa 107-507).

Bu arada Giiven Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubunun Yonetim Kuruluna secilenlerin
adlarin1 ve gorevlerini bildiren grup bagkan vekilligi yazisi Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun
16/5/1967 giinlii, 60. birlesiminde okunmustur. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi: Cilt 40,
Sayfa 241) 18/5/1967 giinlii, 61. birlesimde ise Baskanlik Divaninin bosalan {i¢ liyeliginden iki
divan katipliginin Cumhuriyet Halk Partisine bir idare amirliginin Giiven Partisine ayrilmasina
iliskin dagitim cetvelinin ekli bulundugu Baskanlik Divan1 Danisma Kurulunun 18/5/1967 giinlii, 4
sayil1 karan Bagkanlik Divaninin sunusu olarak genel kurula duyurulmustur .

Biitiin bunlara karsilik Giliven Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubunun kurulmasi dolayisiyle
siyasi parti gruplarmin giicleri oraninda olusan degisiklik 23/5/1967 giiniinde ¢alismaya baslayan Is
Kanunu tasaris1 gecici komisyonunun biinyesine yansitilmamis ve gececi komisyon bdylece
Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 bir duruma diigmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin bir boliim {iyeleri Anayasa'da yeri bulunmayan komisyonlarin bu
arada s6z konusu gecici komisyonun bir i¢tiiziik diizenlemesi oldugu, ictliziik hiikiimleriyle olusan
komisyonlardaki incelemelerin meclislerce kabul edilen kanunlarin Sihhati bakimindan sart
bulunmadigi, bu komisyonlarin kuruluslarina iliskin hatalarin ve usulsiizliiklerin kanunlarin
Anayasa'ya aykir1 sayilmalarmi gerektirmedigi goriisiindedir. Nitekim 931 sayili Is Kanununun
sekil yoniinden iptalinde sadece Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikras1 uyarinca kurulan ve s
Kanununa iligkin tasarinin iki meclis arasinda anlagsmazlik konusu olan hiikiimlerini inceleyen
karma komisyonun Anayasa'nin 85. maddesine aykiri olarak kurulmus bulunmasi durumunun
gerekee olarak ele alinmasi goriisii cogunluk saglayabilmistir. Su hale gore Yasama Meclisleri
komisyonlarinin yasama islemlerindeki yerleri ve etkileri iizerinde bir kez daha durulmasinda
zorunluluk vardir.
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Anayasa'nin her kanun tasar1 veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelemesinden ge¢mesi
gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikmii yoktur. Ancak iki durumda: Millet
Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi halinde; bir de biitge
tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulacagi agikca belirtilmektedir. (Anayasa : Madde
92 ve 94) Bununla birlikte Yasama meclislerinde komisyonlar bulunacagina ve kanun tasari ve
tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayli hiikkiimler Anayasa da yer almistir.
S6z gelimi, 91. maddenin ikinci ve 92. maddenin besinci fikralarinda "her iki meclisin ilgili
komisyonlar1" ndan ve yine 92. maddenin onuncu fikrasinda Cumhuriyet Senatosunun kendisine
gonderilen bir metni "Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki goériisme siiresini
agmayan bir siire i¢inde" karara baglayacagindan s6z edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasar1 ve tekliflerinin her iki meclisin bir
karma komisyonunda incelenmesini gerekli kildig1 hallerde bunlarin kurulmasi bigimini igtiiziiklere
birakmayarak kendisi diizenlemis; bir de kanun teklifi getiren Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin mensubu olmadiklari meclisin komisyonlar1 karsisindaki durumlarinin diizenlenmesini
yine ictiiziiklere birakmayarak kendisi hiikkme baglamistir. Her iki meclisin ayr1 ayr1 kuracaklari
komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda anlagmazlik konusu olamiyacagindan
Anayasa'nin bunlar iizerinde durmamasini tabii gérmek gerekir. Oteden beri komisyonlarn yasama
meclislerinin boliinmez parcalar1 olusu ve bunlarin ¢alismalarinin yasama islerinin tabii ve zorunlu
bir evresini olustura gelmesi karsisinda Anaysa Koyucudan bu konuda acik ve kesin bir buyrugun
beklenmesi yerinde olmaz. Yukarida da deginildigi ilizere Anayasa'da konuya dolayli olarak
dokunulmustur ve bu dolayli hiikkiimler Yasama Meclisleri komisyonlarina ve kanun tasar1 ve
tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilmesi usuliine bir Anayasa kurumu niteligini vermege
yetmektedir.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclislerin ¢aligmalarini kendi
yaptiklari i¢tiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralini1 da koymustur. (Madde 85/1 )Yasama
meclislerinin ictiiziiklerinde ve bu arada Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde komisyonlara,
komisyon c¢aligsmalarina, kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlara havalesine ve buralarda
goriisiilmelerine iliskin diizenlemelere 6nemle yer verilmektedir.

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar gozoniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamig yahut biinyesi Anayasa'ya aykiri bir komisyondan gegerek
kabul edilmis kanun tasarisinin, iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile maldl sayilmas: gerektigi
sonucuna varilir.

Su duruma gore 931 sayili i Kanunu, tasariyr inceliyen Cumhuriyet Senatosu gecici
komisyonunun Anayasa'nin 85. maddesine aykiri bir kurulusta olmasi dolayisiyle de, sekil
yoniinden Anayasa'ya aykiridir ve iptal kararinda bu gerek¢eye de dayanilmalidir.

I1. Her kanun bir biitiindiir. Her kanunun maddeleri arasinda bir iligki ve baglant1 vardir. Bir
yasama belgesinin kanun olmasini, bir biitlinii olusturdugunun ve maddeleri arasinda iligki ve
baglant1 bulundugunun kaniti saymak gerekir. Bir boliim maddelerin iptal nedeni olacak sekil
eksikligi ile maldl bulunmasi halinde bu durumun, kanunun tiimiine bulagmasi tabiidir.

931 sayil1 Is Kanununa iliskin tasan, sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriligi ve bu nedenle de
iptali zorunlulugu saptanan 11. maddenin Millet Meclisi Genel Kurulunca 28/7/1967 giinlinde kabul
olunmasiyle ancak tekemmdiil etmis bir kanun niteligi ve sayis1 almis, on bir maddenin Millet
Meclisinde kabulii tarihi kanunun kabul tarihi olarak sayilmis ve Anayasa'nin 93. maddesi uyarinca
yayimlanmasina gidilmistir. Kanunun 11 maddesinin iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile mall
bulunusu dogrudan dogruya kanunun tiimiiniin iptalini gerektirir. Ciinkii bir kanunun bir bolimiinii
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sekil yoniinden saglam, bir boliimiinii sekil yoniinden bozuk saymanin ve bozuklugu bir noktada
tecrit etmenin olanag1 yoktur.

931 sayili Is Kanununun 11 maddesinin iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malil
bulundugu saptandigina gore dogrudan dogruya kanunun tiimiiniin iptaline gidilmesi tabii ve
zorunlu idi. Bu maddelerle kanunun geriye kalan maddeleri arasindaki iligki, baglanti ve
etkilenmenin ayr1 ayr1 aragtirtlmasina girisilmesi yersiz ve gereksiz olmustur.

1967/40-1970/26 sayil1, 14/5/1970 giinlii karara bu yonlerden karsiy1z.

Ahmet Akar Avni Givda

Yukarida yazili karsioy yazisina katiliyoruz.

Mustafa Karaoglu Fazli1 Oztan

KARSIOY YAZISI

1- Ara kararna iligkin karsioy: Anayasa Mahkemesince evvelce karara baglanan bazi
itirazlar dolayisiyle yapilan incelemelerde kanun tasarilarinin Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu Komisyonlarinda incelendigi tarihlerde, Giiven Partisinin kurulmasi iizerine
komisyonlarin biinyelerinde Anayasanin 85/2 maddesi geregine gore bir degisiklik yapilmadan
miizakerelere devam edildigi tespit edilmis idi. Yasama meclisleri komisyonlarinda husule gelen bu
Anayasaya aykirilik durumunun diizeltilmeden kanun tasarilarinin incelenmesine devam
edilmesinin bu suretle ¢ikan kanunlarin sekil yoniinden iptalini gerektirdigi ve dava konusu 931
sayil1 Kanunun incelenmesinin yapildig: ayni nitelikteki komisyonlarda husule gelen Anayasa'ya
aykirilik durumunun da bu komisyonlardan segilecek olan karma komisyonunun biinyesine tesir
edecegi kamsinda bulundugumdan, Is Kanununu karma komisyonuna hangi partilerin ne sayida
istirak etmis olduklarinin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Baskanliklarindan sorulmasi
hususundaki 3/3/1970 giinlii ara kararina bu nedenlerle muhalif kalmistim.

2- Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunun biinyesinin Anayasa'nin 85. maddesine
aykirt olup bu durumun da kanunun sekil yoniinden iptalini gerekli kildig: cihetle asagida yazil
sebeplerle iptal kararinda bu gerek¢eye dahi dayanilmasi gerektigi kanisindayim:

Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclislerin
caligmalarini, kendi yapacaklari ictliziik hiikiimlerine gore yiiriitecekleri yazilidir. Yasama
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meclisleri ¢alismalar arasinda komisyon faaliyetlerinin dahil oldugu Anayasa'nin asagida agiklanan
hiikiimlerinden anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikrasinda tiyelerin kendi kanun tekliflerini her iki
meclisin ilgili komisyonlarinda savunabileceklerinin bildirilmis ve 92. maddenin besinci fikrasinda
da her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek liyelerden bir karma komisyonun kurulacaginin
emredilmis olmasi, Anayasa'nin 94. maddesinde kurulacagi agiklanan 6zel nitelikteki komisyondan
baska, cesitli sahalara ait diger komisyonlarin dahi mevcudiyetinin kabul edilmis oldugunu ifade
eder.

Anayasa'nin 92. maddesinin 10. fikrasindaki "Cumbhuriyet Senatosu kendisine gonderilen bir
metni Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel kurullarindaki gériisme siiresini agmayan bir siire
icinde karara baglar." seklindeki hiikiim de kanun tasarilarinin Millet Meclisinden once ilgili
komisyonlarda incelenecegi esasinin mevcut oldugunu gosterir,

Cumbhuriyet Senatosu ictliziigiiniin 23. maddesi hiikiimlerince gelen tasari tekliflerinin ilk
once ilgili komisyonlara havale edilerek oralarda tetkik edildikten sonra genel kurula génderilmekte
oldugu goriilmektedir.

Agiklanan su hiikiimler karsisinda bu komisyonlarin viicudundan vazgegilemez olduklari
anlagilir. Aksi goriisiin kabulii halinde Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda emredilen
karma komisyonunun kurulmasmma da imkan kalmaz. Zira bu fikrada her iki meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulacagi
emredilmektedir.

Ilgili komisyonlarin Anayasa'da isimleri acik¢a sayilmayip da igtiiziikle belli edilmis olmas1
komisyonlarin Anayasa ile ©Ongoriilmiis komisyonlar olmadiklarini ifade etmez. Esasen bu
komisyonlarin gerek Anayasa'da gerekse igtiiziiklerde gosterilmis olsunlar fikirlerinin meclislerce
kabulii zaruri oldugu hakkinda bir hiikiim mevcut degildir, bu yonden aralarinda bir fark yoktur. Bu
itibarla bunlarin bir i¢tiiziik kurulusu veya bir Anayasa kurulusu seklinde bir ayirima tabi tutularak
bazilarinin viicudundan vazgecilebileceginin bazilarinin ise vazgecilemiyeceginin kabulii
Anayasa'ya uygun diismez.

Esasen ihtisasa iligskin bir ¢ok kanun tasarilarinin Yasama Meclisleri miizakereleri sirasinda
iyi tetkik edilerek olgun bir hale getirilmesi beklenemez. Bu hususta komisyon ¢aligsmalarinin biiyiik
faydalar sagliyabilecegi asikardir. Bu nedenlerle komisyon faaliyetleri kendilerinden vazgecilmesi
dogru olmayan Yasama Meclisi ¢alismalar1 oldugunda tereddiit edilmemek gerekir.

Anayasa'nin 85. maddesi hiikmiince, komisyonlarin, siyasi parti gruplarmin meclislerin
biitlin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarim saglayacak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Gliven Partisinin kurulmasi lizerine. Senato Gegici Komisyonunun kurulug bigimi,
siyasi parti gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak
bir diizende olmaktan ¢ikmis oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda sézii gecen komisyonun
Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda agiklanan sekle uygun bir hale getirilmesi gerekirken
bu yapilmadigindan ortada Anayasamin emrettigi sekilde komisyonun mevcut oldugu kabul
edilemez.

Boylece dava konusu Is Kanununun, Anayasa'ya uygun Senato Gegici Komisyonu
incelemesine tabi tutulmadan kabul edilmis olmasi dahi, sekil yoniinden iptalini gerektirdiginden
iptal kararinda yukarida aciklanan gerekceye de dayanilmasi icabettigi oyundayim.
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Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

931 saylh-is Kanununun 3, 5, 8, 14, 74, 75, 97, 99, 102, 104 ve 106. maddelerinin, kararin
bu yone iliskin boliimiinde .aciklandig1 iizere, kurulusu Anayasa'ya aykiri bulunan karma
komisyonda goriisiilmiis ve diizenlenmis olmasi bu hiikiimlerin iptalini gerektirmekte ise de. sekil
yoniinden Anayasa'ya aykiriligi s6z konusu olmayan baska hiikiimlerin, 44 sayili Kanunun 28.
maddesindeki hal ve sebep disinda, kararda oldugu gibi, iptal edilen maddelerin genel olarak
kanunun biitiinii ile iliskisi ve baglantis1 bulunan énemli genis etkili ve kapsamli hiikiimler oldugu
gerekeesiyle iptalleri miimkiin degildir. Gerg¢i kararda 44 sayili Kanunun 28. maddesine dahi ikinci
bir dayanak gibi temas edilmis ise de, 931 sayili Kanunun yukarida sayilar1 yazili maddeleri
disindaki hiikiimleri {izerinde uygulanma imkéani kalip kalmadigi yoniinden durulmamis ve
cogunlugun gerekgesinden, 6zellikle kararin sonu¢ boliimiiniin 2 sayili bendindeki (Kanunun
timiiniin sekil yoniinden iptaline) hiikkmiinden anlasilacagi, gibi kanunun tiimiiniin iptalinde 44
sayill1 Kanunun 28. maddesine degil Anayasa'ya aykirilik gerekcesine dayanilmistir. 44 sayili
Kanunun uygulandig1 durumlarda, bu kararin sonug¢ boliimiiniin 3 sayili bendinde de oldugu gibi,
keyfiyet agikca belirtilmistir.

Esasen davada kanunun tiimiiniin sekil ve esas yonlerinden Anayasa'ya aykiriligi ileri
stiriilmiis olduguna gore bu yonden yapilan inceleme sonunda Anayasa'ya aykirt oldugu tespit
edilecek hiikiimler i¢in artik 44 sayili Kanunun 28. maddesinin uygulanmasi s6z konusu
olamayacag: aciktir. Bazi hiikiimlerin sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriligi, sekle uygun olarak
kanunlagsmis baska hiikiimlerin de sekil yoniimden Anayasa'ya aykirilig1 sonucunu dogurabilecegi
goriisli de yerinde degildir. Sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri olmayan hiikiimlerin esas yoniinden
de Anayasa'ya uygun olup olmadiginin incelenmesi ve varilacak sonuca gore gerekiyorsa 44 sayili
Kanunun 28. maddesinin uygulanmasi cihetine gidilmesi gerekirdi.

Bu sebeplerle kararin, sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriligi s6z konusu olmayan hiikiimlerin
de, 44 sayili Kanunun 28. maddesi disindaki sebeplerle ve sekil yoniinden iptaline iliskin 2 sayili
bendine karsiyim.

Uye

Thsan Ecernis
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