ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1970/21
Karar Sayis1 : 1970/24
Karar Tarihi :12/5/1970

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :Artvin Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.12.1968 giinlii, 1072 say1l1 rulet, tilt, langirt ve benzeri oyun
ve makinalar1 hakkindaki kanunun, 2. maddesinin cezanin tecilini Onleyen son fikrasi
dolayisiyle Anayasaya aykiri oldugu yolunda sanik vekilince ileriye siiriilen iddia iizerine
mahkemece de bu hiikmiin Anayasanin 11. ve 12. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varilmis
ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 151. maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur.

I. Olay :

1072 sayili kanun 1. maddesindeki yasaklara aykir1 olarak umuma agik yerde langirt
oyun makinesi bulundurup galistirmak eyleminden dolayr sanik hakkinda 4.2.1969 giinli
iddianame ve 3005 sayili kanuna gore durusmasi yapilarak 1072 sayili kanunun 1. ve 2.
maddeleri geregince cezalandirilmasi istemiyle acgilan ve Artvin Sulh Ceza Mahkemesinin
1969/18 esas sayisini alan davanin durugsmasi sirasinda 25.4.1969 giinlii 5. oturumda sanik
avukat1 1072 sayili kanunun, tecile yer vermedigi i¢in, Anayasaya aykirt oldugunu ileri stirmiis;
mahkeme de bu kaniya vararak Anayasa Mahkemesi baskanligina miizekkere yazilmasina ve
durugmanin geri birakilmasina 23.5.1969 giiniinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesine ancak 44 sayili kanunun 27. maddesi hiikiimlerine uyularak
basvurulabileceginin ve gonderilen 26.5.1969 giinlii 1969/18 esas sayili yazinin isin ele
alinmasina yeterli olmadiginin Anayasa Mahkemesi Bagkanliginca 2.6.1969 giinlii 493 sayili
yazi ile bildirilmesi iizerine mahkeme Anayasa Mahkemesine 44 sayili kanunun 27 maddesi
uyarinca bagvurulmasini ve isin bekletilmesini 23.1.1970 giiniinde kararlastirmistir.

I1. Itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekcesi dzeti :

1072 sayili kanunun tecile yer vermemesi Anayasanin 11. ve 12. maddelerine aykiridir.
II1. Yasa Metinleri :

1-Itiraz konusu hiikiim :

13.12.1968 giinlii, 1072 sayili kanunun itiraz konusu fikray:r da kapsayan 2. maddesi
soyledir: (Madde 2-Bu kanuna aykir1 hareket edenler bir yildan asagi olmamak iizere hapis ve
1000 liradan 5000 liraya kadar agir para cezasina mahkum edilirler. Tekerriirii halinde cezalar
bir misli artirilir.

Ele gegirilen alet, makine ve bunlarin ¢alistirilmasina yarayan tesisat ve paralar zapt ve
miisadere edilir. Bu gibi oyun oynanan yerler bir daha acilmamak tizere kapatilir.
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Bu suglardan mahkum olanlarin cezalar tecil edilmez.)

2-Davanak olarak ileri siiriilen Anavyasa hikiimleri :

1072 sayili kanunun 2. maddesinin son fikrasi hilkkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu
kanisin1 desteklemek iizere mahkemece ileri siirlilen Anayasanin 11. ve 12. maddeleri
asagidadir:

(Madde 11-Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.)

(Madde 12-Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)
IV.1lk Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 26.2.1970 giiniinde Liitfi
Omerbas, Salim Basol, A.Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Avni
Givda, Muhittin Taylan, Sahap Aric, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel,
Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giiriin’iin katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda:
(Mahkemenin 7.11.1969 giinlii oturumda verdigi kararda 1072 sayili kanunun 2. maddesindeki
tecili 6nleyen hiikmiin Anayasaya aykiri oldugundan s6z edildigi halde 23.1.1970 giinlii kararda
kanunun tiimiiniin aykirilig1 ileri stiriilmek ve iptali istenilmek suretiyle celiskiye diisiildiigii,
yine mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmakla yetinmeyerek bunu benimseyip
kendi kanis1 gibi ileri siirmesine karsilik aykirilik gerekgesini agiklamadigr goriildiigiinden ve
kanunun tiimiiniin iptali istendigi takdirde bu istemin de gerek¢eye dayandirilmasi zorunlu
oldugundan c¢elisme giderilmek ve agiklanan eksiklikler tamamlanmak iizere dosyanin geri
cevrilmesine) Salim Basol’un tecili 6nleyen hiikiimle sinirli olarak igin esasinin goriisiilmesi
gerektigi yolundaki karsi oyu ile ve oygoklugu ile karar verilmistir. (E.1970/5-K.1970/9 sayili
karar)

Mahkemenin, 20.3.1970 giiniinde verdigi kararda itiraz konusu 1072 sayili kanunun 2.
maddesinin tecili 6nliyen son fikras1 hiikmii ile sinirlayarak gerekge eksigini de buna gore
tamamlamasi iizerine 14.4.1970 giiniinde Liitfi Omerbas, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A.Seref
Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak,
Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin’{in
katilmalariyle yapilan ikinci ilk inceleme toplantisinda dosyanin eksigi kalmadigi ve itirazin
Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili kanunun 27. maddelerine uygun bulundugu
goriilmiis oldugundan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle kararlagtirilmistir.

V.Esasin Incelenmesi :

11.6.1970 giindeminde yer alan isin, tipkisinin 12.5.1970 giiniinde goriisiiliip karara
baglanmig olmas1 dolayisiyla 12.5.1970 giindemine alinmasi oybirligiyle kararlagtirildiktan
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sonra itirazin esasina iligkin rapor, mahkeme-nin 24.3.1970 giinlii, 1969/18 esas sayil1 yazisina
bagli olarak gelen gerekceli karar ve ekleri, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen hiikiim,
Anayasaya aykirilik kanisina dayanaklik eden Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekceler ve
Meclis gorligme tutanaklart; konu ile iligkin bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

Hatirlanacag tizere rulet, tilt, langirt ve benzeri oyun alet ve makinelerini g¢alistiran
yerler bir ara ¢ogalip yayginlasmis; hatta bir cok kahvelerin birer boliimii bu oyunlara ayrilmis
ve Ozellikle 6grenim ¢agindaki ¢ocuklar ve gencler okul saatlerinde bile buralara devem eder
olmuslardi. Cocuklarin ve genglerin bu gibi yerlerde somiiriildiikleri, ayartildiklar1 ve kumara
alistirildiklar1 yolundaki egitimcilerin ve anababalarin hakli sizlanislari, uyarmalari ve kaygilar
gittikce artmakta ve sorunun Onemle ele alinmasi zorunlugu kendini biitiin agirlig ile
duyurmakta idi. 1072 sayil1 yasa iste bu sizlanis ve kaygilarin yasama meclislerindeki tepkisinin
ve sorunu ¢ézme ¢abasinin bir sonucudur.

Kanun, Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesinin kapsami diginda kalsa bile, umuma
mahsus veya umuma agik yerlerde her ne ad altinda olursa olsun kazang kastiyle oynanmasa
dahi rulet, tilt, langirt ve benzeri baht ve talihe bagli veya maharet isteyen otomatik, yari
otomatik el veya ayakla kullanilan oyun alet ve makinalart ile benzerlerini bulundurmayi,
calistirmay1 veya yurda sokmayi yahut imal etmeyi yasaklamakta; kanunun uygulanmasinda
spor kuliiplerini, genclik tesekkiillerini ve dernekleri umuma acik yer saymaktadir. (Madde 1).

Yasa koyucu, gengligin ahlakini ve gelecegini tehdit eden bu sorun {izerinde dylesine
titizce durmustur ki yasaklama kapsaminmi ¢ok genis tutmak ve agir sayilabilecek ceza
yaptirimlar1 koymakla yetinmemis; bu suglardan hiikiim giyenlerin cezalarinin tecil edilmesini
engellemis (Madde 2-itiraz konusu fikra) ve kanun kapsamina giren suclardan dolay1 zaman ve
mekan kaydma bakilmaksizin 3005 sayili Meshut Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasin1 6ngérmiistiir. (Madde 3)

Tecil kurumunu, 13.7.1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun —
gecici 4. maddede o6teki kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimlerinin uygulanmayacagi
aciklandigina gore -6. maddesi diizenlemektedir. Bu madde uyarinca; “adliye mahkemelerinde
para cezasindan bagka bir ceza ile mahkum olmiyan kimse, isledigi bir sugtan dolay1 agir veya
hafif para veya alt1 aya kadar agir hapis cezalarindan biri ile mahkum olur ve ge¢cmisteki hali
ile ahlaki temaytillerine gore cezanin tecili ilerde ciirlim islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi
hakkinda mahkemece kanaat edilirse bu cezanin teciline hilkmolunabilir. Bu halde tecilin
sebebi hiikiimde yazilir.

Tecile iligkin 6. madde genel nitelikte bir hiikiim olmakla birlikte bu durumun tecilden
istisna hiikiimlerinin kimi yasalarda yer almasina engellik edemeyecegi ortadadir. Tiirk Ceza
Kanununun tecil konusu yine genel nitelikte diizenleyen 89. maddesinin uygulandigi donemde
de bir takim kanunlarda istisna hiikiimleri yer alagelmistir. S6z gelimi Kagak¢iligin Men ve
Takibine dair 1918 sayili Kanunun degisik 58. maddesinde bu kanuna gore hiikmedilecek
cezalarin tecil edilemeyecegi yazilidir. Bunun bir ikinci 6rnegi de Askeri Ceza Kanununun
degisik 47. maddesindedir. Maddenin A bendinde hangi cezalarin tecil edilemiyecegi
aciklanmakta ve istisna hiikmii dort fasil igindeki cezalar1 kapsamina almaktadir. itiraz ve
inceleme konusu fikra ise 647 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden sonra bir yasa da yer alan
istisna hiikmiidiir. En ileri lilkelerin yasalarinda da tecilden istisna hiikiimlerinin bulunduguna,
siras1 gelmisken burada isaret etmek yerinde olacaktir.
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Tecil edilebilir cezalarin kapsami ve tecilden istisna, ceza ve infaz hukuku bakimindan
tartisilip elestirilebilir. Ancak bu alandaki bir diizenlemenin Anayasaya dogrudan dogruya
aykiriligindan s6z edilemez. Ciinkii Anayasada tecile iliskin 6zel bir hiikiim yoktur. Su duruma
gore yasa koyucunun Anayasa ilkelerine aykir1 olmamak tiizere iilkenin ve toplumun gerek ve
gercekleri uyarinca bu alanda diizenlemede bulunmada serbest oldugunun kabulii aykiri
diismez.

Tecil, hiikkiimlii i¢in, bir anayasal temel hak degildir. Esasen tecilin genel ¢ercevesine
giren islerde de olumlu yahut olumsuz karar vermek hakimin takdirine kalmistir. Nitekim 647
sayil1 kanunun 6. maddesinde belirli cezalardan biri ile mahkumiyet halinde hiikiimliiniin
“gecmisteki hali ile ahlaki temayiillerine gore cezanin tecili ilerde ciirim islemekten
cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edilirse bu cezanin teciline
hilkmolunabilir” denilmektedir. Onun i¢in konunun Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasini diizenleyen 11. maddesiyle iligkisi yoktur. Kaldi ki kanun, 6ziin dokunmamak
sartiyle, bir temel hak ve hiirriyeti bile hele kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi nedenlerle, sinirlayabilir. Oyle olmamakla birlikte Anayasanin 11.
maddesinin konu ile iliskisi bulundugu bir an i¢in diisiiniilse de dahi, tecil hiikkmiiniin genel
nitelikte uygulanmasina karsilik sayisi pek az bir ka¢ yasada istisna hiikiimlerinin bulunmasinin
0ze dokunusg sayillamayacagi ve 1072 sayili kanunun, yukarda agiklanan konulus nedenlerine
gore bu yasadaki tecilden istisna hiikmiiniin 11. maddede yazili sinirlama kosullarina uygun
oldugu ortadadir.

Itiraz konusu hiikmiin, Anayasanin 12. maddesindeki “kanun &niinde esitlik” ilkesine
aykirt oldugu yolandaki iddiaya gelince: Once Anayasa Mahkemesinin bu kavrama iliskin
yerlesmis goriisiiniin burada bir kez daha agiklanmasinda yarar vardir. 12. maddenin mutlak
olarak yasakladigi; kanunlarin uygulanmasinda dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayriminin gézetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasidir. Bunun diginda
ancak birbirinin ayni olan durumlarda ayni hukuk kurallarinin 6ngoériilmesi ve ortaya imtiyazli
bir kisi veya topluluk ¢ikarilmamasi zorunludur. Bir boliim yurttaglarin, durumlarindaki 6zellik
ve ayrilik dolayisiyle hakli nedenlerle bagka hiikiimlere bagli tutulmalar1 halinde kanun 6niinde
esitsizlikten ve bir imtiyazdan s6z edilemez.

Ceza yaptirimi altinda bulunan iki yasak eylemin tecilden istisna bakimindan
birbirleriyle esdegerde olup olmadiginin isabetle 6l¢iilmesi i¢in kesin bir yol yoktur. Eylemin
ve cezasinin niteligine bakilarak sonuca varilmasi yaniltici olur. Burada 6nemi olan kanun
koyucuyu, hiikiimliiyli tecilden istisnaya yonelten nedenler, kosullar ve bunlar arasinda
ozellikle toplumun gerek ve gerceklerinden dogmus zorunluluklaridir. 1072 sayili kanunun
cikarilmast ve yasa Oniinde esitlik ilkesi konularinda yukarida yeterince agiklamalara
gidilmistir. Su duruma gore 1072 sayili kanuna aykir1 davrananlariin cezalari tecil edilmezken
baska kanunlardaki yasak eylemleri isleyenlerin ayni hadlar i¢inde kalan cezalarin tecil
edilebilmesine bakilarak kanun oniinde esitlik ilkesinin bozuldugundan s6z edilmesinin yeri
yoktur. Ote yandan 1072 sayili kanun, bu yasaya aykir1 davrananlarin tiimiinii; hi¢bir ayrim
yapmaksizin tecil bakimindan ayni hiikkme bagl tutmus, ve bdylece kanun Oniinde esitlik
ilkesini kendi yoniinden korumustur.

Ozetlenecek olursa:27.12.1968 giinlii, 13086 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
13.12.1968 giinlii, 1072 sayil1 kanunun 2. maddesinin son fikras1 hitkkmii Anayasanin 11. ve 12.
maddelerine 6teki ilkelerine aykir1 degildir; daha once verilen 12.5.1970 giinlii, E.1970/7-
K.1970/23 sayili kararda da belirtildigi iizere itirazin reddi gerekir.
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VI.SONUC :

13.12.1968 giinlii, 1072 sayili kanunun 2. maddesinin tecili onleyen son fikrasi
hiilkmiinlin Anayasaya aykir1 olmadigma ve itirazin reddine 12.5.1970 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye

Liitfi OMERBAS Salim BASOL Fazl1 OZTAN
Uye Uye Uye

Celalettin KURALMEN Hakki KETENOGLU Faz1l ULUOCAK
Uye Uye Uye
Sait KOCAK Avni GIVDA Muhittin TAYLAN

Uye Uye Uye

Sahap ARIC [hsan ECEMIS Ahmet AKAR
Uye Uye Uye

Halit ZARBUN Ziya ONEL Muhittin GURUN



