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Itirazda bulunan : Ankara 4. Sulh Hukuk Hakimligi,

Itirazin konusu : Gayrimenkul Kiralan hakkindaki 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin E
bendinin son fikrasindaki hiikkmiin, Anayasa'nin 12. ve 40. maddelerine aykir1 bulundugu yolunda
davali tarafca ileri siiriilen iddianin Mahkemece ciddi oldugu kanisina varilmis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

I- Olay :

6570 sayili Kanunun 7. maddesinin son fikrasina gore tahliyeye iliskin olan ve Ankara 4.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 1969/413 esas sayisini almis bulunan dayanin muhakemesi sirasinda
davali vekili, verdigi 27/9/1969 giinlii dilekge ile, Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunmus,
mahkemece de 28/11/1969 giinlii oturumda iddianin ciddi oldugu kanisina varilarak Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin geri birakilmasina karar verilmistir.

III- Kanun metinleri :
Iptali istenen kanun hiikmii :

1- Itiraz konusu olan 6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 hakkindaki Kanunun 7. maddesinin
(e) bendinin son fikras1 sdyledir : "Ayni1 sehir veya belediye hudutlari i¢inde kendisinin veya birlikte
yasadig1 esinin uhdesinde kayithi oturabilecegi meskeni bulunan kimse, kirada oturdugu yeri,
malikin istegi lizerine tahliye etmege mecburdur."

2- Dayanilan Anayasa hiikiimleri :

Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 40- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir. Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir.

IV.- Tk inceleme :

Dosyanin eksigi bulunmadigi anlagildigindan isin esasinin incelenmesine 6/1/1970 giiniinde
oybirligi ile karar verilmistir.

V- Esasin incelenmesi :
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Hazirlanan rapor, mahkemenin gerekceli karan ve dosyada bulunan kagitlar, Anayasa'ya
aykirihigr ileri siirtilen kanun hiikiimleri, iptal isteminin dayandirildigi Anayasa maddeleri ve
bunlara iliskin gerek¢eler ve Meclis goriisme tutanaklart okunduktan sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Itiraz konusu fikra hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiginin tesbiti igin, herseyden
once kira sdzlesmesinin niteliginin ve 6570 sayil1 Kanunla kira s6zlesmesi konusunda, kamu yarari
amaciyla konulmus olan siralamalarin ve itiraz konusu fikranin bunlar karsisindaki durumunun
aciklanmasi yararli olacaktir.

Borglar Kanununun hiikiimleri geregince kira sézlesmesi, akit serbestligi kuralina gore
yapilan sozlesmelerdendir. Bu nedenle Borglar Kanunu hiikiimlerince taraflar, kira s6zlesmesinde
kira parasinin miktarini ve bosaltma nedenlerini serbestge belli edebilirler. Ancak, tam bir serbestligi
ongoren kira alanindaki bu hiikiimlere, kanun koyucu tarafindan, ilk énce Milli Korunma Kanunu
ile miidahale edilerek kira paralar1 dondurulmus ve sonradan 1/6/1955 giintlinde yiirtirliige giren ve
itiraz konusu hiikmii kapsayan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan hakkindaki Kanunla kamu yarari
amaciyla yapilan miidahale ile de kira konusu diizenlenmis ve bu alanda sinirlamalar yapilmstir.

Borglar Kanunu hiikiimlerince taraflar, kira sézlesmeleri ile tahliye sebeplerini serbestce
belli ederken 6570 sayili Kanunun 7. maddesi tahliye sebeplerini sinirlamis fakat itiraz konusu fikra
hiikmiinii bu sinirlamanin disinda birakmaistir.

Bu agiklamadan ¢ikan sonu¢ sudur: Kanun koyucu, itiraz konusu fikra hitkkmii ile kiracinin
ayni sehir veya belediye simirlar i¢cinde kendisinin veya birlikte yasadigi esinin oturabilecegi
meskeni bulunmasi halinde mal sahibine tahliye isteme hakki tanimakla bu hale 6zgii tahliye
sebebini sinirlama disinda birakmis ve boylece bu tahliye sebebi Borglar Hukuku ve sozlesme
esaslar1 ¢ercevesinde serbest ve s6zlesmenin sona ermesinden tahliyenin istenebilecegi bir duruma
girmistir.

Gergekten itiraz konusu fikra ile, mal sahibine tahliye isteme hakki taninirken bu tahliyenin
hemen yapilacagi yolunda bir hilkiim konulmamis, sézlesmenin sona ermesinde yapilabilecegi
anlatilmak istenmistir. Zira fikradaki "malikin istegi lizerine tahliye etmege mecburdur" deyimi ile
kanun koyucu ,bu konudaki tahliye isteme hakkini, diger tahliye sebepleri kendi aleyhine
sinirlanmis olan; malikin arzusuna birakmis olup, yoksa tahliye zamanini belirten bir hiikiim
getirmemigstir. Kanun koyucu, tahliye zamanimi gostermek isteseydi bunu agikca ifade ederdi.
Nitekim, kanun koyucunun, gerek Borg¢lar Kanununun kira hiikiimlerinde gerekse 6570 sayili
Kanunda tahliye zamanin1 gostermek istedigi hallerde, konu iizerinde titizlikle durarak, tahliyenin
kira siiresinin sona ermesinde veya hemen yapilmasini lizumlu gordiigii durumlar1 herhangi bir
yoruma yer birakmaksizin kesinlikle agikladigi goriilmektedir, 6rnegin, Borclar Kanununun 256.
maddesinde kiracinin, kiralanan yeri 6zenle kullanmasi halinde kira s6zlesmesinin hemen feshinin
istenebilecegi; 260. maddesinde kiracinin kira siiresi icinde muaccel olan kira parasini 6dememesi
halinde verilecek siirenin sonunda aktin feshedilebilecegi; 266. maddesinde miihim sebepler
dolayisiyle kira siiresinin sona ermesinden Once feshi haber verme yetkisinin var oldugu yazilidir.
Keza 6570 sayili kanunun tahliye sebeplerini sinirlayan 7. maddesinin b - e bentlerindeki hallerde
mal sahibinin silirenin sona ermesi halinde Tahliye davasi agabilecegi aciklanmaistir, a bendinde, ise,
kiraci tarafindan taginmazin tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis olmasina ragmen tahliye edilmezse
mal sahibinin icra dairesine basvurarak tahliye isteyebilecegi bildirilmistir ki bu ifadelerden
tahliyenin hemen istenebilecegi agikca anlagilmaktadir.

Aslinda kanun koyucunun 6570 sayili Kanunun kira sézlesmesi alaninda kamu yarari
amaciyla yaptig1 sinirlamalarda kabul ettigi ilkeye gore itiraz konusu fikranin mal sahibine tanidig
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tahliye isteme hakkinin, sézlesmede belli edilen siirenin bitiminde kullanilabilecegi seklinde
manalandirilmasi gerekmektedir. Zira sézii gecen Kanunun 7. maddesinde sinirlamalar yapilirken
b, c, ¢, d, e bentlerinde gosterilen hallerde tahliyenin sézlesme siiresinin bitiminde yapilabilecegi
esasl, ilke olarak kabul edilmis olup yalniz a bendinde kiracinin taginmazi tahliye edecegini yazi ile
bildirmesi halinde hemen icra yoluyla tahliye istenebilecegi dngoriilmiistiir. Demek oluyor ki kanun
koyucu genellikle, taraflarca yapilan kira s6zlesmelerinde mal sahibine akdin feshi ile hemen tahliye
isteme hakkim, kiracinin taahhiidiine aykir1 hareketi halinde tanimak esasin1 kabul etmis, diger
hallerde ise bu hakki, kira siiresinin bitiminde tanimistir. Bu durumda itiraz konusu fikradaki tahliye
sebebi, a bendindekilere degil, tahliye isteme hakkinin kullanilmasini kira siiresinin bitimine
baglayan oteki bentlerdeki sebeplere benzemekte oldugundan kanun koyucunun, itiraz konusu
fikrada mal sahibine taninan tahliye isteme hakkini, sézlesmeyi feshederek, hemen kullanabilecegi
hallerde saydigi kabul edilmez. Bu nedenlerle fikradaki tahliye isteme hakkinin kira siiresinin
bitiminde kullanilabilecegi anlaminda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlama gore de itiraz
konusu fikrada, ne mal sahibi ve ne de kirac1 yoniinden bir sinirlanma yoktur.

Yukaridan beri agiklanan hukuki esaslar karsisinda itiraz konusu fikra hiikmii, hukuki
durumlar1 ayni1 olan kimseler arasinda kanun 6niinde esitlik ilkesini koyan Anayasa'nin 12. maddesi
hiilkmiine aykirt olmadigr gibi, Anayasamin 40. maddesindeki sézlesme hiirriyetini de zedeler
nitelikte olmadigindan itirazin reddi gerekir.

SONUC :

Gayrimenkul Kiralan hakkindaki 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin e bendinin son fikrasi
hiilkmiinlin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine, Avni Givda ve Muhittin Taylanin
hiikmiin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsi oylar ile ve oygoklugu ile
28/4/1970 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfii Omerbas Salim Basol Feyzullah Uslu Fazli1 Oztan
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye Uye

Muhittin Taylan Sahap Arig fhsan Ecemis Ahmet Akar
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Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin
KARSIOY YAZISI

18/5/1955 giinlii, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 hakkindaki Kanunun 7. maddesinin
"Ayni sehir veya belediye hudutlari icinde kendisinin veya birlikte yasadig1 esinin uhdesinde kayitl
oturabilecegi meskeni bulunan kimseyi,malikin istegi {lizerine, kirada oturdugu yeri tahliyeye
mecbur tutan" son fikrasi hiikmiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigir kararina varirken ¢ogunluk,
hiikmiin ancak kira s6zlesmesinin bitiminde uygulanabilecegi varsayimina dayanmistir. Oysa ne
itiraz konusu fikra metni, ne de Kanun Koyucunun 6570 sayili Yasanin 7. maddesinde tuttugu yol
bdyle bir varsayimi destekleyecek nitelikte degildir.

6570 sayil1 Yasanin 7. maddesinin diizenlenmesinde tahliye davalarinin belirli bir tarihte
acilmasi zorunlu goriiliiyorsa bunun agikga belirtilmesine gidilmis; kovusturma zamaninin malikin
istek ve iradesine birakildig1 davalarda ise - ki bu da ancak maddenin iki yerinde s6z konusudur -
boyle bir agiklamadan 6zenle kaginilmastir.

7. madde hiikiimlerine goére Kanun Koyucunun tahliye davalarmin belirli tarihlerde
acilmasini 6ngordiigii durumlar sunlardir :

1- Kiralayan gayrimenkulu kendisi veya esi veya ¢ocuklari i¢in mesken olarak kullanma
ihtiyacinda kalirsa kira akdinin hitaminda. (Madde 7/b)

2- Kiralayan gayrimenkulu kendisinin veya esinin veya ¢ocuklariin bir meslek veya sanat
icra etmesi i¢in kullanma ihtiyacinda ise kira akdinin hitaminda. (Madde 7/c)

3- Gayrimenkulu yeniden inga veya imar maksadiyle esasl bir surette tamir, tevsi veya tadil
icin; ameliye esnasinda icinde ikamet veya istigal miimkiin olmadig: takdirde kira akdinin
hitaminda. (Madde 7/¢)

4- Gayrimenkulu Medeni Kanun hiikiimlerine gore iktisabeden kimse kendisi veya esi veya
cocuklart i¢in tamamen veya kismen mesken olarak ve yine kendisi veya esi veya ¢ocuklart” i¢in
meslek veya sanatin bizzat icrasi maksadiyle isyeri olarak kullanmak ihtiyacinda ise iktisap
tarihinden itibaren bir ay zarfinda kiraciy1 keyfiyetten ihtarname ile haberdar etmek sartiyle alt1 ay
sonra. (Madde 7/d)

5- Kira bedelini vaktinde 6dememelerinden dolay1 hakli olarak bir y1l iginde kendilerine iki
defa yazili ihtar yapilan kiracilar aleyhine ayrica ihtara hacet kalmamaksizin, kira miiddetinin
hitaminda. (Madde 7/e)

Su iki durumda ise kira sdzlesmesi siiresi ne olursa olsun, kovusturma tarihi kiralayanin veya
malikin istek ve iradesine birakilmistir :

1- Kiraci tarafindan gayrimenkulun tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis olmasina ragmen
tahliye edilemezse; icra dairesine bagvurarak. (Madde 7/a)
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2- Aym sehir veya belediye hudutlar i¢inde kendisinin veya birlikte yasadigi esinin
uhdesinde kayitli, oturabilecegi meskeni bulunan kimse i¢in malikin istegi {izerine, kirada oturdugu
yeri tahliye etmek mecburiyeti. (Madde 7/Son )

Gerek itiraz konusu hiikiim metninin, gerekse bunun 6570 sayili Yasanin 7. maddesindeki
tahliye nedenlerine iliskin 6teki hiikiimlerinin metni ile karsilastirilmasinin agikca ortaya koydugu
iizere malik, kiracisinin veya birlikte yasadigi esinin aym sehir veya belediye hudutlar i¢inde
uhdesinde kayitli ve oturabilecegi meskeni bulundugunu 6grendigi an sézlesmedeki siireye bagl
kalmaksizin tahliye isteginde bulunabilecek ve kiraci de oturdugu yeri tahliye etmege mecbur
olacaktir. Demek ki bu durumda kiralayan ile kiraci arasindaki sézlesme yalniz kiralayanin istegiyle
hiikiimsiiz birakabilmektedir.

Boyle bir tutumun Anayasamin 40. maddesiyle inanca altina alinan sézlesme hiirriyetim
zedeledigi ortadadir. Bu maddenin ikinci fikrasina gére kanun s6zlesme hiirriyetini ancak kamu
yarar1 eregiyle sinirlayabilir. Onbes y1l 6ncesi yasama kosullarina gore diizenlenmis olan itiraz
konusu hiikiimdeki sinirlamanin bugiin igin kamu yaran eregini giittiigii sdylenemez. Ote yandan
bir s6zlesmenin hukukg¢a aymi nitelikte bulunan iki tarafindan yalniz birine bdyle bir olanagin
taninmasi Anayasalim 11. maddesinde yer alan kanun 6niinde esitlik tikesine de aykir1 diiser. Su
duruma gore itirazin kabulii ve hiikkmiin iptali gerekmektedir.

Aksi yonde verilen 1969/67-7970/22 sayil1 28/4/1970 giinlii karara bu nedenlerle karsiyiz.

Uye Uye
Avni Givda Muhittin Girin



