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Karar giinii:14/4/1970

Resmi Gazete tarih/say1:21.7.1970/13555

Iptal davasini acan : Birlik Partisi.

Iptal davasmin konusu : 30/4/1969 giinlii, 13187 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (T.C.
Emekli Sandig1 Kanununun 64 {incii maddesinin "d" fikrasindan sonra bir "e" fikrasi eklenmesi)
hakkindaki 15/4/1969 giinlii) 1145 sayili Kanunun Anayasa'nin baslangi¢ boliimiiniin dordiincii
fikrasindaki milli miicadele ruhu ve Atatiirk devrimlerine baglilik, 2. maddesindeki "sosyal hukuk
devleti" ve 12. maddesindeki esitlik ilkelerine, 111. maddesine ve Anayasa'nin ruhuna aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis; yine Anayasa'nin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

II. YASA METINLERI:
I- Iptali istenen kanun :

Iptali dava edilen T. C. Emekli Sand1g1 Kanununun 64 {incii maddesine (d) fikrasindan sonra
bir (e) fikras1 eklenmesi hakkinda 15/4/ 1969 giinlii, 1145 sayili Kanunun metni soyledir :

(Madde I- 5434 sayil1 T. C. Emekli Sandig1 Kanununun 64. maddesinin (d) fikrasindan sonra
asagida belirtilen (e) fikrasi eklenmistir;

(e) Hazarda ve fevkalade hallerde talim, tatbikat ve manevra sirasinda ve i¢ Hizmet
Kanununun ve Yonetmeliginin gerektirdigi askeri gorevlerle 6zel kanunlarin tahmil ettigi diger
gorevlerin ifas1 sirasinda ve bu gorev ve hizmetlerin ¢esitli sebep ve tesirleriyle;

Madde 2- 5434 sayili T. C. Emekli Sandig1 Kanununun 64 {incii maddesinin a, b, ¢ ve d
fikralarina gore harp malulii statiisiinde bulunanlarin ve sehit yetimlerinin 1485 sayili Kénun
uyarinca almakta olduklar1 inhisar beyiyeleri tigte birleri 1968 yilinda dagitilan miktarlar tizerinden
sakl1 tutulur.

Bu kanun uyarinca harp maldlii ve sehit yetimi sayilmis bulunanlara 1485 sayili Kanuna
gore 0denecek inhisar bey'iyeleri {icte birleri digerlerinin sakli tutulan haklar1 dagitildiktan sonra
artan miktar tizerinden usuliine gore 6denir.

Ancak, birinci madde hiikkmiine girenlere dagitilan miktarlar digerlerinin 1968 yilinda
aldiklar1 seviyeye ulastiktan sonra artan miktar Hazineye kalir.

Madde 3- 1485 sayili Kanunun ve degisikliklerini bu kanuna aykir1 hiikiimleri kaldirilmastir.

Gecici madde- T. C. Emekli Sandigi Kanununun 64. maddesinin (e) fikrast hiikkmii bu
kanunun yiiriirliige girmesinden evvel ayni sebep ve tesirlerle malul kalan ve sehit olanlar hakkinda
da uygulanir.

Madde 4- Bu kanun yayimu tarihinden itibaren yiiriirliige girer.
Madde 5- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.)

2- Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri ;
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Davacinin iptal istemine dayanak olarak ileri siirdiigli Anayasa htikiimleri asagidadir :

Baslangi¢/4- "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin milli miicadele ruhunun, millet
egemenliginin, Atatilirk devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;)

(Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.)

(Madde 12- Herkes dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)

Madde 111/3- Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere, gerekli temel goriisleri Bakanlar Kuruluna
bildirir.)

II. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 7/10/1969 giiniinde, Litfi Omerbas,
Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil
Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Mubhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit
Zarbun ve Muhittin Giirlin'in katilmalariyle yapilan ilk incelenle toplantisinda dava konusu
kanunun 30/4/1969 giiniinde yayimlandigi; dava dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince 22/7/1965 giliniinde kaleme havale edildigi; 22/4/1962 giinlii. 44 sayil1 Kanunun 26.
maddesine gore, davanin bu tarihte acilmis sayilmasi gerektigi ve siiresi icinde oldugu; Birlik
Partisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde temsilcisi bulundugu; partinin, tiizigliniin 24.
maddesine gore en yiiksek merkez organi olan 33 kisilik Genel Yonetim Kurulunun yirmi kisi ile
19/6/1969 giiniinde yapildig1 toplantida 1145 sayili Kanunun Iptali i¢in Genel Baskanin Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agmasina iliye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verildigi; Genel
Bagkanin bu karara dayanarak davayi actigi ve dosyanin eksigi bulunmadigi goriildiigiinden
Anayasa'nin 147., 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25. ve 26. maddelerine uygun
bulundugu anlagilan davanin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun,
davacmin dayandigi Anayasa hiikiimleri bunlarla ilgili gerekgeler ve Meclis goriisme tutanaklari,
konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1- 1145 sayili Kanunun 1. maddesi :

Esas hiikiimleri yayim tarihi olan 17/6/1949 giiniinii izleyen aybasindan alti ay sonra
yiiriirliige giren 8/6/1949 giinlii, 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun "harp
malulliigii" bashikli on sekizinci kisminin basinda yer alan ve harp malulliigiinii tanimlayarak
bunlara ayrica 6denecek "harp malulliigii" zammini belirleyen 64. maddesinin 17/6/1949 giinlinde
yayimlanmis ilk metninde vazife malulii muvazzaf ve yedek subay, gedikli subay, askerl memur,
gedikli erbas ve erlerle (Goniillii erler dahil) orduca vazifelendirilen sivil istirakgilerin ve erlikten
dolay1 aylik baglanan tevdiat¢ilarin harp malulii sayilabilmeleri i¢in malulliiklere hangi durumlarda
ugramalar1 gerektigi dort fikrada ve sOylede saptanmistir :

a) Harpte fiilen ates altinda;
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b) Harpte harp bolgelerindeki harp hareket ve hizmetleri sirasinda bu hareket ve hizmetlerin
sebep ve tesirleriyle;

c¢) Harpte veya "harbe hazirlik devresinde her nevi diigman silahlarinin tesirleriyle;

¢) Asker? harekati gerektiren i¢ tedip ve hudut hareketleri sirasinda bu hareketlerin sebep ve
tesirleriyle.

8/3/1954 gliniinde yayimlanan 2/3/1954 giinlii, 6306 sayil1 Kanunla bu hiikiimlere asagidaki
(d) fikras1 eklenmis ve yeni hitkmiin 1/1/1950 giinlinden sonraki olaylara da uygulanmasi bir gecici
madde ile saglanmaistir.

d) Hazarda ve fevkalade hallerde emir veya vazife ile ugus yapan ucucularla hangi meslek
ve siniftan olursa olsun emirle vazifeli olarak tayyarede bulunanlardan ugusun havadaki ve yerdeki
sebepleri ile ve yine emir ve vazife ile dalis yapan dalgi¢larla hangi meslek ve siniftan olursa olsun
emirle vazifeli olarak denizalti gemisinde veya dalgi¢ kitasinda bulunanlardan denizalticiligin veya
dalgighigin gesitli sebep ve tesirleriyle.

Gortiliiyor ki 5434 sayili Kanunun ilk ¢ikisinda harp malulliigii, savasta ve dogrudan
dogruya yahut dolayli olarak savas yiiziinden, bir de etkileri ve muhataralar1 savasinkilerden
ayrilamriyacak bir dereceyi bulan "askeri harekati gerektirir i¢ tedip ve hudut hareketleri sirasinda
bu hareketlerin neden ve etkileriyle" ugranilmis malulliiklerle sinirlanmis; daha sonra 6306 sayil
Kanun, harp malulliigii kavramani, ugusun havadaki ve yerdeki nedenleriyle, denizalticiligin veya
dalgichigin ¢esitli neden ve etkileriyle sinirli olmak iizere hazarda ve fevkalade hallerde ugranilan
bir boliim malulliikleri de kapsamina alarak, biraz daha genisletmistir.

Dava ve inceleme konusu hiikiim ise bunlara "Hazarda ve fevkalade hallerde, talim, tatbikat
ve manevra sirasinda ve "I¢ Hizmet Kanununun ve Yonetmeliginin gerektirdigi askeri gdrevlerle
0zel kanunlarin tahmil ettigi diger gorevlerin ifas1 sirasinda ve bu gorev ve hizmetlerin ¢esitli sebep
ve tesirleriyle" ugranilmis malulliikleri de katarak kavrama adeta sinirsiz bir kapsam getirmis
bulunmaktadir.

Savasin muhataralari ile askeri gérev ve hizmetlerin barig zaman1 muhataralari ne nitelik ne
de nicelik bakimindan asla birbirlerinin ayn1 ye dengi olamaz. Askerlik veya 4/1/1961 giinlii, 221
sayill Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 2. maddesindeki deyimle harp sanatinin
Ogretim ve egitim yollan olan talim, tatbikat ve manevralarda karsilasilan muhataralar genellikle
dikkatsizlik, tedbirsizlik, bilgisizlik, ihmal gibi; ¢ogu "kaza" kavrami i¢inde toplanabilecek,
kaginilma olanag1 ve orani yiiksek bir takim aksakliklarin sonucudur.

Dava ve inceleme konusu maddenin harp malulliigii kavramini harp malulliigi ile iliskisi
bulunmayan bir nitelige doniistiirdiigii 6teki hiikkmiiniin kapsamu iginde, yani "I¢ Hizmet Kanununun
ve Yonetmeligin gerektirdigi askerl gorevlerle 6zel kanunlarin tahmil ettigi diger gorevlerin ifasi
sirasinda" karsilasilacak muhataralar i¢inde sdylenebilecek olan budur. Burada ayrica ordu
pazarlari, ordu evleri, dinlenme kamplari, askeri tasitlardan yararlanma gibi bir takim sosyal
hizmetlere iliskin askeri gorevlerin de I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeliginde yer aldigmna; hela
bakiminin (Yonetmelik : Madde 219), hayvanlara iliskin bakim ve hizmetlerin (Y6netmelik : Madde
328 ve sonrasi) ve bunlara benzer baska islerin de i¢ Hizmet Kanununa ve Ydnetmeligine gore
askeri gorev niteligi tagidigina isaret etmek yerinde olacaktir.

Savagsta ise her tiirlii dikkate, tedbire, bilgiye ragmen ¢ok yiiksek oranda 6liim ve malulliik
mubhatarasi ve bu muhataralardan kaginilmazlik durumu vardir.
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Ote yandan "sehitlik" ve harp malulliigiinii de kapsayan "gazi" lik bu iilkenin ve milletin
gelenegine, gorenegine ve uzun, serefli tarihine gore ancak savasta kazanilabilen; savas
disindakilerle paylagilamayan, manevi degeri ¢ok iistiin iki kavramdir. Tiirk Ulusunun hakli olarak
bliyiilk 6nem verdigi ve saygi besledigi bu iki kavram ye unvanin genellestirilmesine,
yayginlagtirilmasina yol agacak tutumlarin savag zamani savasa katilanlarin yiirek giiclerini
olumsuzca etkileyebilecegine burada isaret etmekte yarar vardir.

Dava ve inceleme konusu hiikiim kapsamina girenlerin" rahat bit yasayisa ve boyle bir
yasayisi saglayacak yardim ve olanaklara haklari oldugu s6z gotiirmez. Zaten Anayasa'ya gore
herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir ve bu hakki saglamak Devletin ddevleri i¢indedir. (Madde
48) Ancak bu yardim ve olanaklarin saglanabilmesi i¢in bir béliim gorev malullerine harp malulii
niteligi taninmasina ne sebep ne de gerek vardir. Harp malullerine 6teden beri bu tilkede hakl1 olarak
gorev malullerinin en {istiin asamasinda yer verilmistir ve bu {istiinliiklerin korunmasi, toplumsal
nedenler bir yana, hukukc¢a da zorunludur.

1145 sayili Kanunun harp malulii olmayanlarin harp malulii sayillmalarin1 saglayan 1.
maddesi bir boliim gdérev malullerini harp malulleri ile denek duruma getirmekle harp malulleri
aleyhine esitsizlik yaratmakta ve madde kapsamina girenler bakimindan bir c¢esit imtiyaz
olusturmaktadir. Ayn1 madde askeri gorev malulleri ile askeri olmiyan, ancak muhtara yoniinden
bir nitelik tagiyan 6teki gérev malulleri arasinda ayirim yapilmasi dolayisiyle de ayni sonuglan
dogurur durumdadir, Anayasa'nin 12. maddesi ilkelerine aykiri olan hitkmiin iptali gerekir.

Feyzullah Uslu, Fazil Uluocak ve Thsan Ecemis maddenin Anayasaya aykir1 olmadigini ileri
siirerek bu goriise katilmamislardir.

Celalettin Kuralmen, Mubhittin Taylan, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin 1145 sayili Kanunun
1. maddesinin yalmz (I¢ Hizmet Kanunun ve Yonetmeliginin gerektirdigi askeri gorevlerle ozel
kanunlarin tahmil ettigi diger gorevlerin ifasi) na iligkin hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve
iptalini bu hilkkme hasredilmesi gerektigi goriisiinii degisik gerekce ile savunmaklardir.

2- 1145 sayili Kanunun 2. maddesi :
a) 2. maddenin birinci fikras1 :

Bu fikra 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 64. maddesinin a, b,
c ve d fikralarina goére harp malulii statiisiinde bulunanlarin ve sehit yetimlerinin 30/5/1929 giinlii,
1485 sayili Inhisar Bey'iyeleri Ucte - Birlerinin Harp Mamullerine ve Sehit Yetimlerine Tahsis ve
Tevziine Dair Kanun uyarinca almakta olduklar tekel bey'iyeleri iigtebirlerini 1968 yilinda dagitilan
miktarlar tizerinden dondurmaktadir. 1145 sayili kanun, 1969 yilin Nisan ayinda ¢ikmis ve 1968
yili miktarlarim1 sakli tutmus bulunduguna gore hiikiim Anayasa ilkeleriyle celisir nitelikte
goriilmemistir. Davanin bu hiikme y6nelen boliimiiniin reddi gerekir.

b) 2. maddenin ikinci fikrasi :

Bu fikra Anayasa'ya aykir1 oldugu i¢in iptali ongoriilen 1. meddenin harp malulii ve sehit
yetimi saydigir kimselerin 1485 sayili Kanundan nasil yaralanacaklarini diizenlemektedir. 1485
sayil1 Kanun inhisar bey'iyeleri iigtebirlerinin harp malulleri ve sehit yetimlerine tahsis ve tevziini
saglayan yasadir. Hazarda ve fevkalede hallerde talini, tatbikat ve manevra sirasinda ve I¢ Hizmet
Kanunu ve Yonetmeliginin gerektirdigi askeri gorevlerle 6zel kanunlarin tahmil ettigi diger
gorevlerin ifasi sirasinda ve bu gorev ve hizmetlerin gesitli sebep ve tesirleriyle" malul olanlar 1145
sayil1 Kanununun 1. maddesiyle harp malulii sayildiklar i¢indir ki hiikmiin tabil sonucu olarak
bunlarin harp malullerine ve sehit yetimlerine 6zgii bir kanundan yararlanmalarin1 saglayacak bir
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hiikme inceleme konusu ikinci fikra i¢inde yer verilmistir. Bir baska deyimle bu fikra, 1. madde
kapsamina giren ve kaynagini,o maddeden alan bir 6demeyi diizenlemekledir. 1. maddenin
Anayasa'ya aykirt oldugu ve iptali 6ngoriildiigiine gore bu sonug karsisinda artik harp malulii ve
sehit yetimi sayillamiyacaklarin harp malullerine ve sehit yetimlerine 6zgli bir kanundan
yararlanmalar1 s6z konusu olamaz ve harp malulii niteliginde olduklar1 kabul edilemeyen kimselerin
harp malulleri ile bir tutularak onlara 6zgii haklarindan yararlandirilmalar1 Anayasa'ya aykir diiser.
Bu nedenlerle ikinci hilkmiintin iptal edilmesi gereklidir.

Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Muhittin Taylan, Ihsan Ecemis, Halit
Zarbun ve Mubhittin Giiriin iptal goriisiine katilmakla birlikte gerek¢ceye muhalif kalmiglardir.

¢) 2. maddenin ii¢lincii fikrasi :

Yukarida b bendinde aciklanan nedenlerle ve varilan sonuca gore; Anayasa'ya aykiriligt ve
iptali dngoriilen 1. madde ve 2. maddenin ikinci fikras1 kapsamina giren Odemelere iliskin olan bu
fikradaki (Birinci madde hiikkmiine girenlere dagitilan miktarlar digerlerinin 1968 yilinda aldiklar
seviyeye ulastiktan sonra) hiikkmii de tabiatiyle Anayasa'ya aykir1 bulundugundan iptali gerekir.

Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Muhittin Tay-lan, Ihsan Ecemis, Halit
Zarbun ve Mubhittin Giiriin iptal goriisiine katilmakla birlikte gerek¢eye muhalif kalmiglardir.

3- 1145 sayili Kanunun 3. maddesi :

Bu madde, 1485 sayili Kanunun ve degisikliklerinin 1145 sayili Kanuna aykir1 hiikiimlerini
kaldirmaktadir. Maddenin, niteligine goére, Anayasa'ya aykir1 yonii yoktur ve zaten kanunun
yiiriirliige girdigi 30/4/1969 giinlinde hukuki etkisini gostermis ve tamamlamistir. Davanin bu
maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

4- 1145 sayil1 Kanunun gecici maddesi :

Bu madde, 5434 sayili Kanunun 64. maddesinin (e) fikrasi yani 1145 sayili Kanunun
Anayasa'ya aykirilig1 ve iptali ongoriilen 1. maddesi “hiikmiiniin 1145 sayili Kanunun yiirtirliige
girmesinden once ayni neden ve etkilerle malul kalan ve sehit olanlar hakkinda da uygulanmasini
saglamaktadir. 1145 sayili Kanunun 1. maddesi ile ayni niteliktedir ve ayn1 nedenlerle Anayasa'ya
aykirt oldugu icin iptali gerekir.

Feyzullah Uslu, Fazil Uluocak ve lhsan Ecemis gegici maddenin Anayasa'ya aykiri
olmadigini ileri siirerek bu goriise katilmamislardir.

Celalettin Kuralmen. Muhittin Taylan, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin, ge¢ici maddenin
yalniz génderme yaptig1 5434 sayili Kanunun 64. maddesine 1145 sayili Kanunun 1. maddesiyle
eklenen (e) fikrasindaki (I¢ Hizmet Kanununun ve Yonetmeliginin gerektirdigi askeri gorevlerle
0zel kanunlarin tahmil ettigi diger gorevlerin ifasi) na iligskin hilkkmiin Anayasa'ya aykiri oldugu ve
iptalin bu hilkkme hasredilmesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

5- 1145 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri :

1145 sayilh Kanunun 4. maddesi kanunun yiiriirliik giinlinii diizenlemekte; 5. maddesi ise
yiiriitme gorevlisini aciklamaktadir. Bu hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 yonleri olmadigt ortadadir.
1145 sayili Kanunun tiimii iptal edilmedigine gore her iki madde de uygulama olanagini korumakta
bulundugu i¢in 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasina uyulmasi da s6z konusu olamaz.

V-SONUC:
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15/4/1969 giinlii, 145 sayili Kanunun :

1- 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline Feyzul-lah Uslu, Fazil Uluocak ve
Ihsan Ecemis'in maddenin Anayasa'ya aykiri olmadigi ve Celaletiin Kuralmen, Muhuttin Taylan,
Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin 1. maddenin yalniz (I¢ Hizmet Kanununun ve Yonetmenligin
gerektirdigi askeri gorevlerle, 6zel kanunlarin tahmil ettigi diger gorevlerin ifasi) na iliskin
hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptalin bu hilkkme hasredilmesi gerektigi yolundaki karsi
oylariyle ve oycoklugu ile;

2- 2. maddesinin :

a) Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve davanin bu hiikkme yonelen boliimiiniin
reddine oybirligi ile;

b) Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, iptalde oybirligi ile; gerekgede
Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Mubhittin Taylan, ihsan Ecemis, Halit Zarbun
ve Muhittin Giirlin'iin kars1 oylari ile ve oygoklugu ile;

¢) Ugiincii fikrasinda yer alan (Birinci madde hiikmiine girenlere dagitilan miktarlar
digerlerinin 1968 yilinda aldiklar1 seviyeye ulastiktan sonra) hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna
ve iptaline, iptalde oybirligi ile, gerek¢ede Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak,
Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve oygoklugu
ile;

3- 3. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve davanin bu maddeye yonelen boliimiiniin
reddine oybirligi ile;

4- Gegici maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline Feyzullah Uslu, Fazil Uluocak
ve Ihsan Ecemis'in maddenin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 ve Celalettin Kuralmen, Muhittin Taylan,
Halit Zarbun ve Muhittin Gilirlin'iin geg¢ici maddenin yalniz géndermede bulundugu 5434 sayili
Kanunun 64. maddesine 1145 sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen e fikrasindaki (I¢ Hizmet
Kanununun ve Yonetmeliginin gerektirdigi askeri gorevlerle 6zel kanunlarin tahmil ettigi diger
gorevlerin ifas1) na iligkin hiikkmiin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptalin bu hiikme hasredilmesi
gerektigi yolundaki kars1 oylari ile ve oygoklugu ile;

14/4/1970 giiniinde Anayasa'nin 147., 149., 150, ve 152. maddeleri uyarinca karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfii Omerbas Salim Basol Feyzullah Uslu A. Seref Boyacioglu
Uye Uye Uye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
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Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin
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1- Dava konusu 1145 sayili Kanunun | inci maddesinin, 5434 sayili T. C. Emekli Sandig1
Kanununun harp malillerine iliskin 64. maddesine (hazarda ve fevkalade hallerde talim, tatbikat ve
manevra sirasinda ve ichizmet Kanununun ve Yonetmeliginin gerektirdigi askeri gorevlerle 6zel
kanunlarin tahmil ettigi diger gorevlerin ifas1 sirasinda ve bu goérev ve hizmetlerin ¢esitli sebep ve
tesirlerile) ugranilan maldlliikleri de katan hiikmii; kisaca, bu hiikiimle bir kisim vazife maltlleri de
harp maldlii sayilmak ve onlarla denk duruma getirilmek suretiyle, listiin durumlarinin korunmasi
gereken harp malilleri aleyhine bir esitsizlik yaratildig gibi askeri gorev malulleri ile 6teki gorev
malulleri arasinda ayirim yapildigi i¢in, Anayasa'nin 12. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilmistir.

Halbuki iptal edilen hiikiim bir sosyal yardim hiikmiinden ibaret olup, harp malulligi,
gazilik veya sehitlik gibi durumlarin manevi degerlerine ilisen bir yonii olmadigi gibi harb
maltllerinin maddi haklarina dokunan bir hiikiim de degildir, Harbi, sulhu, hazar1 seferi, askeri
gorev malulliiklerini ve ¢esitlerini ve bunlarin maddi ve manevi haklarim Anayasa tarif ve tespit
etmis olmadigindan bu yonlere iliskin bir diizenlemede Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olamaz.
Asker1 hizmet hazan ve seferi ile birlikte bir kiil teskil eder. Cagimizda, cogu zaman, harp ve sefer
halini sulh ve hazar halinden kesin olarak ayirmak imkani da kalmamistir, iptal gerekcesinde de,
dava konusu hiikmiin kapsamina girenlerin dahi rahat bir yasayisa ve bunu saglayacak yardim ve
imkanlara haklarinin oldugu, Anayasa'ya gore herkes sosyal giivenlik hakkina sahip bulundugu ve
bu haklar1 saglamak Devletin gorevi oldugu agikca belirtilmistir ki bu hiikiim de iste bu yoni,
Devletin imkanin miisaadesine binaen, daha uygun bir dl¢iide gergeklestirmek amacinmi giitmektedir
ve harp malullerinin haklarina dokunan bir yonii yoktur. Kaldi ki ayn1 kanunun 2. maddesindeki (bu
kanun uyarinca harp malulii ve sehit yetimi sayilmis bulunanlara, 1485 sayili Kanuna gore 6denecek
inhisar beyiyeleri {igtebirleri digerlerinin sakli tutulan haklan dagitiliktan sonra artan miktar
iizerinden usuliine gore 6denir) hilkkmiine gére harp malullerine bu kanunla harp malulii sayilmig
olanlara nazaran, bir dncelik ve istiinliikk de taninmis bulunmaktadir. Bu haklarin ayr1 veya ayni
kanunla diizenlenmis olmasi da bir Anayasa konusu olamaz. Iptal kararinda ileri siiriilen, dava
konusu hiikiimle, askeri gorev malulleri ile oteki gorev malulleri arasinda Anayasa'nin 12.
maddesine aykir1 diisen bir ayirim yapildig1 yolundaki gerekceye gelince : Bu konuda su yonii
hemen belirtmek gerekir ki iptal edilen hiikiim askeri gérev malullerine iliskin olup bunlarin diginda
kalanlara dokunan bir yonii yoktur. Kanun koyucu askeri olmayan gérev malullerinin durumuna bu
hiikiimle ele alinmis degildir ve sivil gorev malulleri ile askeri gorev malullerinin durumlarinin
birlikte diizenlenmemis olmasinda da Anayasa'ya bir aykirilik diisiiniilemez. Kald1 ki askeri hizmet
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ve gorevlerin sartlar1 ile 6teki hizmet ve gorevlerinin sartlan arasinda fark bulundugu da inkar
edilemez. Inceleme konusu hiikmiinde sayilan ve askeri hizmetin geregi olan genis ve gesitli
gorevler i¢inden en dnemsiz ve basitini ele alarak salim ve adil bir sonuca varmak miimkiin olamaz.
Bu gorevlerin ¢ogu yalniz askeri nitelikte oldugu gibi hazarda dahi harp halinde farkli degildir.
Hizmet ve gorevlerin niteligi yaninda bunlarin yerine getirilis kosullarim1 ve askeri disiplinin
onemini de gbzoniinde tutmak gerekir. Askeri gorevlerin muhataralar1 ve bunlardan korunma
imkanlar1 bagka gorevlerle esit tutulamaz. Askeri gorev yapan kisi kendini muhataraya maruz
birakip birakmamakta ve korunmakta, bagka gorevlerdeki olciide bir idare ve harek serbestisine
sahip oldugu kabul edilemez. Bu sebeplerle de askeri gérev maldllerinin durumunun 6teki gorev
malullerinden ayr1 ve bir 6l¢iide de farkli olarak diizenlenmis olmasi1 Anayasa'ya aykiri diismez.

2- Dava konusu kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasi kanunun 1. maddesile harp malulii ve
sehit yetimi sayilmis olanlara 1485 sayili Kanuna gore ddenecek inhisar bey'iyelerinin 6deme
seklini diizenleyen bir hiikiimdiir. 1. madde iptal edilmis bulunduguna goére artik bu fikraya
dayanarak bir 6deme yapilmasi s6z konusu olmiyacagindan, fikranin Anayasa'ya aykir1 bir 6demeyi
ongordiigii ve bu sebeple de Anayasa'ya aykirt bulundugu ileri siirtilerek degil, uygulama olanagi
kalmadigindan dolay1 44 sayili kanunun 28. maddesine gore iptali gerekir.

3- Dava konusu kanunun 2. maddesinin ii¢lincii fikrasindaki (birinci madde hiikmiine
girenlere dagitilan miktarlar digerlerinin 1968 yilinda aldiklar1 seviyeye ulastiktan sonra) hiikmii
de, 1. maddenin iptali sebebiyle .artik boyle bir 6deme yapilamiyacagina gore, uygulama olanagi
kalmadigindan dolay1 44 sayili Kanunun 28. maddesine gore iptali gerekir.

4- Kanunun 1. maddesi hiikmiiniin, kanun yiirtirliige girmezden 6nce, ayni sebep ve tesirlerle
malul kalan ve sehit olanlara da uygulanmasini saglamak {izere konulmus bulunan gecici madde
dahi, 1. madde ile ayni nitelikte bulundugundan, yukarida 1. madde i¢in ileri siirtilen diisiincelerle,
Anayasa'ya aykirt goriilmemektedir.

Bu sebeplerle kararin bu yonlere iligkin boliimlerine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Fazil Uluocak Ihsan Ecemis
KARSIOY YAZISI

Konu, 15/4/1969 giinlii ve 1145 sayili Kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya uygun olup
olmadiginin ¢oziimlenmesinden ibaret bulunduguna gore incelemenin konuya iliskin Anayasa
kurallar1 igerisinde yapilmasinda zorunluk vardir.

Durumlar1 kanunun 1. maddesinde s6z konusu edilenlerin, yukariki kararda agiklandig: gibi
harp malulii olmadiklari, gerek maddi, gerekse hukuki yonden "gbérev malulii," bulunduklari
meydandadir ve devletin diger gorev malulleri ile ayn1 kategori i¢inde yer aldiklarinda da en ufak
bir kusku yoktur.

Bu kanunla. yapilan sey, 1. maddesinde sayilan ve simdiye kadar "gdrev malulii" olarak
hukuki islem goren ve emeklilik mevzuatinda da bu sifatlarina goére mali haklar taninmis
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bulunanlari, devletin, tiim gorev malulleri grubu igerisinden ayirarak, o zamana kadar sadece harp
malullerine taninmis bulunan yiiksek seviyedeki mali haklardan faydalanmalarinin saglanmig
olmasidir.

Su halde incelemenin goérev malulleri arasindaki bu ayirimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadigr ve dolayisiyle Anayasamin esitlik ve sosyal adalet ilkelerine uygun bulunup
bulunmadig1 yoniine yoneltilmesi gerekmektedir.

Meseleyi boylece ortaya koyduktan sonra kanunun metnine donelim ;

1- 1145 sayil1 Kanunun 1. maddesiyle; gorev malulii olduklar1 halde bu ziimreden ayrilarak
harp malullerine taninmis mali haklardan faydalandirilmalari kabul edilenlerin, durumlar itibarile
iki ayr1 gurup teskil ettikleri goriilmektedir.

A- Hazarda ve fevkalade hallerde talim, tatbikat ve manevra sirasinda malul bulunanlar,

B- I¢ Hizmet Kanununun ve ydnetmeliginin gerektirdigi askeri gérevlerle 6zel kanunlarin
tahmil ettigi diger gorevlerin ifas1 sirasinda ve bu gorev ve hizmetlerin ¢esitli sebep ve tesirleriyle
malul bulunanlar.

Goriildigi gibi bunlardan A gurubunu teskil edenlerin maluliyetleri, gercek muharebe
sirasinda olmamakla beraber ona az ¢ok benzeyen sartlar icinde meydana gelir. Resmen ilan
edilmemis oldugu halde harp sartlar1 i¢inde ceryan etmis bulunan askeri hareketlerin mevcudiyeti
bilinen bir gercektir. Talim ve manevralar ise, orduyu harbe hazirlayan hareketler olduklarina gore
bunlarin da harp sartlarina yaklasan bir ortam i¢inde cereyan ettiklerinde tereddiit edilemez.

Su halde talim, tatbikat ve manevra sirasinda malul diismiis olanlarin, maluliyetlerini
meydana getiren sartlar bakimindan, diger gorev malullerinden ayr1 bir mali statiiden
faydalandirilmalarinda hakli bir neden bulundugu kabul edilebilir ve boyle bir ayrimda Anayasa'nin
10. ve 12. maddelerinde yer alan sosyal adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik da 6ne siiriilemez.

Bu durumda olanlar1 harp malulelerine benzeterek onlara taninmis mali haklarin aynen
bunlara taninmasinda da Anayasa'ya aykirilik s6z konusu edilemez. Herne kadar bunlar gercek harp
malulii, yetimleri de sehit yetimi degillerdir. Ancak 1145 sayili Kanun da bunlar1 "Harp maluli" ve
"sehit yetimi" yapmamis, sadece ve itibari olarak harp malullerine ve sehit yetimlerine benzeterek
onlara tanidigr mali haklan bunlara da tanimistir. Esasen yukarida aciklandigi gibi bunlarin
maluliyetleri de harp malullerininkine benzeyen sartlar icerisinde meydana gelmis oldugundan bu
benzetmede haksizlik oldugu da 6ne siiriilemez.

Bu sebeplerle 1145 sayili Kanunun 1. maddesinin, talim, tatbikat ve manevra sirasinda malul
olanlara iligkin hiikiimlerinde Anayasa'ya aykirilik bulunmadigindan kararin sonu¢ kisminin konuya
iliskin bulunan 1. bendine katilmiyoruz.

Durumlar yukarida B fikrasinda belirtilmis olanlara gelince :

Yukaridaki karada agiklandigi iizere, bunlarin, Milli Savunma Bakanlig1 kadrolarinda gorev
almis, olmaktan baska, diger Devlet gorevlilerinden farkli hi¢ bir nitelikleri yoktur ve
maluliyetlerinin, Devletin diger malullerinin dii¢ar olduklar1 sartlardan farkl: sartlar i¢inde meydana
geldigi de One siiriilemez. Hatta emniyet ve asayis hizmetlerinde, saglik hizmetlerinde,
demiryollarinda ve Devlet fabrikalarinda ve daha g¢ogaltilabilecek diger Devlet hizmetlerinde
caligsan pek cok gorevlilerin bunlara nazaran daha agir sartlar ve kaza tehlikeleri i¢inde olduklar
hakli olarak savunulabilir.
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Bu durumda sadece Milli Savunma kadrolarinda ve silahli kuvvetlerde gorev yapanlari,
Devletin 6teki gorevlilerinden ayirarak onlara nazaran ¢ok yiiksek sayilabilecek seviyelerde mali
haklar taninmasinin sosyal adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Bu bakimdan 1145 sayili Kanunun lingi maddesinde yer alan (I¢ Hizmet Kanununun ve
Yonetmeliginin gerektirdigi askeri gorevlerle 6zel kanunlarin tahmil ettigi diger gorevlerin ifasi
sirasinda ve bu gorev ve hizmetlerin ¢esitli sebep ve tesirleriyle.) kalinan maluliyete iliskin hiikmiin,
cogunluk diisiincesinde one siiriilen sebeplerle degil, yukarida agiklanan nedenlerle iptal olunmasi
gerektigi kanisindayiz.

2- Kanunun 2. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda, kanunun 1 inci maddesiyle harp
malulii sayilmis olanlara iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Mahkememiz yukariki karariyle 1 inci maddeyi tiim olarak iptal etmis bulunduguna gore
artik ortada "bu kanuna gore harp malulii sayilmis" istihkak sahibi kalmadigindan s6z konusu 2 nci
maddenin bunlara yapilacak 6demeyi belirten ikinci fikrasiyle iiglincii fikrasinin bunlara iligkin
hiilkmiinlin uygulama yeri kalmamis bulunmaktadir.

Buna gore s6z konusu hiikiimlerin 44 sayili Kanunun 28 inci maddesi geregince iptallerine
karar verilmesi gerekir.

Gergi 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiiniin, miiracaatin bir kanunun
belirli madde veya hiikiimleri hakkinda yapilmis olup ta iptal~karan sonucunda miiracaatin kapsami
disindaki diger madde veya hiikiimlerin "uygulanamama" durumuna diismesi halinde tatbik yeri
olabilecegi diislincesi One siiriilebilir. Ancak s6z konusu 28. . madde, "uygulanamaz" duruma
diismeleri halinde miiracaat dis1 hiikiimleri bile karar kapsami icine alarak ve ayrica Anaysa'ya
aykirilik gerekcesi gostermeksizin, sadece "uygulanamayacak" durumda olmanin tespitile iptal
karan vermege Anayasa Mahkemesini yetkili kilmis iken, esasen miiracaat iginde olan madde veya
hiikiimlerden diger maddeler hakkinda verilen iptal kararlan neticesinde uygulanamiyacak duruma
girdikleri belli olacaklar hakkinda da, ayrica Anayasa'ya aykirilik gerekcesi aranmadan, sadece bu
sebeple iptal karar1 verilebilecegi dncelikle miimkiin sayilmalidir.

Bu nedenle s6z konusu hiikiimler hakkinda, kararin sonu¢ kisminin 2. bendinin b ve ¢
fikralarina iliskin gerekgelere katilmiyoruz.

3- 1145 sayili Kanunun gegici maddesinde yer alan ve T. C. Emekli Sandig1 Kanununun 64.
maddesine bu kanunla eklenmis bulunan (e) fikrasina gonderme yapan hiikmiin, talim, tatbikat ve
manevra sirasinda malul kalanlara iligkin kisminda Anayasa'ya aykirilik bulunmadigindan o kismin
iptal dis1 birakilmasi, sadece (I¢ Hizmet Kanununun ve Yonetmeliginin gerektirdigi askeri
gorevlerle 6zel kanunlarin tahmil ettigi diger gorevlerin ifas1 sirasinda ve bu gorev ve hizmetlerin
cesitli sebep ve tesirleriyle) malul kalmis olanlara iliskin hiikmiiniin iptal edilmesi gerekir.

Bu konuya iliskin gerekc¢e, yukarida 1. fikrada 1145 sayili Kanunun 1. maddesi incelenirken
gosterilmis bulundugundan burada ayrica tekrar edilmemistir.

Bu nedenlerle kararin sonug kisminin 4. bendinin konuya iliskin kismina katilmiyoruz.
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