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Resmi Gazete tarih/say1:15.12.1970/13695

Istemde bulunan mahkeme : Kiitahya 1. Sulh Ceza Mahkemesi

Istemin konusu : Umuru belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye hakkindaki Kanunun bazi
maddelerini degistiren 1608 sayil1 Kanunun 3764 sayili Kanunla degisik 1. maddesinin, Anayasa'nin
7., 8., 31. ve 32 maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istenmistir.

Olay ve iptal i¢in ileri stiriilen gerekceler: Belediye yasaklarina aykiri davranisi ileri
stirilerek diizenlenen tutanak iizerine belediye enclimenince 1608 sayili Yasanin 3764 sayili Yasa
ile degisik 1 maddesi geregince hafif para cezasina ¢arptirilan bir yurttasin bu cezaya karst Sulh
Mahkemesinde itiraz etmesi lirerine mahkemece cezanin dayanagi bulunan yasa kuralinin
Anayasa'ya aykirili@i kanisina varilarak isin karara baglanmasi Anayasa Mahkemesinden
istenmistir.

Sulh Ceza Mahkemesini bu itirafin incelemesinde gorevli kilan hiikiim, 1608 say1l1 Yasanin
275 sayili Yasa ile degisik 5. maddesi kuralidir.

Mahkemece ileri siirlilen Anayasa'ya aykirilik nedenleri 6zetle sdyledir : Bir ¢cekisme veya
uyusmazligin ¢ézlimlenmesi, yargi yetkisinin kullanilmasi kapsamina giren bir islemdir, bagka
deyimle, bir uyusmazligin s6z konusu oldugu her durum ve yerde yargi yetkisi de s6z konusu olur.
Bir sugun kogusturulmasi, su¢luyu saptama ve sug delillerini toplama anlamina gelip yarginin alani
disinda kalir; ancak, su¢lunun cezalandirilmasi yargi yetkisinin kullanilmasidir. Belediye Enciimeni
itiraz konusu karar1 ile belediye kollugunun kullandig1 kogusturma yetkisinden ayri olarak itirazciya
ceza vermekle yarg yetkisini dahi kullanmistir. Oysa yargi yetkisi, ancak ve ancak mahkemelerce
kullanilabilir. Isin itiraz yolu ile mahkemeye getirilmis olmasi, belediyenin kullandig1 yetkinin
hukuki niteligini degistirmez. Kald1 ki 1608 sayili Yasanin altinci maddesi uyarinca belediye
meclisinin kararina karsi ileri siiriilecek itirazi inceleyen mahkemenin yetkisi yalnizca sozii edilen
maddede gosterilen yonlerle sinirlt bir yetkidir ve bdoylece esas yargi yetkisinin belediye enclimeni
veya sube miidiirlerine taninmis oldugu belirmektedir. Bu duruma gore belediye enciimeni ve sube
midiirlerine yargi yetkisi veren 1608 sayili Yasanin 3764 sayili Yasa ile degisik 1. maddesinin,
Anayasa'nin 7., 31., 32. maddelerine aykir1 oldugu goriilmektedir.

[k inceleme : Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince, '3/7/1969
giiniinde ilk inceleme igin yaptigi ve Litfi Omerbas, Thsan Kececioglu, Salim Basol, A. Seref
Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin
Taylan, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giiriin'iin katildig
toplantida:

1- Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunduguna ve Anayasa'nin 151. maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine bas vurmaya yetkili olduguna, Avni Givda'nin 1608 sayili
Kanunun degisik 5. ve 6. maddelerine gére mahkemenin bakmakta oldugu bir dava bulunmadigi ve
bas vurmanin yetki yoniinden reddi gerektigi yolundaki kars1 oyu ile ve oygoklugu ile;

2- Belediye Enciimeni kararinin itirazciya tebligi giinii ile itiraz dilek¢esinin mahkemeye
verildigi giin belli olmadig1 i¢in itirazin siiresi iginde yapilip yapilmadigi anlasilamadigindan bu
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eksik giderilmek {izere kagitlarin mahkemeye geri ¢evrilmesine Latfi Omerbas, Fazil Uluocak,
Ihsan Ecemis ve Ziya Onel'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile karar verilmistir. Mahkemece gerekli
islem yapilarak isin yeniden Anayasa Mahkemesine gonderilmesi lizerine 7/10/1969 giiniinde
yapilan, Litfi Omerbas, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen,
Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Ihsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin'iin katildiklar ilk inceleme toplantisinda :

1- Mahkemenin isi Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkili bulunduguna iiyelerden
Celalettin Kuralmen, Avni Givda, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin'iin ilgiliye
Enclimen kararinin degil, 6deme emrinin tebligi edilmis oldugu ve 6deme emri dolayisiyle yapilan
itiraza Sulh Ceza Mahkemesinde bakilamayacagi yolundaki kars1 oylari ile ve oygoklugu ile,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmeline oybirligi ile karar
verilmistir.

Bu kararin ilk bendinde mahkemenin bu isi Anayasa Mahkemesine getirebilecegi goriisiinii
desteklemek iizere benimsenen gerekce soyledir : Belediye cezalarina karsi yapilan itirazlarin
inceleme yeri sulh ceza mahkemeleridir. Burada sulh ceza mahkemesinin inceleyebilecegi bir karar
bulunup bulunmadig1 yonii ise, isin esasini inceleyecek olan sulh ceza mahkemesinin ¢ozebilecegi
bir sorundur. Itirazciya yalnizca deme emri teblig olunmus o da mahkemeye verdigi dilekge ile
belediyenin para cezasinin kaldirilmasini isteyerek dogrudan dogruya bu ceza kararina karsi itirazda
bulunmus ve mahkeme bu itiraz1 incelemeye deger gormiistiir. Anayasa Mahkemesi, ancak
Anayasa'nin 151. maddesinin birinci fikrasi acgisindan mahkemenin bakmakta oldugu bir dava
bulunup bulunmadigini anlamak iizere kendisine is gonderen mahkemenin gorev yoniini
arastirabilir, yoksa onun islemlerini denetlemek, Anayasa Mahkemesinin gorevi disindadir.
Olayimmizda mahkemenin kendine getirilen itiraz1 incelemeye gorevli olmadigin1 gosteren kesin bir
hukuki kural bulunmadigina goére mahkemenin bu konuyu Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkili
oldugu sonucuna varmaistir.

Iptali istenilen yasa hiikmii ve dayanilan Anayasa maddeleri :

Iptali istenilen madde metni: Umuru belediyeye miiteallik ahkdmi cezaiye hakkinda
16/4/1340 tarihli ve 486 numarali kanunun 3/1/1940 giinlii, 3764 sayili kanunla degistirilmis birinci
maddesi sOyledir:

"Madde I- Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve seldhiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye
kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapamayanlara
elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve ii¢ giinden onbes giine kadar ticaret ve sanat icrasindan
men'e ve TCK nun 536, 538, 557, 559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili
cezalar1 tayine belediye enclimenleri seldhiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalar
enciimen namina ve yerine sube miidiirleri tayin ederler."

Itirazda dayanilan Anayasa hiikiimleri :
"Madde 7- Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
"Madde 8- Kanunlar, Anayasa'ya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."
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"Madde 31- Herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontlinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hig bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz."
"Madde 32- Hig kinise, tabil hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseye tabii hdkiminden baska bir merci 6niline ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

Esasin incelenmesi : Mahkeme baskanliginin acik ve Baskanvekili Litfi Omerbas'n
mazeretli bulunmasi dolayisiyle 44. sayili Kanunun 37. maddesi uyarinca oturumu yonetmek iizere
Feyzullah Uslu oybirligiyle bagkan secildikten sonra, esasa iliskin rapor, dosyadaki belgeler, iptali
istenen yasa maddesi ile buna iliskin yasama belgeleri, Anayasa'nin s6z konusu edilen' maddeleriyle
buna iliskin yasama belgeleri incelendi, geregi goristiliip diisiiniildi :

1- istem konusu maddedeki Tiirk Ceza Kanununa génderme yapan hiikiimlerin, isi gdnderen
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulama yeri bulunmadigindan, inceleme disinda
birakilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

2- Mahkeme, belediye enciimenlerinin ¢ekisme konusu olan bir iste ceza vererek yargi
yetkisini kullandiklarii, c¢ekismelerin ¢ozlilmesine iligkin yetkinin ise, ancak yargi yetkisi
olabilecegini ileri siirmektedir. Sulh ceza mahkemesindeki davada itirazci taksi sofori, taksisini
pazar yerinde sergi aralarinda siirekli olarak durdurmasi {izerine 1580 sayil1 Belediye Kanununun
17. maddesine aykir1 davranisindan dolayi verilen cezanin haksizligini ileri siirmiis ve kaldirilmasini
istemigstir. Belediye kolluk memurlarinca diizenlenen tutanakta, itirazci soforiin belediyece pazar
yerinin dilizeninin saglanmasi i¢in verilen karara kolluk memurunun uyarmasii hice sayip
uymadigi,yazilidir. Buna gore saniga yiikletilen hukuka aykir1 davranis, belediyenin pazar yerinin
diizenini korumak icin vermis oldugu bir karara aykirilik niteligini gostermektedir ve uygulanan
yaptirim, hafif para cezasi adini tagimakta ve bdylece ceza kanunundaki para cezalar1 ile bunun
arasinda bir benzerlik s6z konusu olmaktadir. Ancak idare, halkin tedirgin olmasini 6énlemek eregi
ile ve yasalarin kendisine, tanidig1 yetkiler ¢ercevesi icinde verecegi kararlarla birtakim tedbirler
alabilir ve yasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara uymayanlar1 uyarmak ve yasaklara
uyulmasinmi saglamak iizere bir takim yaptirimlarin idare yerlerince uygulanmasini 6ngorebilir.
Konulan yasaklar kolluk kurallarinin sinirlarin1 asmamak ve uygulanan yaptirimlar bunlara 6zgii
idari yaptirimlar niteliginde bulunmak {izere idarenin yetkileri icinde sayilabilir. Burada pazar
yerinin belediyece dngoriilen diizenini korumak eregi ile belediyenin koydugu yasaklara iliskin idari
nitelikte bir yaptirimin idarece uygulanmasi séz konusudur. Bundan 6tiirii olayda genel anlamda
ceza yasalarina aykir1 davranmis olan bir kisinin ceza yasalarinca dngoriilen bir cezaya garptiriimasi
s0z konusu olmadigi i¢in yargr yetkisinin kullanilmasindan artik s6z edilemez. Kolluk kurallarina
aykirilik nedeni ile idarece uygulanan yaptirimlarla bir ceza davasi dolayisiyle ceza mahkemelerince
uygulanan yaptirnmlar maddi sonug agisindan birbirlerine belli bir 6l¢lide benzeseler bile, hukuki
sonu¢ acisindan birbirlerinden baska konulardir.

Burada yaptirma temel olan hukuka aykir1 davranis, yalnizca kolluk isleri sinin iginde, ve
uygulanan yaptirim ise, idari nitelikte bulundugundan, yasanin bdyle bir yaptirnmin idarece
uygulanmasin1 6ngordiis olmasi, yargt yetkisinin kullanilmasi olarak nitelendirilemez ve bundan
otiirii, Anayasa'nin yargi yetkisine iligkin 7. maddesine .aykirilik s6z konusu olamaz.

Anayasa Mahkemesine getirilen igte ceza yargisinin uygulanmasi s6z konusu olmadigi, igin
Anayasa'nin 31. ve 32. maddeleri kapsamina giren bir durum dahi diisiiniilemez. Gergekten
Anayasa'nin 31. maddesi, yargi yerleri 6niinde herkesin iddia ve savunma hakkina sahip oldugunu
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ongormektedir. 32. madde ise hi¢ kimsenin tabil hakiminden bagka bir yargi yeri Oniine
cikarilamiyacagi ilkesini koymaktadir. Bu duruma goére anilan her iki madde yargi yetkisinin
kullanilmas: ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir. Az yukarida agiklandigi {izere belediye
enciimenlerinin, dava konusu ag¢isinda gordiikleri is bir yarg:1 yetkisinin kullanilmasi degil, baska
deyimle idari bir yasaga aykir1 davranan kisiye kars1 idari bir yaptirimin uygulanmasidir. Mahkeme
itirazinda 1608 sayil1 Yasanin 6. maddesi uyarinca belediye meclisinin kararina kars ileri stiriilecek
itiraz1 inceleyen mahkemenin yetkisinin yalnizca s6zii edilen maddede gosterilen yonlerle sinirl bir
yetki oldugu dahi ileri siiriilmekte ise de, Anayasa Mahkemesine gelen inceleme konusu iste bu yon
incelenemez; cilinkii Anayasa Mahkemesine bas vuran mahkeme, anilan 6. maddenin Anayasa'ya
aykirilik yoniinii ileri siirerek incelenmesini istemis degildir. 44 sayili Yasanin 28, maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesinde, ilke olarak, iptali istenilen kurallardan bagka bir kuralin iptalinin gerekip
gerekmeyecegini inceleyerek karar verme yetkisi yoktur.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle mahkemenin ileri siirdiigii itiraz, reddolunmalidir.

SONUC : Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami cezaiye hakkindaki 16/4/1340 giinlii, 486
sayil1 Kanunun bazi maddelerini degistiren 1608 sayili Kanunun 3764 sayili Kanunla degisik 1 inci
maddesinde sinirlama karan uyarinca Tiirk Ceza Kanununa génderme yapan boliimiin disinda kalan
hiikiimlerin Anayasa'ya aykiri1 olmadigina ve itirazin reddine 6/1/1970 giliniinde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Salim Basol A. Seref Hocaoglu Fazl1 Oztan
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan Sahap Arig [hsan Ecemis
Uye Uye Uye

Recai Seckin Ahmet Akar Mubhittin Giiriin
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KARSIOY YAZISI

I. Itiraz yoluna basvuran Kiitahya 1. Sulh Ceza Mahkemesinin (1608 sayili Kanunun degisik
1. maddesini, Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle Anayasa Mahkemesine getirebilmesi i¢in dnce elinde
Anayasa'min 151 maddesi uyarinca bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi gerekir. Oysa
mahkeme, bu iste evrak iizerinde inceleme yapan bir itiraz mercii gorevini yerine getirmektedir.

1608 sayili Kanunun konuya iliskin degisik 5, 6. maddeleri ve 7. maddesi mahkemenin
olayda gordiigii isi nitelendirecek bir agikliktadir: Belediye enclimenlerinin ve belediye subesi
miidiirlerinin ceza kararlarina tebligi tarihinden bagliyarak, 5 giin icinde mahsus hakimlere, yoksa
sulh hakimlerine basvurularak yazi ile veya sozle itiraz edilebilir. itirazda sebep gosterilmesi sarttir.
Sebep gosterilmemisse itiraz yapilmamig sayilir. Itiraz, ancak cezanin yetkisi olmayanlarca
kesildigi, tutanagin sahte oldugu ve cezayr etkileyecek maddi ve agir bir hataya diisiildigi
nedenlerine dayanabilir. Mahkemece inceleme evrak iizerinde yap1 ur; itirazin otuz giin iginde
sonuglandirilmasi zorunludur. Hakim gerekli goriirse itirazciyr veya vekilini ¢agirtip dinleyebilir.
Tutanagin sahteliginin ileri siiriilmesi hali disinda tutanag: diizenleyen memurlar ¢cagirilmaz. itiraz
sonunda verilen kararlar kesindir; temyiz edilemez.

Su aciklamalardan anlasilacagi {izere Kiitahya I. Sulh Ceza Hakimligi, bu iste Anayasa'nin
151. maddesinde ongoriildiigii gibi, "bir davaya bakmakta olan mahkeme" durumunda degildir.
Bagvurmanin yetki yoniinden reddi gerekir.

1969/46 esas sayili iste ilk inceleme sirasinda mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava
bulundugu yolunda verilen 3/7/1969 giinlii karara bu nedenle karsiyim.

II. Itirazciya belediye enciimeninin ceza kararinin degil ddeme emrinin teblig edildigi ve
bunun iizerine sulh ceza mahkemesine itirazda bulunuldugu anlagilmaktadir. Belediye cezalarina
iliskin 6deme emirlerinin itiraz mercii sulh ceza mahkemesi degildir. Bu gibi durumlarda itirazin
nereye ve nasil yapilacagi, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkindaki 6183 sayil1 Yasanin 58.
maddesinde gosterilmistir. Demek ki mahkemenin elinde bakabilecegi bir dava yoktur. 1608 sayili
Kanunun degisik 1. maddesini Anayasa Mahkemesine getirebilmesi diisiiniilemez. Bagvurmanin
reddi gerekir.

1969/46 esas sayil iste ilk inceleme sonunda mahkemenin sorunu Anayasa Mahkemesine
getirmege yetkili bulundugu yolunda verilen 7/10/1969 giinlii karara bu nedenle karsiyim.

Avni Givda

Yukardaki karsioy yazisinin II sayili boliimiine katiliyorum

Ahmet Akar
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KARSIOY YAZISI

1608 sayil1 Kanunun 2575 sayili Kanunla degisik 5. maddesine gére Sulh mahkemeleri,
Kanunun 4. maddesi uyarinca belediye enclimenlerince verilen ceza kararlarina karst yapilan
itirazlar1 incelemege yetkilidir. Olayda ise itirazin, boyle bir karara karsi olmayip, belediyece
diizenlenen 6deme emrine karsi yapildigi anlagilmaktadir. Bu duruma gore s6z konusu itirazi
incelemek, mahkemenin gorevi disindadir. Zira 6deme emirlerine karsi itirazlarin yapilmasi usulii
ve inceleme yerleri, Kamu Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunda ayri bi¢imde
diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu agiklamadan, belediye sucu isleyen kisi tarafindan Kiitahya 1. Sulh Ceza Mahkemesine
yapilmis olan itirazin, kanunlara uygun olarak, mahkemenin yetkisi i¢ine giren konuda agilmis bir
dava sayilmasina imkan bulunmadig: anlagilmakta ve bu sonuca gore de, gerek gorev, gerekse usul
bakimindan kanunlara uygun olarak ag¢ilmis bulunan davalar1 6n goren, Anayasa'nin 151. ve 44
sayil1 Kanunun 27. maddeleri karsisinda mahkemenin, Anayasa Mahkemesine s6z konusu itirazi
yapmaga yetkisi olmadig1 meydana ¢ikmaktadir; bu nedenle itirazin reddi gerekir.

Yukariki diisiince ile kararin konuya iliskin kismina katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

Sayin Mubhittin Giiriin'iin kars1 oy yazisinda agiklanan diisiinceye katiliyorum.

Uye

Celalettin
Kuralmen



