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Itiraz eden : Manisa Asliye 1. Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : Bakilmakta olan divada uygulanmasi gereken 4/2/1340 giinlii ve 406 sayil1
Telgraf ve Telefon Kanununun 14. maddesinin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 davaci tarafca
one siiriilmiis ve bu iddianin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme, Anayasa'nin 151. maddesine
dayanarak Anayasa Mahkemesine bas vurmustur.

Olay : Davacilar vekili miivekkillerinin ortaklasa malik bulunduklari tasinmaz mala PTT
Isletmesinin telefon diregi dikmek ve telefon hatt1 gegirmek suretiyle miidahalede bulundugunu ileri
stirerek miidahalenin 6nlenmesine karar verilmesini istemistir. Davali PTT Genel Mudiirligi vekili
cevap dilek¢esinde 406 sayili Kanunun 14. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak davacilarin
arazisi icinden telefon tesisat1 gecirildigini ve araziye herhangi bir zarar verildigini savunmustur.
Davacilar vekili bu savunmaya karsi, anilan maddenin, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugunu,
davali vekili de hiikkmiin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadigim bildirmislerdir.

Mahkemenin gerekceli karar1 : "Davada uygulanacak olan 406 sayili1 Telefon ve Telgraf
Kanununun 14. maddesi hiikiimete, kisilerin miilkiyetindeki arazi iginde telgraf ve telefon tesisati
ingasina bir bedel karsilig1 olmaksizin yetki vermektedir. Bu hiikiim, Anayasa'nin 38. maddesindeki
kamu yararina elatilacak 6zel- miilkiyete konu olan tasinmaz malin gercek karsiligimin pesin
odenmesi ilkesine aykiridir. Anayasa'nin 8. maddesine gore yasalar Anayasa'ya aykirt olamaz. Bu
nedenlerle davacilar vekilinin istemine uyularak ilgili tutanak ve evrak orneklerinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine karar verildi."

Ilk inceleme : Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk
incelemede dosyanin eksigi bulunmadigi anlagildigindan isin esasinin incelemesine 8/1/1970
giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

Yasa ve Anayasa metinleri : itiraz konusu 4/2/1340 giinlii ve 406 say1li Kanunun 14. maddesi
sOyledir :

Madde 14- "Hiikiimet eshasin tahti tasarrufundaki arazinin dahilinde ve emlak ve
miessesatin haricinde telgraf ve telefon tesisati insasina salahiyettardir. Ancak yapilacak tesisat,
isbu arazi emlak ve miiessesatin istimal ve istifadesini haleldar etmemesi lazimdir."

Bilindigi gibi telgraf ve telefon tesislerini kurmak ve isletmek tekeli 13/7/1953 giinlii 6145
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Kurulus Kanununun 2. maddesi
uyarinca halen, bu kanunla kurulmus olan PTT nin uhdesinde bulunmaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesi soyledir :

Madde 38- "Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiligini pesin 6demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin, kanunda gosterilen
esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismim kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.
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Cifteinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaglariyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngordiigii hallerde, 6deme siiresi 10 yili1 asamaz. Bu
takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten cift¢inin hakkaniyetli dlciiler
icerisinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kisminin ve kiigiik cift¢cinin
kamulastirilan topraginin bedeli herhalde pesin 6denir."

Esasin incelenmesi: itiraz konusu madde ile Anayasa'nin ilgili hiikiimleri, dosyadaki kagitlar
ve isin esasina iligkin rapor okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Mahkeme bakmakta oldugu davada uygulanacak olan 406 sayili Kanunun 14. maddesinin
Anayasamnin 38. maddesine uygun olmadigi yolundaki iddianin ciddi oldugu kanisiyla
mahkememize bas vurmustur.

Gergekten, Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikras1 hiikmii ile devlete ve kamu tiizel
kisilerine, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, 6zel. miilkiyet konusu olan tasinmaz mallar
kamulagtirma veya bunlar lizerinde idari irtifaklar kurma yetkisi verilmis ve gergek degerin pesin
olarak 6denmesi ilkesi benimsenmistir.

Itiraz konusu maddede ne kamulastirmadan ne de {izerinde tesisat yapilacak tasinmaz mal
miilkiyetinin idareye gececeginden s6z edilmistir. Oysa malikin kamulastirilan tasinmaz mal
iizerindeki hukuki iliskisinin ortadan kalkmasi, kamulastirma hukukunun ilkelerindendir. O halde
idarece anilan maddeye dayanilarak bir tasinmazda tesisat yapilmasi, hukuk agisindan bir
kamulastirma veya idari irtifak hakki kurma olarak nitelendirilemez. Ote yandan tasinmaz mal
izerinde telgraf ve telefon tesisat1 yapma yetkisi, malikin kullanma ve yararlanma haklarimin sakli
tutulmasi kosuluyla sinirlanmis bulundugundan, s6z konusu hiikiimle idareye tasinmazmallara
kamulastirmasiz elatma yetkisi taninmis oldugu da diisiiniilemez. Yapilacak tesisat ile malikin
kullanma ve yararlanma haklarinin engellenecegi anlagilan durumlarda ise, tasinmazin tiimiiniin ya
da bir boliimiiniin kamulastirilmas1 veya tasinmaz iizerinde idari irtifak kurulmasi yoluna bas
vurulmak gerekir ki bu halde de itiraz konusu 14. madde degil, kamulastirmaya iliskin yasa
hiikiimleri uygulanabilir ve gergek karsiligin 6denmesi ilkesi de yine bu halde 6ne siiriilebilir.

Bu nedenlerden o6tiirii itiraz konusu madde ile Anayasa'nin 38. maddesi arasinda iliski
kurmak ve bu maddenin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirmek olanagi yoktur.

Mahkemece ileri siiriilmiis olmamakla birlikte 406 sayili Kanunun 14. maddesi, miilkiyet
hakki ile ilgili bulundugundan itiraz, Anayasa'nin miilkiyet ve miras haklarim1 diizenleyen 36.
maddesi acisindan da incelenmistir.

Anayasa'nin 36. maddesi soyledir :

Madde 36- "Herkes miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar
amaciyle kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykiri olamaz."

Bu maddenin gerekgesinde ".......... artik miilkiyet hakki, Roma Hukukundaki anlamda,
ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi kullanabilecegi bir hak, hudutsuz bir
hiirriyet niteligi tagimamaktadir. Bati medeniyetinin  Onciileri olan ve kollektif iktisat
temayiillerinden ¢ok uzak bulunan memleketlerde ve hatta eski hukukumuzda dahi miilkiyet
anlayisi, miilkiyetin ayni zamanda sosyal karaktere sahip bir hak oldugu yolundadir ..."
denilmektedir.
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Doktrinde de yalniz sosyal yarara dayanan miilkiyetin ancak sosyal yarar Ol¢iisiinde var
olabilecegi, Kanun Koyucunun miilkiyet hakkina sosyal ihtiyaclara uygun ve onlar1 karsilayan
sinirlamalar getirebilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakki ile ilgili kararlarinda bu hakki, sosyal yarar agisindan
ele almig ve Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hiikiimlerin anlamina uygun olarak sosyal yarar
goriisiine iistiinliik tanimagtir.

406 sayili Kanunun itiraz konusu 14. maddesi, miilkiyet hakkii kimi kosullarla
kayitlamaktadir. Burada telgraf ve telefon gibi toplumu ilgilendiren bir haberlesme tesisinin
gerceklestirilmesi hedef tutulduguna gore, miilkiyet hakkina konulan kayitlamanin kamu yararina
dayandigi ve bu kayitlamanin, maddedeki kosullar karsisinda, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir
yani bulunmadig1 meydandadir.

Bu nedenlerle itiraz konusu madde Anayasa'nin 36. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hiikmiin, hem s6ziine hem de 6ziine uygun diismektedir.

Uygulamadan dogacak sonuglara gelince : Maddenin incelenmesinden agik¢a anlasildigi
tizere PTT isletmesi arazi deyiminin kapsamina giren tasinmazin icinde, emlak ve miiessesat
deyiminin kapsamina giren tasinmazin disinda ve malikin kullanma ve yararlanma haklarina engel
olmayacak bi¢cimde tesisat yapabilecektir, isletmece, emlak ve miiessasatin i¢inde tesisat yapilmasi,
ya da yapilan tesisat ile malikin kullanma ve yararlanma haklarinin engellenmesi hallerinde ise
malikin yargi yerlerine bas vurabileceginde kusku yoktur. Maddede belirtilen arazi, emlak ve
miessesat deyimlerinin anlami1 ve kapsami, yliriirliikteki yasalara gore davaya bakacak yargi
organlarinca belli edilecegi i¢cin bu deyimler {izerinde durulmamustir.

Aciklamalarin tiimii 6zetlenecek olursa, itiraz, konusu madde Anayasa'nin ne 38. maddesine
ne de 6teki maddelerine aykiridir.

Bu nedenlerle Itirazin reddi gerekir.

Sonug: 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 14. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine 7/4/1970 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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