ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas say1s1:1969/71

Karar say1s1:1970/14

Karar giinii:19/3/1970

Resmi Gazete tarih/say1:1.10.1970/13626

Itiraz yoluna bas vuran : Danistay 5. Dairesi.

Itirazin konusu : 4/12/1962 giinlii, 127 sayili Askeri Yargitay'm Kurulusu Hakkinda
Kanunun 2. maddesindeki Askeri Yargitay Baskanimnin dort yil icin segilecegine iliskin hiikmiin
Anayasa'nin 141. maddesinin ii¢lincli fikrasina ve 138. maddesinin son fikrasina aykiri oldugu
yolunda davaci tarafindan 24/3/1969 giinlii ikinci dilek¢ede ve 3/6/1969 giinlii ek 'dilekcede ileri
stiriilen iddia sonradan Danigtay 5. Dairesince hiikiim Anayasamin 141. maddesinin {igiincii
fikrasina aykir1 goriilerek benimsenmis ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151. maddesine
dayanilarak Anayasa Mahkemesine bas vurulmustur.

I- OLAY :

30/9/1964 giinilinde secilen Askeri Yargitay Bagskaninin dort yillik stireyi doldurmasi lizerine
4/12/1962 giinlii 127 sayil1 Yasanin 2. maddesi uyarinca 30/9/1968 giiniinde yemden yapilan se¢imi
eski Baskan kazanamayinca kedisinden kidemsiz bir generalin bagkanliga secilmesinin Anayasa'nin
138. maddesinin son fikrasinda sozii edilen askerlik hizmetinin gerekleri ve askeri disiplinle ve 211
say1li Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu hiikiimleriyle bagdasamiyacagini, bdylece riitbe ve
kidem miiessesesinin yikilmis olacigini ileri siirerek 30/9/1968 giinlii bagkanlik se¢iminin iptali ve
kendisinin bagkanliga iadesine karar verilmesi istemiyle ve 27/12/1968 giinlii dilek¢e ile Milli
Savunma Bakanligina karst Danistay 5. Dairesinin 68/5746 esas sayisint alan davayi agmustir.
Davaci, 24/3/1969 giinlii ikinci dilekg¢esinde 127 sayili Kanunun 2. maddesinin Askeri Yargitay
Bagkaninin dort yil i¢in segilmesine iligkin hiikmiiniin Anayasa'min 141. maddesine ve 138.
maddesinin son fikrasina aykiri oldugunu ileri siirerek isin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini
istemis; 3/6/1969 giinlii ek dilek¢esinde de ayni iddiay1 ve istemi tekrarlamistir.

Danistay 5. Dairesi Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi ve davacidan kidemsiz bir generalin
Baskanliga getirilmesiyle sonucglanan se¢imde Anayasa'ya ve 127 sayili Kanuna aykirilik
gormeyerek davanin reddine 2/7/1969 giiniinde bir {iyenin karsi oyu ile ve oycoklugu ile karar
vermistir (1969/2350 sayili karar.)

Davaci bu karar aleyhine kararin diizeltilmesi yoluna bas vurmus; 5. Daire kararin
diizeltilmesi istemini kabul ettikten ve eski kararini kaldirdiktan sonra bu kez 127 sayili Kanunun
2. maddesindeki Askeri Yargitay Baskaninin dort yil i¢in segilmesine iliskin hiilkmii Anayasa'nin
141. maddesinin iciincii fikrasina ay kin gorerek davanin geri birakilmasina ve Anayasa
Mahkemesine bas vurulmasina 15/11/1969 giinlinde Bagkanin ve bir iiyenin kars1 oylariyle ve
oycoklugu ile karar vermistir. (E. 1969/4030-K. 1969/3635 sayili karar).

III- YASA METINLERI:
1- itiraz konusu hiikiim :

4/12/1962 giinlii, 127 sayili Askeri Yargitay'in Kurulusu Hakkinda Kanunun itiraz konusu
hiikmii kapsayan 2. maddesi soyledir :
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(Madde 2- Askeri Yargitay Baskanlar1 ve Daire Bagkanlar1 Genel Kurulunca kendi tiyeleri
arasindan gizli oyla ve dort yil i¢in {liye tamsayisinin ticte iki ¢ogunlugu ile ilk. iki se¢cimde bu
cogunluk saglanamadigi takdirde salt cogunlukla segilirler.)

2- Dayanak olarak ileri siirlilen Anayasa hiikmii :

Danistay 5. Dairesince dayanak olarak ileri siirlilen Anayasa'nin 141. maddesinin {li¢lincli
fikras1 asagidadir :

(Madde 141/3- Askeri Yargitay, Baskanlarim kendi iiyeleri arasindan seger.)
IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 20/1/1970 giiniinde Litfi Omerbas,
Salim Basol, Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak,
Sait Kogak, Avni Givda, Muhuttin Taylan, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun
ve Muhuttin Giiriin'tin katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyanin eksigi
bulunmadigi ve bas vurmanin Anayasamin 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27.
maddelerine uydugu anlasildigindan isin esasinin incelenmesi oybirligiyle kararlagtirilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Itiraza iliskin rapor, Danistay 5. Dairesinin E. 1969/4030-K. 1969/ 3635 sayil1, 15/11/1969
giinlii gerekgeli karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun ve Anayasa'ya aykirilik
goriisiine dayanaktik eden Anayasa hiikiimleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve Meclis goriisme
tutanaklari; konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip distiniildii.

Anayasa koyucu, mutlaka siireli olmasini ongordiigii ve siiresinin saptanmasini kanuna
birakilmayacak derecede onemli saydigi kurulus, gorev ve hizmetlerin siirelerini Anayasa metni
icinde belirleme yoluna gitmistir. Bunlar s0yle siralanabilir : Millet Meclisi: Dort yil (Anayasa :
Madde 69); Cumhuriyet Senatosu iiyeligi: alti yil (Madde 73); Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu Bagkanlari: ikiser yil (Madde 84); Cumhurbaskani: Yedi yil (Madde 95); Yiiksek
Hakimler Kurulu iiyeleri : Dort y1l (Madde 143); Anayasa Mahkemesi Baskan1 ve Baskan Vekili:
Dort yil (Madde 145/1).

Yine Anayasa koyucu siireklilik tanidig1 gérev ve hizmetlerde bunlarin ne zaman, ne gibi
nedenlerle sona erecegini aciklayarak eregini belli etmistir. S6z gelimi: Hakimler altmis bes yasini
bitirinceye kadar hizmet goriirler (Madde 134/2). Bunlarin meslekten c¢ikarilmayi gerektiren
sucluluk veya yetersizlik halleri kanunla diizenlenir. (Madde 134/1). Anayasa Mahkemesi iiyeleri
altmis bes yasinda emekliye ayrilirlar. Anayasa Mahkemesi iiyeligi bir iiyenin hakimlik
mesleginden c¢ikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymesi halinde kendiliginden;
gorevini saglik bakimindan yerine getiremiyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde de, Anayasa
Mahkemesi liye tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile sona erer. (Madde 146).

Anayasa'da bir de siireli veya siirekli olmasi, siireli olacaksa ne kadar siirmesi konusunda
Anayasa koyucunun titizlik gdstermedigi ve konunun kanunla diizenlenmesini daha uygun ve
elverisli buldugu gorevler vardir. Bunlarda Anayasa koyucu yukarida agiklanan iki gruptan ne
birincide oldugu gibi siire saptamis; ne de ikincideki gibi siirekliligi anlatacak hiikiimlere yer
vermistir. Iste Askeri Yargitay Baskanli§i bu iigiincii ve sonuncu gruptaki gorevler arasina
girmektedir.

Anayasa'nin Askeri Yargitay Baskanina iliskin hiilkmii sundan ibarettir. Askeri Yargitay,
Bagkanlarini kendi iiyeleri arasindan secer. (Madde 141/3) Anayasa Koyucu bu konuda dogrudan
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dogruya bir dizenleme yapmayr uygun gérmemis; yalnizca Baskanhigin se¢imle olusmasi,
seciminin Askerl Yargitayca yapilmasi, segilecek kimsenin Askeri Yargitay Uyeleri arasindan
olmasi gibi ii¢ kosulu saptamakla yetinmistir. Bunlarin disindaki gerek esasa iligkin gerekse ayrinti
kabilinden diizenleme hiikiimleri; ve bu arada goérevin siiresi, se¢ici kurulun nasil toplanacagi,
secimde ne gibi bir ¢cogunlugun yeterli sayilacagi, oylamanin bi¢imi bdylece kanuna birakilmis
olmaktadir. Nitekim 141. maddenin son fikrasinda Askeri Yargitay'in kurulusunun, isleyisinin,
yargilama usullerinin, iiyeler hakkindaki disiplin islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gdre kanunla diizenlenecegi yolunda bir hiikiim vardir. 4/12/1962 giinlii, 127
sayili Askeri Yargitay'in Kurulusu Hakkinda Kanun bu hiikiimle dngdriilenlerin bir boliimiinii
olusturmaktadir.

Anayasa'da veya herhangi bir kanunda yer alan hiikiimlerden kanun koyucunun bir konuya
iliskin eregi veya yonergesi acikca anlasiliyorsa 141. maddenin {i¢iincl fikrasinda oldugu gibi,
Yasanin hazirlik ¢aligmalarindaki kimi tutum ve konusmalardan anlam ¢ikarmaga gidilmesinin yeri
olamaz. Bununla birlikte 141. maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bir {iyenin
verdigi (Askeri Yargitay, Bagkanlarini kendi iiyeleri arasindan ii¢ senelik bir devre i¢in seger. Tekrar
secilmek caizdir.) bi¢imindeki degistirgenin reddedilisi ele alinsa bile bu olayin Anayasa
Koyucunun Askeri Yargitay Baskanligi gorev siiresinin saptanmasint kanuna biraktigi degil de
gorevin siirekliligini Ongérdiigii anlamina geldigi yolunda bir goriisii destekliyebilecek kanitlara
Anayasa'nin hazirlik caligmalarinda da, Anayasa metni i¢inde de rastlamak olanag: yoktur.

Ote yandan Anayasa'ya gore hakimligin siirekli olusundan da Askeri Yargitay Bagkanligmin
siiresiz olacagi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii burada asil gorev tiyelik, yani hakimliktir. Baskanlik ek
bir gorevdir. Ek gorev bittikten sonra da eski Baskan Askeri Yargitay iiyeligini siirdiirecegi i¢in
Bagkanligin siire ile sinirli olusu hakimligin siirekliligini zedeleyemeyecektir.

Askeri Yargitay Bagkanliginin dort yil siirmesinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminat1 esaslarina aykiriligi ileri siiriilemez. Ciinkii burada atanma degil dis etkilerden uzak bir
se¢im diizeni s6z konusudur ve secenler de segilenlerde de mahkemenin 6z biinyesi i¢inde yer almig
hakimlerdir. Her dort yilda bir se¢im tekrarlanacagina gore kisiler degisse bile, bagkanlik gérevinin
stirekliligi saglanmis olacaktir.

Anayasa, Askeri Yargitay Baskanlig1 i¢cin mutlak olarak se¢im diizenini kabul ettiine ve bu
diizende askerlik hizmetinin gereklerini éngdrmedigine gore kidemsiz bir Uyenin secilmesi belki
askerlik gelenek ve gerekleri ile bagdastirilmaz. Ancak bdyle sonuglarin bu duruma yol agan kanun
hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 sayilmasina yeterli olamiyacagi da ortadadir.

Yargitay ve Danistay Bagkanliklarinin, 6zel kanunlar1 uyarinca, siirekli olusundan
yararlanilarak Askerl Yargitay Baskanliginin durumuna 1sik tutulmas: diisliniilemez. Anayasa'
Yargitay Baskanlig1 gorevi i¢in siire ve siireklilik konusunda bir hiikiim getirmis degildir (Madde
139). Bu konunun kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu gorevin siirekli olmasini
uygun gérmiis ve hitkmii o yolda diizenlemistir. Yine kanun koyucu Askeri Yargitay Baskanligi i¢in
ise stire ile sinirlandirilmayr uygun gormiistiir. Anayasa'nin kanun koyucunun takdirine biraktig
diizenlemelerde, yetki asilmadik¢a veya Anayasa'min herhangi bir ilkesi zedelenmedikge, takdir
hakkina ilisilmesi diisiiniilemez. Danistay Baskanlhigi i¢in de durum béyledir. Usteki Danistay
Baskanliginin ¢ok daha 6zel bir durumu da vardir (Madde 140). Danistay Baskanligina Danistay
disindan bir kimse de segilebilmekte ve secici kurul da yine Danistay disinda bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse: 127 sayili Kanunun 2 nci maddesinin Askeri' Yargitay Baskaninin dort
y1l i¢in segilecegine iliskin hiikmii Anayasa'ya aykir1 degildir; itirazin reddi gerekir.

Recai Secgkin ve Halit Zarbun bu goriise katilmamislardir.
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VI- SONUC :

4/12/1962 giinlii, 127 sayil1 Askeri Yargitay'in Kurulusu Hakkinda Kanunun 2. maddesinin
Askeri Yargitay Baskanmin dort yil igin segilecegine iliskin hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine Recai Seckin ve Halit Zarbun'un karsi oylariyla ve oycoklugu ile
19/3/1970 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfii Omerbas Salim Basol Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye

Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye

Avni Givda Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Mubhittin Gliriin
KARSI OY YAZISI

- Anayasa, Anayasa Mahkemesi ile yiiksek mahkemelerin kuruluglarina 6zel bir 6nem
vermis bu kuruluslara iliskin ilkeleri kendisi saptamistir. Gergekten, Anayasa'miz, Anayasa
Mahkemesine, Yargitay'a, Danistay'a ve Askeri Yargitay'a nereden ve nasil baskan ve liye
secgilecegini temele iligkin ayrintilariyle belirlemistir (Madde 145, 139/2, 140/3 ve 4, 141/2 ve 3);
ancak, yiikksek mahkemelerden saydigi Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusunu 6zel yasaya
birakmakla birilikte yalnizca baskanin nereden segilecegini kurula baglamistir. Ayrica, yargi
caligmalariyle ilgili idari bir kurulus olan Yiiksek Hakimler Kurulunun baskan ve iiyelerine iliskin
secilme kurallarini da hayli ayrintilariyle koymustur.

Anayasa; Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkemeler ve Yiiksek Hakimler Kurulunun.
Baskan ve Uyelerinin segimleri konusunda siire a¢isindan iki tiirlii kural koyma yoluna gitmistir;
Anayasa Mahkemesi Bagkan ve Bagkan vekilinin se¢imleriyle Yiiksek Hakimler Kurulu iyelerinin
sec¢imlerini siireye baglamig, buna karsilik Yargitay, Danistay ve Askeri Yargitay. Baskanlarinin



Esas say1s1:1969/71
Karar say1s1:1970/14

secimlerinde siireye baglama yoluna gitmemistir. Kurulus isinde bir takim gorevlerin siireye
baglanmasi, temel bir yondiir. Anayasa sozii edilen mahkemelerle Yiiksek Hakimler Kurulunun tiye
ve baskanlarinin se¢imi konularini temele iligkin ayrintilariyle diizenlemis olduguna gore stire gibi
onemli bir yoniin diizenlemesini yasa koyucunun yetkisi i¢inde bir olay saymis olamaz. Bu
bakimdan Anayasa koyucunun yasak etmedigi bir yoniin yasama yetkisi i¢inde sayilacag ilkesi,
artik, bu alanda uygulanamaz, Anayasa'nin siire acgisindan bagsiz ve kosulsuz koydugu bir kuralin
Oylece yorumlanmasi, salt kuralin sinirlandirilamayacagi yollu hukuk ilkesinin dahi geregidir.

Eger bu goriisiin tersi benimsenirse, Askeri Yargitay liye se¢ilmenin dahi yasa kurali ile siire
simirlandirmasina bagl tutulabilecegi kabul edilmek gerekir; oysa. bdyle bir anlayis, Askeri
Yargitay liyeligini askeri hakimlikte yiiksek bir asama sayan Anayasa'nin 141. maddesinin 2.
fikrasina aykir1 olur ve ayrica hakimlerin ancak saglik ve yetersizlik nedenleriyle hakimlikten
ayrilacaklarina iligkin Anayasa kurali ile de (Madde 133/2) bagdastirilamaz.

Sunu da belirtelim ki, siirekli nitelikte bir gérevin gorevlisinin siirekli olarak se¢ilmesi veya
atanmasi kuraldir. Bagkanlik ek idari bir gérev olsa bile siirekli bir gérevdir. Boyle siirekli bir gorev
icin yapilacak se¢imin veya atamanin siirekli oldugunun degil, siirekli olmayan durumlarda siirekli
olmadiginin belirlenmesi yasama tekniginin geregidir; nitekim Anayasa koyucusu, yiiksek
mahkemelere yapilacak secimler i¢in kurallar koyarken, az once belirtildigi iizere, bu yolu
izlemistir.

Bu nedenlerle, Askeri Yargitay Baskani se¢iminin silireye baglanmasi kurali, Anayasa'nin
141/3. maddesindeki se¢imler i¢in herhangi bir siire sinirlandirmas1 dngérmeyen Anayasa kurali ile
celismektedir ve Anayasa'ya aykirdir.

2- Bir de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin kurulusu ile Cumhurbaskanligia iliskin
secimlerin silireye baglanmasi Anayasa'nin demokratik devlet ilkesini benimsemis olmasinin
(Madde 2) dogal bir sonucudur; gercekten demokrasilerde, yasama meclisi kuruluslariyle
Cumhurbagskanlig1r gorevinin ve hatta belediye meclisleri gibi yerel idarelerin meclislerine iligkin
secimlerin siireye bagli tutulmasi, demokrasinin zorunlu kildig: bir tutumdur. Bundan dolay1 bu
konularda stirelerin ne olacaginin belirlenmesi i¢in bir takim kurallar konulmasindan kaginilamaz;
oysa yargl organlarina iliskin se¢imler i¢in demokratik devletlerde dahi siireye baglama ilkesi,
zorunlu olarak, benimsenmis degildir. Olayin 6zelliginden dogan bu durum gozoniinde tutulmayip
meclislerin ve Cumhurbagkaninin se¢imlerine iliskin siirelere deggin kurallara dahi dayanilarak
sonug ¢ikarilmis olmasi, dogru degildir.

3- Anayasa'nin yargi organlar1 konusunda benimsedigi 6zel diizenleme bigimi (ki yukarida
1. bentte agiklanmistir.) gézoniinde tutulunca. Temsilciler Meclisinde bir iiyenin Askeri Yargitay
Bagkanimin se¢iminin siireye baglanmasi yolundaki Onergesinin reddedilmis olmasi, Anayasa'nin
yorumunda 06zel bir agirlik kazanmaktadir ki cogunluk kararinda bu dunun dahi, olay a¢isindan
dogru olmayan bir bigimde degerlendirilmistir.

SONUC : Itiraz konusu yasa kuraliin Anayasa'ya aykirilii nedeni ile iptaline karar
verilmek gerekli iken olayin 6zelligini gozoniinde tutmayan bir Anayasa yorumu ile itirazin reddine
karar verilmis olmasina karsiyiz.

Uye Uye
Recai Seckin Halit Zarbun



