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Resmi Gazete tarih/say1:24.12.1969/13382

Istemde bulunan mahkeme : Danistay 12. Dairesi

Istemin konusu : Damgtay 12. Dairesinin 30 Eyliil 1967 giinlii ve 66/2367 sayil, sararinda,
vakfa ait hisseli mahlil yerlerin paydaslarina nasil satilacagi hakkindaki 3294 sayili Kanunun 3.
maddesinde yer alan ve mahlil payin degerinin mahlGl malin niteligine gére Bina veya Arazi
Vergileri Kanunlarindaki hiikiimlere gore belli edilecegine iliskin bulunan hiikmiin, Anayasa'ya
aykirt oldugu yollu itirazin dairece ciddi goriildiigii belirtilmis ve konunun Anayasa Mahkemesince
karara baglanmasi istenmistir.

Olay : Danistay'da Vakiflar Genel Miidiirliigiine kars1 dava acgan kisi, dilek¢esinde yazili
tasinmaz malin yarisina kendisinin, Obiir yarisina davali Vakiflar idaresinin paydas oldugunu,
Vakiflara ait bu mahlil payin 3294 sayili Kanun geregince kendisine satilmasi i¢in davaliya
basvurmussa da davalinin bir mali ancak arttirma ile satabilecegini bildirip agik arttirma karari
verdigini, bu payin 3294 sayili Kanun geregince vergi degeri lizerinden kendisine satiginin zorunlu
oldugunu ileri siirerek davali Genel Miidiirliigiin acgik arttirmayla satig karariin iptalini istemistir.
Daval1 Genel Miidiirliik, savunmasinda davacinin dayanagi 3294 sayili Yasanin 3. maddesindeki
mahlil vakif payinin vergi degeri lizerinden satigin1 6ngoren hiilkmiin Anayasa'nin 36. maddesi ile
taninmis bulunan miilkiyet hakkina aykirt bulundugunu, miilkiyet hakkina konulan bu
sinirlandirmanin kamu yararina dayanmadigini ileri siirerek bu yoniin incelenmesi i¢in igin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesini istemistir.

Danigtay 12. Dairesi su gerekcelerle davali idarenin Anayasa'ya aykirilik itirazim ciddi
gormustur :

Devlet, maliki oldugu mallar1 satim, bagislama gibi yollarla yasalara dayanarak elden
cikarabilirse de kendi miilkiyetinde olmayan mallar iizerinde bu bigimde salt bir yetkiye sahip
degildir. Nitekim Devletin baskalarinin mallarim kamu yararina dayanarak benimsemesi dahi
Anayasa'nin 38. ve 39. maddeleri geregince ancak kamulagtirma ve devletlestirme bigiminde olabilir
ve bu islemlerin bagli oldugu bir takim kosullar arasinda en 6nemlisi, bunlarin gercek karsiliklarinin
odenmesi kosuludur. Buna gore Devletin, kendisine ait olmayan herhangi bir vakif tasinmaz malin
bugiiniin kosullarina gore az bir karsilik demek olan "Bina veya arazi Vergileri Kanunlarina gore
tayin edilecek" karsilikla tiglincii kisilere verdirme yetkisi olmamak gerekir. O halde 3294 sayili
Kanunun 3. maddesindeki "mahlil hissenin kiymetinin mahliiliin mahiyetine gore Bina ve Arazi
Vergileri Kanunlarindaki hiikiimlere gore tayin olunacagi", hiikmii Anayasa'ya aykir niteliktedir.

Ilk inceleme: Anayasa Mahkemesinin Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca 30/11/1967
giiniinde yaptig1 ve Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uye Thsan Kececioglu,
Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni
Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin Halit Zarbim, Ziya Onel ve Mubhittin Giiriin'iin katildig
toplantida dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

Iptali istenilen kanun hiikmii ve istemle ilgili Anayasa hiikiimleri :
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a) 3294 sayili Kanunun ilgili hitkmii :

Madde 3- Mahlil hissenin kiymeti mahliliin mahiyetine gore Bina veya Arazi Vergileri
Kanunlarindaki hiikiimlere gore tayin olunur.

b) Anayasa hiikiimleri:

Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran
amaciyle, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Madde 38- Fikra 1) Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararmin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda
gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismint kamulastirmaya veya bunlar lizerinde
idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Madde 39- Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiligi kanunda gosterilen sekilde 6denmek sartiyle devletlestirilebilir. Kanunun
taksitle 6demeyi 6ngordiigii hallerde, 6deme siiresi on yil1 agsamaz ve taksitler esit olarak 6denir; bu
taksitler, kanunla gdsterilen faiz haddine baglanir.

Esasin incelenmesi: Esasa iligkin olan rapor, iptal gerekceleri ile dosyadaki belgeler, iptali
istenilen yasa hiikmiine iligskin yasama belgeleri ile Anayasa'nin ilgili hiikiimleri ve bunlara iliskin
yasama belgeleri incelendikten sonra, geregi goriisiiliip diistiniildii:

1. Islam hukukuna gére kurulmus olan ve varliklar1 2762 sayili, 5/6/1935 giinlii Vakiflar
Kanunu ile taninan vakiflar tasinmaz mallariin bu vakiflarin miilkiyeti altinda oldugu, gerek islam
hukukunun, gerekse o hukukun bu konudaki hiikiimlerim sakli tutan Vakiflar Kanununun hiikiimleri
geregidir. Demek ki vakif mallarin maliki, hi¢gbir zaman Devlet degil, vakiflarin kendileridir.

2. Icareteynli yahut mukataali denilen vakfin tasinmaz mallarda bunlarin ¢iplak miilkiyet
vakiflarin, ancak bu mallardan yararlanma haklari, mutasarrif denilen kisilerindir. Mutasarrif
denilen kisilerin miras¢1 birakmadan 6liimleri durumunda bu mallara mahldl mallar denilir, mahlal
mallar iizerindeki yararlanma hakki ise Devlete degil, vakiflar idaresine ait olur. ,

Icareteynli veya mukataali vakfin miilkiyeti; tasinmazin tiimii iizerinde olabilecegi gibi belli
bir pay1 lizerinde de olabileceginden, malin 6biir payina baskalari malik durumunda bulunabilirler.

Mahlile kalmak sonunda yararlanma hakki dahi Vakiflar Idaresine dénen icareteynli veya
mukataal1 vakif mal payinin 6biir paydaslara satisim saglamak icin 3294 sayil1 Yasa ile 6zel esaslar
konulmustur.

Bu yasanin konulusunun gerekgeleri sunlardir:

Vakiflarin iizerinde binlerce icareteynli mahlil yer vardir. Bunlardan payli olanlarin
satisinda c¢ok giicliik ¢ekilmektedir. Siiyuun giderilmesi yoluna basvuruldugunda, 6biir paydaslar
zararli duruma girmektedir. Bu paylar eylemli olarak 6biir paydaslarin elinde bulundugu ig¢in
vakiflar bunlardan yararlanamamaktadir. Bu durumlar, bunlarin elden c¢ikarilmasini ve ayni
zamanda Obiir paydaslara kolaylikla satilmasini saglamak {izere ©6zel hiikiimler konulmasini
gerektirmistir. (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre 5, I¢tima 3, cilt 20-21, 18. inkat zapt1 sonundaki 5
Sayis1 32).
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Iptal konusu 3. madde, hiikiimet teklifinde ve Millet Meclisi Maliye Enciimeninin yaptig
degistiriler arasinda yok iken, ilk kez M. Meclisi Biitce Enciimenince konulmustur. Ancak bu
hiikmiin neden 6tiirli konuldugunu gosteren bir gerekge, Biit¢ce Enclimeni raporunda yer almamastir.
(Bu rapor, az yukarida anilan S. Sayis1 32 i¢indedir). Bu tasarinin B.M. Meclisi Genel Kurumlunda
goriisiilmesi siratinda timii veya herhangi bir maddesi iizerinde s6z alan olmadigi icin Biitce
Enclimeninin kaleme aldigi metin oldugu gibi kabul edilerek yasalasmistir (T.B.M.M. Rabit
Ceridesi Devre 5, igtima 3, Cilt 20-21, 18 Inikat, Sayfa 36 ve aym Cilt, inikat 21, Sayfa 108).

3. Anayasa'nin 36. maddesi hiikmiince miilkiyet hakki, Anayasa giivencesi altina alinmis ve
bu hakkin ancak kamu yarar1 diigiincesi ile veya yasa hiikkmii ile sinirlanabilmesi 6ngoriilmiistiir.
Yukarida da sdylendigi gibi, vakif mallarin miilkiyetinin Devlete degil, vakif tiizel kisiligine ait
oldugu, bugiinkii Vakiflar Kanunuyla kabul edilmis bulunmaktadir. itiraz konusu hiikiim, mahldl
vakif mal paylarinin paydaslara satislarinda bunlann yap1 olmalari durumunda bina vergisine ve
tizerinde yap1 bulunmayan bir tasinmaz mal olmalar1 durumunda arazi vergisine temel tutulan deger
iizerinden satilmalarini 6ngérmektedir. Oysa genel hiikiimler uyarinca bir malin satisinda malikin
uygun gorecegi degerle ve mazbut vakiflardan olan vakif mallarin satisinda ise, 2490 sayili Yasa
uyarinca acik artirma sonuncunda bulunacak degerle satilmasi gereklidir. Itiraz konusu hiikiim, satis
parasini siirlandirmakla malikin mali {izerindeki miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkisini
sinirlandirmig bulunmaktadir; Ciinkii bina ve arazi vergilerine temel tutulan degerler dondurulmus
bir takim degerler olup bugiinkii kosullara gore genellikle ger¢ek degerin ¢cok altinda bulunmaktadir.
Demek ki s6z konusu hiikiim, malik olan Vakiflarin zararina sonuglar doguran bir hiikiimdiir. Buna
karsilik bunlarin elden c¢ikarilmas: ile saglanacak yarar, hi¢cbir zaman bu fedakarligi hakl
gosteremez, baska deyimle Obiir paydaslarin kolaylikla bu mallan satin almalarmin saglayacagi
yarar dahi vakfin miilkiyet hakkinin bu bi¢imde siirlandirilin asin1 hakli gésteren bir kamu yaran
niteligini kazanamaz; zira Medeni Yasanin 659. maddesinde 6ngoriilen kanuni 6n alim (Siifa) hakki
ile paydaslarin yararlar1 korundugu gibi vakfin miilkiyet hakki da asir1 olarak sinirlandirilmamais
bulunur. Herhangi bir malin 2490 sayili Kanuna gore agik artirmayla satigt durumunda dahi, 6n alim
hakkinin bulundugu Yargitay'in 4/5/1940 giinlii ve 57/17 sayili ictihadi birlestirme karar ile
belirtilmistir. Bir an i¢in, devletin bu paylarin ucuz para ile obiir paydaslara verilmesi sonucunda
onlarin, kolayca mal sahibi veya baska deyimle konut sahibi olmalarini saglamak istedigi ve boylece
Anayasanin kendisine yiikledigi bir ddevi yerine getirmis olacagi diisliniilse bile, Devletin,
baskasinin tasinmaz malina el atabilmesi, ancak kamulagtirma yolu ile ve o malin gergek karsiligini
odeyerek olabileceginden (Anayasa Madde 38); bunun disinda bir davranigla Devletin kamu yarari
diisiincesi ile dahi olsa, bagkasinin tasinmaz malin1 ger¢ek degerinden az bir degerle kimi yurttaglara
vermesi, Anayasa'ya uygun ve Anayasa'nin 36. maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren bir durum
sayillamaz. Bu nedenlerle Anayasa'ya aykiri bulunan itiraz konusu hiikmiin, iptali gereklidir.

4. Uye Recai Secgkin ve Ziya Onel, itiraz konusu hiikkmiin Anayasa'nin 40. maddesinde
ongoriilen sozlesme 6zgiirliigiine dahi aykir1 bulundugundan bu yoniin kurulda tartisilmasi ve iptal
nedenleri arasinda Anayasa'nin 40. maddesinin de gosterilmesi gerektigini ileri siirmiislerse de bu
goriis, ¢ogunlukca yerinde bulunmamustir; ¢linkii bir kuralin, Anayasa'nin bir hiikmiine aykir
bulunmasi, onun iptali i¢in yeterlidir ve s6z konusu hitkkmiin Anayasa'nin baska maddelerine aykiri
olabilecegi durumlarda o madde veya hiikiimlerin hepsi ag¢isindan inceleme yapilip sonuca
varilmasint zorunlu kilan bu hukuk kurali olmadig:1 gibi, burada s6z konusu Anayasa hiikmii
acisinda tartisma yapilip sonuca varilmasini gerektiren bir hukuki yarar goriilmemistir.

Sonug: 3294 sayili Kanunun 3. maddesinin Anayasa'nin 36. maddesine aykiri olduguna ve
iptaline, iptalde oybirligi ve gerekgede iiyelerden Recai Seckin ve Ziya Onel'in ayrica Anayasa'nin
40. maddesine de dayanilmasi gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oygoklugu ile 30/1/1969
giinlinde karar verildi.
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KARSI OY YAZISI

Cogunluk kararinin, iptal konusu hiilkmiin yalnizca Anayasa'nin miilkiyet giivencesine
iliskin 36. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali gerek¢esine dayandirilmis olmasi goriisiine asagida
yazili nedenlerle katilmiyoruz ve bu gerek¢eden bagka iptal konusu hiikmiin Anayasa'nin 40.
maddesinde anilan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine dahi aykir1 bulunmasi dolayisiyle bu gerekcenin de
karara eklenmesi goriisiinii ileri stirmekteyiz.

- Anayasa'nin "galisma ve sozlesme hiirriyeti" baslikli 40. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda "herkes diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Kanun, bu hiirriyetleri ancak kamu yarar1 amaci ile sinirlayabilir" denilmektedir:

Sozlesme Ozgiirliigli, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi irade muhtariyeti . ilkesinin Anayasa
hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, dzel kisilerin yasa smirlari i¢inde
istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki istekleri yeterince agiga vurarak ulasabilmeleri demektir. Bu
ilke Bor¢lar Yasasmin 19. ve 20. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa agisindan sdzlesme
ozgiirliigli ise Ozel kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarin1 devletin saglamasi, baska
deyimle Devletin 6zel kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerinin, isteklerini gecerli olarak
tanimas1 onlarin iradelerinin Isteklerinin ydneldigi hukuki sonuglarin dogacagim Devletin ilke
olarak benimsemesi demektir.
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2- Medeni Yasamizdaki vakiflarin kaynagi vakfedenin iradesidir. Medeni Yasanin
13/7/1967 giinlii ve 903 sayil1 Yasa ile degisik 74. maddesinin birinci fikrasinda : "Vakif, resmi
senetle veya vasiyet yoliyle kurulur ve vakfedenin ikdmetgahi Asliye Mahkemesi nezdinde tutulan
sicille tescil ile tiizel kisilik kazanir. Mahkeme, tescil hususunu Vakiflar Genel Midiirliigiindeki
merkezi sicile kayit olunmak {izere re'sen teblig eder." denilmektedir.

Eski hukukumuzda dahi vakiflarin kaynagi yine vakfedenin iradesidir. (Omer Nasuhi
Bilmen Hukuku islamiye ve Istilahat1 Fikhiye Kamusu - Cilt 4. Sayfa : 158, M. 29 ist. Matbaacilik
T. A. O.-1951).

3- Yukaridaki agiklamalara gore eski vakfiyelerde ve bugiinkii vakif senetlerinde
vakfedenlerin beliren istekleri, iradeleri, Anayasa'nin 40. maddesinde anlatilan sdzlesme 6zgiirliigii
ilkesi uyarinca Anayasal korumadan yararlanacaktir. Ancak burada bir sorunun karsilanmasi
gerekmektedir. O da Medeni Yasanin kabulii iizerine, vakfedenlerin iradelerini artik gézoniinde
tutmamak gibi bir ilkenin benimsenerek eski vakiflarin hukuki durumunda bir degisiklik yapilmig
olup olmadigidir. Bu sorunun karsiligit Medeni Yasanin uygulanmasina iligkin yasanin hiikiimleri
ile Vakiflar yasasi hiikiimlerinde bulunmakta ve bu kurallar uyarinca eski Vakiflarin vekfedenlerin
iradelerine bagl birer kurulus olmaktan ¢ikmadigi, onlarin iradeye dayanan birer varlik olmalar
niteliginin degisiklige ugramadigr goriilmektedir. Gergeklen, Medeni Yasanin uygulama ve
yiirlirliige girme bigimin; gosteren 29/5/1926 giinlii, 864 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca eski
vakiflar i¢in ayr1 bir uygulama yasasi konulmasi 6ngoriilmiis ve bu yasa 2762 sayili ve 5/6/1935
tarihli Vakiflar Kanunu adi altinda konulmustur. Bu Vakiflar Yasasinda benimsenen, Vakfa ait
kurumlarin amagclarina gore yasatilacagi kurali (Madde :4, Fikra 1, bent C), amaca gore
kullanilmalar1 yasaya yada kamu diizenine uygun bulunmayan veyahut ise yaramaz duruma giren
hayratin olabildigince ama¢ bakimindan ayni olan bagka bir iyilik isine ayrilacagi kurali (Madde
10), yerlerine ve sagladiklar1 yarara gore elde tutulmalari gerekli goriilmeyen vakif, akar ve
topraklarin satislarindan elde edilecek para ile alinacak veya yeniden yaptirilacak tasinmaz mallarin
eski vakiflarin adini1 alacagi ve tapuya bu ad ile tescil ettirilecegi kurali (Madde 14), geliri
yonetilmesine yetmiyen hayratin yasatilmasina karar verildiginde sonmiis veya hayir islerinin
yerine getirilmesi olanaksiz kalmig vakiflarin gelirlerinden veya sartlar1 elverisli bulunan ve yasiyan
vakiflarin gelirlerinden ayrilacak paralarla o hayratin yasatilacagi kurali (Madde 16), vazife ve
sartlar1 sartlarin degistirilebilecegi kurali (Madde 17) gibi kurallarla ilgililerin vakfiyeye dayanan
haklarinin sakl tutuldugu kurali {Madde 39, Fikra 2), Medeni Yasadan sonra dahi eski vakiflarda
vakfedenin iradesinin yiiriirliikte oldugu ilkesinin benimsendigi a¢ikca gostermektedir.

4- Bir mal1 belli bir iyilik isi i¢in gelirinden yararlanilmak iizere vakfeden kimsenin eregi o
iyilik isinin olabildigince iyi kosullar i¢cinde ve sonsuzluga dogru siiriip gitmesidir. Bu eregin
gerceklesmesi i¢in vakfeden kisi, gelir kaynagi olan vakif malin olabildigince verimli bi¢cimde
isletilmesini ve sayet onun elden ¢ikarilmasi zorunlugu dogarsa olabildigince 1yi kosullar altinda
satilmasinin ve olabildigince ¢ok bir satis parasi elde edilmesini ister. Bu yonler vakif senedinde
acikca belirtilmis olmasa bile vakfedenin vakif kurmakla biitlin bunlar1 da istemis sayilmasi iradenin
afaki iyi niyet kurallar1 uyarinca yorumu ilkesinin geregidir. Nitekim vakfedenin vakif malin elde
edilebilecek degerden daha azina elden ¢ikarilmasina riza gosterecegi higbir zaman kabul edilemez
ve bdyle bir durum higbir zaman vakfedenin istegine uygun sayilamaz, iste vergi degeri gibi
genellikle gercek degerden ¢ok az olan bir degerle vakif mal payinin satilmasi, vakfedenin istegi ile,
iradesi ile agike¢a celisir bir durum dahi ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolayi itiraz konusu hiikiim
Anayasa'nin 40. maddesindeki s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine dahi agikca aykir1 bulunmaktadir.

5- Herhangi bir yasa hiikmiiniin belli bir nedenle (iptali nedeni bulunup bulunmadiginin
arastirtlmas1 ylkiimili, Anayasa Mahkemesine, Anayasa ile veya bu mahkemenin kurulus ve
yargilama usullerine iligkin 44 sayil1 Yasa ile yiikletilmis degildir. Ancak Anayasal denetim yaparak
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Anayasa'ya aykir1 hiikiimleri ayiklamak ve Anayasa'min anlamini agiklamak tizere kurulmusg
bulunan bu mahkemenin, bu denli agik bir Anayasa'ya aykirilik durumunu inceleyerek bunu dahi
kararinin gerekgeleri arasinda gostermemis olmasi, kendi kurulus gerekcesinin dogrultusunda bir
davranis olarak nitelendirilemez.

Uye Uye
Recai Seckin Ziya Onel



