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Itiraz yoluna bagvuran : Bahce Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu: 1 Kasim 1339 giinlii ve 367 sayili Riiyeti bir mahal mahkeme veya dairei
adliyesine ait olan deavi ve mesalihi, diger mahal mahkeme veya dairei adliyesinde muvakkaten
riiyet ve hiikkkam ve miistantikler ve hakim muavinleriyle miiddeiumumilere vazifei asliyelerine
ilaveten vezaifi sairei adliyeyi dahi kezalik muvakkaten ifa ettirmege Adliye Vekaletinin
mezunuyetine dair Kanunun Anayasa'nin 32., 132., 134. ve 136. maddelerine aykir1 bulundugu
kanis1 ile ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasamin 151. maddesine dayanilarak Mahkememize
bagvurulmustur.

1. Olay :

Av tiifegiyle adam yaralamak eyleminden, birinci sanik hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun
456/2. ve 457. maddeleri uyarinca cezalandirilmak {izere. Bahge Asliye Ceza Mahkemesinde son
tahkikatin agilmasina ve ikinci sanigin muhakemesinin men'ine Bahge Sorgu Hakimligince
8/11/1968 giiniinde 968/43 - 47 sayil1 ile karar verilmis ve dava Bahge Asliye Ceza Mahkemesinin
968/94 esas sayisina gecilmistir.

Asliye Ceza Hakimine 367 sayili Kanuna dayanilarak sorgu hakimligi yetkisi de verilmis
oldugundan, sorgu hakiminin yillik iznini kullanageldigi zamana rastlayan 20/9/1968 giiniinde
Asliye Ceza Hakimi, saniklar1 sorguya ¢cekmek, sikayeteiyi ve taniklardan ibisini dinlemek suretiyle
ilk sorusturmanin yiiriitiilmesine katilmis bulunmakta idi.

Durugma 3/12/1968 giinii a¢ilmis ve Asliye Ceza Hakiminin yetkili sorgu hakimi sifatiyle
isin ilk sorusturmasinda bulunmasindan dolayr ortaya ¢ikan durum iizerinde diisiincesi sorulan
Cumhuriyet Savcisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 14. maddesi uyarinca davanin nakli
icin dosyanin agir ceza mahkemesine gonderilmesini istemistir.

Bunun iizerine mahkeme, Asliye Ceza Hakimine sorgu hakimligi yetkisinin verilmesine
dayanak olan 367 sayili Kanunu bir yandan Anayasamin 32., 132, ve 136. maddelerine aykiri
gordiigii, bir yandan da yine bu Kanunun yiiriirliikte bulunup bulunmadig1 konusunda ve 45 sayili
Kanunda gegen "gecici yetki vermek" (29/6. ve 32/4. maddeler) deyiminin kapsama, esas ve sartlari
ve uygulama yeri iizerinde tereddiide diistiigii i¢in 367 sayili Kanunun iptalini; kanun zimmen
ortadan kalkmis ise bu durumun belirtilmesini; "gecici yetki vermek" deyiminin agiklanmasini ve
45 sayili Kanununa bu konuda gerekli hiikiimlerin konulabilmesini saglamak {izere Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina ve sanigin tutuklu olmasi dolayisiyle dosyanin Osmaniye Agir Ceza
Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine 3/12/1968 giinlinde karar vermistir.

II1. 1/Kasim/1339 giinlii ve 367 sayili Kanun:
1/Kasim/1339 giinlii ve 367 sayili1 Kanun soyledir :

(Madde 1- Riiyeti bir mahal mahkemesi veya dairei adliyesine ait olan deavi ve mesalihi,
diger mahal mahkeme ve ya dairei adliyesinde muvakkaten riiyet ve hilkkdm ve miistantikler ve
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hakim muavinleri ile miiddeiumumilere vazifei asliyelerine ilaveten vezaifi sairel adliyeyi dahi
kezalik muvakkaten ifa ettirmege Adliye vekili mezundur.

Madde 2- 8 Sevvel 1334 ve 25 Temmuz 1332 tarihli Kararname miilgadir.
Madde 3- Isbu Kanun tarihi nesrinden itibaren mer'idir.

Madde 4- Isbu Kanunun icrasina Adliye Vekili memurdur.)

IV. Mahkemenin dayandig1 Anayasa hiikiimleri:

Mahkemenin gerek¢esine dayanak yaptigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 32., 132.,
134. ve 136. maddeleri soyledir :

(Madde 32- Hig kimse tabii hakiminden baska bir merci dniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabii
hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.

Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Hig bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Madde 134- Hakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili suglarindan
dolay1r sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten c¢ikarilmay1
gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve diger 6zliik isleri, mahkemelerin bagimsizlig1 esasina
gore, kanimla diizenlenir.

Hakimler altmis bes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler. Askeri hakimterin yas haddi
kanunla belli edilir.

Madde 136- Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.)

V. ilk inceleme:

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15. maddesi geregince 30/1/1969 giiniinde yapilan ilk
incelemede ilk inceleme raporu, Bahge Asliye Ceza Mahkemesinin 30/12/1968 giinlii yazisina bagh
3/12/1968 giinlii ve 968/94 sayili gerekgeli karar1 ve ekleri okunduktan sonra 6nce 1 Kasim 1338
giinlii ve 367 sayil1 Kanunun yiiriirliikte olup olmadig tizerinde goériisme agildi.

1- 367 sayili Kanunun vyiiriirliikte olup olmadig1 sorunu:

Goriildiigii tizere 367 sayili Kanunun 1. maddesi :
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a) Goriilmesi bir yerin mahkemesine veya adalet dairesine iliskin davalarin ve islerin bagka
yer mahkemesine veya adalet dairesine gegici olarak gordiiriilmesini;

b) Hakimlere, sorgu hakimlerine, hakim yardimcilarina ve Cumhuriyet savcilarina asli
gorevlerine ek olarak bagkaca adalet gorevlerinin yine gegici olarak gordiiriilmesini, ongormekte ve
bu konularda Adalet Bakanina yetki tanimaktadir.

Olayda bir Asliye Ceza Hakimine gegici ve ek olarak sorgu hakimligi gorevi verilmesi s6z
konusu oldugundan 367 sayili Kanunun, olayin kapsami i¢inde yani yalniz bu agidan, yiirtirliikte
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

22/4/1962 giinlii ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, "gegici yetki verme" yi 29.
maddesinin 6 sayili bendiyle Yiiksek Hakimler Kurulu Birinci Boliimiiniin gérevleri arasina almas;
hakimlere yetki verilmesi konusunu, atanma ve izin konulan ile birlikte, meslegin icaplarina uygun
ve ilgililerin haklarin1 koruyacak bi¢cimde planlara baglama gorevini de Genel Kurala birakmaistir.
(Madde 32 - 4 sayili bent.) 45 sayili Kanunun 103. maddesi Hakimler Kanununun ve o&teki
kanunlarin bu kanuna uymayan hiikiimlerini kaldirmakta ve kaldirma hiikmii, ayn1 kanunun 104.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Yiiksek Hékimler Kurulunun fiilen goreve basladigi tarihte
(22/12/1962 giinii) yiiriirlige girmis bulunmaktadir.

45 sayili Kanunda yer alan "geg¢ici yetki verme" ye iliskin hiikiimler konuyu sadece yetkiyi
verecek merci bakimindan diizenlemis ve oteki yonlerde, s6z gelimi kimlere, hangi konularda yetki
verilebilecegine iliskin olarak, 367 sayili Kanununun 1. maddesindeki gibi, baskaca ayrintili bir
hiikiim getirmemistir. Su duruma goére 367 sayili Kanunun 1. maddesinde yer alip da 45 sayili
Kanunla ¢atisan ve 103. madde uyarinca yliriirliikkten kalkmig bulunmasi gereken tek hiikiim
hakimlere gecici olarak ek gorev verilmesinde Adalet Bakanimi yetkili kilan hiikiimdiir. O halde
bunun disinda 1 Kasini 1339 giinlii ve 367 sayili Kanunun konunun ve olaym kapsami iginde,
yiiriirliikte bulundugunun kabulii zorunlu olur. Uyelerden Hakki Ketenoglu 367 sayili Kanunun
sadece Adalet Bakanina yetki veren bir kanun oldugunu ve bu nedenle de 45 sayili Kanunun 29.,
32. ve 103. maddelerinin hiikiimleri karsisinda, yiiriirliikten kalkmis bulundugunu ileri siirerek
yukaridaki goriise katilmamuigtir.

2- Mahkemenin 367 sayili Kanunu uygulama durumunda olup olmadigi 'orunu :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151. maddesi, bir davaya bakmakta olan mahkemeye
ancak o davada uygulanacak kanun hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa mahkemesine basvurma
yetkisini tanimistir. Ayni hiikiim, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddesinde de vardir.

Olayda; Asliye Ceza Hakiminin durumunun, bir yerde asli gérevli sorgu hakimi iken ayni
yerin Asliye Ceza Hakimligine atanan kimsenin 6nce sorgu hakimi niteligi ile baktig1 bir isin asliye
ceza hakimi olunca yargilanmak iizere eline gelisi durumundan degisik bir yonii yoktur. Burada
onemli olan asliye ceza hakiminin bir ise 6nce sorgu hakimi niteligi ile bakmis olmasidir. Ortaya
cikan ve ¢ozlimlenmesi gereken hukuk sorunu budur. Sorgu hakimligi niteliginin asli goérevden mi
yoksa gecici yetkiden mi gelmis bulundugu, ortadaki hukuk sorununu hi¢ bir bakimdan
etkilemeyen, ayrint1 kabilinden bir olgudur. Mahkeme olayda 367 sayili Kanunun degil, hakimin
bir davaya bakmasina engellik eden hallere iliskin kanun hiikiimlerini gézonilinde bulunduracak ve
uygulayacaktir. Sorgu hakimligi yetkisinin 367 sayili Kanuna gore verilmis bulunmasi, is Asliye
Ceza Mahkemesine intikal etmeden once olusup bitmistir ve artik iptali istenen kanunun Asliye
Ceza Mahkemesindeki davada degil, sorgu hakimligi goérevi yapilirken ancak uygulama yeri
bulundugundan s6z edilebilir. 367 sayili Kanunun Asliye Ceza Mahkemesinin biraktigi 968/94 esas
sayili davada uygulama yeri bulundugunun ileri siiriilmesi ise, yalniz hakimin asliye ceza hakimini
gegici yetki yoliyle yapmakta bulunmasi halinde diisiintilebilir.
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Su duruma gére mahkemenin, 367 sayili Kanunu. Anayasa'nin 151. ve 44 sayili. Kanunun
27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkisi yoktur; itirazin hu yénden reddi
gerekir.

Baskan Vekili Ltfi Omerbas. Uyelerden Salim Basol, Muhittin Taylan, Recai Segkin, Ziya
Onel ve Muhittin Giiriin itirazin reddi gerektigi goriisiine katilmamislardir.

VI. Sonug:

1- 1 Kasim 1339 giinlii ve 367 sayili Kanunun, konunun ve olayin kapsami iginde, yiiriirliikte
bulunduguna tiyelerden Hakki Ketenoglu'nun karsi oyu ile ve oygoklugu ile;

2- Ayni kanunun, Bahge Asliye Ceza Mahkemesinin bakmakta bulundugu davada
uygulanacagi hiikiim olmadigina ve Anayasa'min 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine
uymayan itirazin yetki yoniinden reddine; Baskan Vekili Litfi Omerbas, iiyelerden Salim Basol,
Muhittin Taylan, Recai Segkin, Ziya 6nel ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve oy¢oklugu ile

31/1/1969 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazl1 Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Mubhittin Giiriin

Esas 69/1, karar 69/7 sayil1 ve 30/1/1969 giinlii karar i¢in kars1 oy yazisi
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Asliye Ceza Mahkemesine sorgu hakiminin son sorusturmanin agilmasi karan ile gelen bir
davada Asliye Ceza Hakiminin, son sorusturma agilmasina iliskin sorgu hakimi kararinin boyle bir
karar vermeye yetkili bir hakim tarafindan verilmis olup olmadigim inceleme goérevi vardir. Clinkii
usul ve yasa hiikiimlerine uygun olarak yetkili kilinmis olmayan bir yer hakiminin verdigi son
sorusturmanin agilmasi karan iizerine dava gegerli olarak Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis
sayillamaz, Cogunlugun goriisii bu hukuk kuralina aykir1 bulundugu i¢in karara karsiy1z.

Bagkan Vekili Uye Uye
Ltfi Omerbas Salim Basol Recai Seckin
Uye Uye Uye
Muhittin Taylan Ziya Onel Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHI

Hakimlere gegici yetki verme gorevi, 45 sayili Kanunla diizenlenmis oldugundan 367 sayili
Kanun yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu nedenle itiraz ve iptale konu olamiyacagi kanisindayim ve
kararin birinci bendine karsiyim.

Uye
Hakki Ketenoglu



