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Karar Say1s1:1969/68

Karar giinii:27/11/1969

Resmi Gazete tarih/say1:22.7.1970/13556

Iptal davasini acan : Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanhig:.

Iptal davasinin konusu : 24/6/1968 giinlii, 12932 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Kadro
dolayisiyle agikta kalanlarin agikta gecirdikleri siirelerin kidem ve emekliliklerine sayilmasina dair"
13/6/1968 giinlii, 1046 sayili Kanunun, Yiiksek Hakimler Kurulunun varlik ve gorevlerini
ilgilendiren alana girdigi; Anayasa'nin baslangicindaki "esit hak" hiikmiine, 2., 12. ve 58.
maddelerine; 134. maddesinin birinci, 139. maddesinin ikinci ve 144. maddesinin birinci fikralarina
aykir1 bulundugu ileri siiriilmiis ve 21/9/1969 giinlinde Anayasa Mahkemesi kalemine havale edilen
boylece siiresi i¢cinde verilmis bulunan dava dilekgesi ile Anayasa'nin 149. ve 150. maddelerine
dayanilarak, tlimiiniin hakimler bakimindan iptali istenilmistir.

I. METINLER :
1- 1046 sayili1 Kanun :
Iptali istenilen 13/6/1968 giinlii, 1046 sayil1 Kanun sdyledir :

(Madde 1- Kadrosu kaldirilmak suretiyle agikta kalan memurlar ile yasama organi iiyeligine
secilenlerden tekrar se¢ilmiyenler veya Se¢im Kanunu icabi, istifa edip yasama organi iiyeligine
secilemiyenler veya yasama gorevi sona erenler ile disaridan atanmis Bakanlardan gérevi sona
erenler, iktisap ettikleri memuriyet kadrolarindaki agiklara a-tanirlar'.

Bunlarin - Se¢im Kanunu icabi istifa edenlerden segilemiyenler hari¢ - agik ayliklari tam
olarak ddenir.

Acik ayligi almak suretiyle gecen siirelerin tamamui ile yasama gorevlerinde ve Bakanlikta
gecen siireler terfi ve emekliliklerinde sayilir. Yasama gorevlerinde ve Bakanlikta gecen siireler,
terfilerde - akademik unvanlarin kazanilmasi i¢in gerekli sartlar harig- diger sartlar dikkate
alimmaksizin iki y1l esasina gore nazara alinir.

Acik ayliklarinin tamami {lizerinden kurumlarinca emeklilik kesenegi kesilerek karsiligr ile
birlikte T. C. Emekli Sandigina gonderilir.

3659 ve 4620 sayili Kanunlara tabi kurum ve tesekkiillerde ¢alisirken yasama organi
iiyeligine secilenler ve Bakanlia atananlarla bunlardan yasama ve Bakanlik gorevi sona erenler de
ayni1 esaslar dairesinde bu kanun hiikiimlerinden faydalanirlar.

Yasama organi iiyeligine se¢ilmeden veya Bakanliga atanmadan 6nceki bir tarihte emeklilik
hakk1 taninan herhangi bir gérevde bulunan kimseler, yasama veya Bakanlik goérevleri sona erdigi
takdirde, bu maddenin -acik ayligina hak kazanma konusundaki hiikiimleri hari¢- diger
hiikiimlerinden faydalanirlar.

Madde 2- 5434 sayili Kanunun 15. maddesine 5951 sayili Kanunla eklenen ve 6244 sayili
Kanunla degistirilen (i) fikrasinin bu kanuna aykir1 hilkkmii kaldirilmistir.
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Gegici madde- 1/1/1950 tarihinden sonra, birinci madde kapsamina girenlerden (Sec¢im
Kanunu icabu istifa edenlerden secilemiyenler haric) halen;

a) Yasama organi iiyesi veya Bakan olanlar; ve
b) Emeklilik hakk1 taninan gorevlerde

bulunanlar, acikta kaldiklar siirelere ait kesenek farklarint % 5 faizi ile birlikte ve bir yil
icinde T. C. Emekli Sandigina 6dedikleri takdirde karsilik farklar1 Sandik¢a kurumlarindan alinmak
suretiyle, gegen siireler emeklilik ve terfilerinde tam olarak sayilir.

Bu madde, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte agikta olanlardan, sonradan yasama organi
tiyeligine segilecekler ile Bakanliga atanacaklar ve emeklilik hakki taninan gorevlere tayin
edilecekler hakkinda da uygulanir. Bunlar hakkinda bir yillik siire, goreve tayin edildikleri veya
secildikleri tarihten baslar.

Yasama gorevlerinde gecen siireler terfilerde iki y1l esasina gore nazara alinir.
Madde 3- Bu kanun yayimini takibeden aybasindan itibaren yiiriirliige girer.
Madde 4- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.)

2- Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :

Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri agagida gosterilmistir;

(BaSIanGIC = ..o e

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancgta ve'tasada ortak, boliinmez bir biitiin haline, milli suur ve
iilkiiler etrafinda topliyan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi
olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yliceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciliginden hiz ve ilham
alarak ve;

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.)

(Madde 12- Herkes dil, irk,cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gbzetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)
(Madde 58- Her Tiirk kamu hizmetlerine girmek hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka hig bir ayirim gozetilemez.)

(Madde 134/1- Hakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve 6denekleri
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi,gorevleriyle ilgili suglarindan
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dolay1r sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten c¢ikarilmay1
gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve diger 6zliik isleri, mahkemelerin bagimsizligi esasina
gore, kanunla diizenlenir.)

(Madde 139/2- Yargitay tlyeleri Yiiksek Hakimler Kurulunca, Yargitay Birinci Baskaniyle
ikinci Bagkanlar1 ve Cumhuriyet Bagsavcist Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca, iiye tam sayilarinin
salt cogunlugu ile ve gizli oyla segilir.)

(Madde 144/1- Hakimlerin biitiin 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler
Kurulunundur.)

3- Davacinin gerekgesi 0zeti : Davacinin gerekgesi 6zeti soyledir:
A) Déava hakki yoniinden :

Anayasa'nin 144. maddesinde "Hakimlerin biitiin 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisi
Yiiksek Hakimler Kurulunundur." denilmektedir. Buna miitenazir hiikiimler 45 sayili Kanunun 2.,
29. ve 33. maddelerinde de yer almistir. Iptali istenen 1046 sayili Yasa, hakimleri de i¢ine alan
memurlarin 6zlikk islerinden atanmalar1 ve baska hususlart diizenlemektedir. Demek ki Yiiksek
Hakimler Kurulunun varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanin igindedir.

Anayasa'nin 144. maddesi ve 45 sayili Kanunun 2. maddesinin 3 sayili bendi bu durumlarda
Yiiksek Héakimler Kuruluna iptal davasi agma hakki tanmidigindan kurul 1046 sayili Kanunun
hakimler bakimindan iptali i¢cin dava agmaya yetkilidir.

B) Davanin esas1 yoniinden :

a) 1046 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinda, agikta kalan memurlar ile yasama
organi iiyeligine sec¢ilenlerden yeniden segilemiyenlerin. Se¢im Kanunu geregi ¢ekilip de yasama
organi iiyeligine secilmiyenlerin, yasama gorevi sona erenlerin ve disardan atanmis bakanlardan
gorevi bitenlerin iktisap ettikleri memuriyet kadrolarindaki acgiklara atanmalarindan s6z
edilmektedir.

Oysa, 2556 ve 45 sayili yasalara gore hakimlige alinma, memurlarinkinden bambagka
kosullara ve yollara baglhdir.

Bu hiikiimler uyarinca meslege kabullerine karar verilmis olup da yillarca" sira ve kadro
bekliyenler karsisinda 1046 sayili Kanunun bir takim kimselere, sirf yasama organi iiyesi veya
aciktan bakan olmus bulunmalar1 dolayisiyle, oncelik tanimakta ve baskalarinin siralari ihlal
edilerek bularin hemen atanmalarini gerekli kilmaktadir. Boylece hakimlerin 2556 sayili Yasa'nin
58. maddesi uyarinca liyakat ve kidem esaslarina dayanan kazanilmis haklan yasama organi tiyeleri
ve agiktan gelen bakanlar yararina bertaraf edilmistir. Bu durum Anayasa'nin baglangicindaki esitlik
ilkesine ve 2. ve 12. maddelerine aykiridir.

b) Anayasa'nin 58/2. maddesine gore hizmete alinmada 6devin gerektirdigi nitelikten baska
hi¢bir ayirim gozetilemez. Demek ki yasalar ancak bu nitelikleri belirleyebilir. Oysa yasama organi
iiyeligi veya bakanlik yapma, hakimlik hizmetinin gerektirdigi bir nitelik degildir. Bir kimsenin bu
vasif dolayisiyle 6deve alinmasi, hakimligin gerektirdigi nitelikler disinda bir ayirim gozetilmesi
demektir. Hiikiim, Anayasa'nin 58/2. maddesine aykiridir.

¢) Yargitay tiyeleri Yiiksek Hakimler Kurulunca secilir. (Anayasa : Madde 139/2). Yasama
organi iiyeliginden donenlerin Yargitaya gegmeleri ise atama yoliyle olacaktir. 1046 sayili Kanun
Anayasa'daki secim ilkesini ortadan kaldirdigir gibi Yiiksek Hékimler Kurulunun niteligi haiz
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kimseler arasinda objektif tercih yapma ve hakimlerin 6zliik islerinde karar verme yetkisini bertaraf
eylemektedir. Hiikiim Anayasa'nin 139/2. ve 144/1. maddelerine aykiridir.

¢) Memurlarda ve hakimlerde, bunlarin kusurlart olmaksizin ve iradeleri disinda, gérev veya
kadro kal diril m asiyle ac¢ikta kalma durumu ortaya ¢ikar.

Yasama organi iiyeligine veya bakanliga gecenler ise, kendi istekleriyle mesleklerinden
cekilirler. Bunlarin yeniden secilememeleri veya bakanliktan ayrilmalariyle olusan durum, memur
ve hakimlerin agikta kalmalarina benzemez. Arada biiyiik farklar vardir. Oysa 1046 sayil1 Yasa
acikta kalma yoniinden bunlar1t memurlar ve hakimlerle bir tutmaktadir,

d) 2556 sayilt Yasa'nin 21. maddesinde hakimler i¢in terfide en az iki yillik bir siire kabul
edilmekle birlikte ayn1 yasanin degisik 39. maddesine gore ahlaki gidis, mesleki bilgi ve anlayzs,
gayret ve ¢aliskanlik, gelen ve bitirilen isler arasindaki oran, Yargitay'in verdigi notlar v.b. terfie
dayanak olmaktadir. 1046 sayil1 Yasa ise meslek disinda gecen siirelerin yeniden meslege giriste ve
sonraki terfilerde iki yil esasi lizerinden ve kendiliginden hesaba katilmasini ngérmiistiir.

e) 1046 sayili Yasa gecici maddesiyle yasama organi liyelerine ve bakanlara emeklilik
bakimindan da ayr1 ve 6zel olanaklar tanimaktadir.

f) Ozetlenecek olursa : 1046 sayili Kanuna konulan &6zel hiikiimler Anayasa'nin
Baslangicindaki esitlik ilkesine ve 2., 12., 58., 134., 139. ve 144. maddelerine aykiridir. Kanunun
hakimler yoniinden iptali gerekir.

II. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca 26/11/1968 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda : Dava dilekgesinde 1046 sayili Kanunun tiimiiniin hakimler yoniinden
Anayasa'ya aykir1 bulundugu ileri siiriilerek iptali istendigi halde davacinin yalniz 1.maddenin ilk
fikrasindaki yasama veya bakanlik gorevi sona erenlerin durumlarina iliskin hiikiim {izerinde
gerekce gostermekle yetindigi goriildiigiinden iptali istenen kanunun 6teki hiikiimlerine iliskin
olarak ve Anayasa'min 149. maddesi de gbézoniinde bulundurularak gerekge bildirilmesi ig¢in
davaciya bir ay mehil verilmesi ve 44 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca tebligat yapilmasi
oybirligi ile kararlastirilmigtir.

Davacinin 26/11/1968 giinlii karar geregini siiresi iginde yerine getirdigi ve dosyanin eksigi
kalmadig1 30/1/1969 giiniinde yapilan ve Latfi Omerbas, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, A. Seref
Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin
Taylan, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin katildiklar1, ilk
inceleme toplantisinda anlasilmis ve bu sirada davacinin davayr agmaya yetkisi bulunup
bulunmadig1 sorununun ¢éziimlenmesi de gerekmistir. Ancak yetki sorununun esas incelenirken ele
alinmasinda hukuki bir sakinca bulunmadigindan esasin incelenmesine ve yetki sorununun esas
incelenirken ele alinmasina, yetki sorununun ilk incelemede ¢6ziimlenmesi gerektigini ileri sliren
Hakki Ketenoglu, Avni Givda ve Recai Seckin'in karsi oylari ile ve oycoklugu ile karar verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
kanun, davacinin davasina dayanak yaptig1 Anayasa hiikiimleri, bunlarla ilgili gerek¢eler ve yasama
meclisleri gériisme tutanaklari ve konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi
gortistliip diistiniildii :
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Gorligmelerin basinda, esasin incelenmesine girisilmeden once, 30/1/1969 giinlii karar
uyarinca, yetki sorununun ele alinmasi gerekmistir.

Anayasa'nin 149. maddesine gore Yiiksek Hakimler Kurulunun ancak kendi varlik ve
gorevlerini ilgilendiren alanlarda Anayasa'ya aykirilik ileri siirerek iptal davas1 agmaga hakki vardir.
Kurulun 1046 sayil1 Kanunun iptali istemiyle ddva agmaya yetkili olup olmadiginin saptanabilmesi
icin genellikle agikta kalan memurlarin, yasama meclislerine secilenlerden yeniden secilmeyenlerin,
Secim Kanunu geregi gorevlerinden cekilip de secilemiyenlerin, yasama ve (disardan atanmislarda)
bakanlik gérevleri sona erenlerin iktisap ettikleri memuriyet kadrolarindaki agiklara atanmalarini;
bunlara verilecek agik ayliklarini, agik ayligi alarak gegirilen veya yasama ve bakanlik gérevlerinde
gecen siirelerin terfi ve emeklilikte sayilmasi esaslarini diizenleyen bu kanunun Yiiksek Hakimler
Kurulunun varlik ve gorevlerini ilgilendiren alana girip girmediginin arastirilmasi ve her seyden
once de 1046 sayili Kanunun hakimler kapsayip kapsamadiginin anlagilmasi gerekir.

1- 1046 sayili1 Kanunun 1. maddesi:

a) 1046 sayili Kanun 1. maddesinin birinci fikrasinda; agikta kalan "memur" lardan;
bunlarin, yasama meclisleri iiyeligi veya disaridan atanmis bakanlik gorevleri sona erenlerin, Se¢im
Kanunu geregi istifa edip de secilemiyenlerin "iktisap ettikleri memuriyet kadrolarindaki agiklara"
atanmalarindan s6z edilmektedir. Su duruma goére once "memur" ve "memuriyet" kavramlarinin,
hakimleri kapsayip kapsamadig1 yoniinden, incelemesi zorunludur.

Genel, salt ve yuvarlak bir tanimlama ile "memur" kavramini "kamu hizmetleri gorevlileri"
gibi bir deyimle karsilamak ilk bakista miimkiin ve akla yatkin goriilebilir. "Hakim deyiminin boyle
bir kavramin i¢inde yeri olabileceginde de kusku yoktur. Bu genislikte bir yorum, tabiatiyle
subaylar1 da "memur" kavraminin kapsami i¢inde gérmek zorundadir. Su durum ise 1046 sayili
Kanundan subaylarin da yararlanmasi ve boylece s6zgelimi binbast riitbesinde iken ordudan cekilip
yasama meclislerine {iye olmus bir kimsenin bir siire sonra yeniden secilememek dolayisiyle ve
general olarak Silahli Kuvvetlere donmesi gibi askerlik gerekleriyle bagdasamiyacak ve kanun
koyucunun giittiigii erekten diipediiz uzaklasan bir uygulamaya yol agar, Ancak yukaridan beri kaba
cizgileriyle belirtilen goriisiin, asagida agiklanacagi gibi, Anayasal gerceklere g6z yumulmadikca
savunulmasi olanaksiz kalacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'st memurlara Cumhuriyetin Temel Kurulusu baglikli tigiincti
Kismin yiiriitme bagligini tagiyan ikinci boliimiiniin idare baslikli kesiminde yer vermistir. (Madde
117-119). Buna karsilik hakimler, kendilerine 6zgii 6zel hiikiimlerle birlikte, ayn1 kismin Yargi
baslikl1 tiglincii boliimiinde yer almaktadirlar (Madde 132 -134). Bu hiikiimlerin incelenmesinden
anlasilacagl iizere memurlarla hakimler arasindaki anayasal ayrim acik ve segiktir. Onun ig¢in
"memur" deyiminden durumlart Anayasa'nin 117 - 119. maddelerindeki ilkeler uyarinca
diizenlenmis "genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gorevlileri" "hakim"
deyiminden ise durumlart Anayasa'nin 132 - 134. maddelerindeki ilkeler uyarinca diizenlenmis
"yarg1 gorevlileri" anlasilmak gerekir.

Su durum karsisinda yasalardaki memurlara iliskin hiikiimlerde hakimler i¢in agik bir
gonderme bulunmadikg¢a o hiikiimlerin hakimlere uygulanmasi diisiiniilemez. Bir takim kanunlarda
"memur" deyimine "hakim" lerin girdiginin veya girmediginin agiklanmasinin gerekli goriilmesi de
memur kavraminin hakimleri kapsamaktaki yetersizligini ve yanlis uygulamalardan kaginma
kaygisimi gosterir. S6zgelimi 30/6/1939 giinlii, 3656 sayili Kanunun degisik 1. maddesinde "aylikli
Devlet memurlarinin (Hakimler, 6gretmenler dahil : subaylar, askeri memurlar hari¢) derecelerinin
ve her dereceye iligkin aylik asillar1 ve tutarlarinin asagida gosterildigine", 14/7/1965 giinlii, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 1. maddesinde "Bu kanunun, Devlet kamu hizmetlerinin
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gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde calisan genel veya katma biitgelerden veya bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslardan veyahut kefalet sandiklarindan aylik alanlara uygulanacagina; hakim ve
saver smifindan olanlarla subay ve astsubaylarin bu kanun hiikiimlerine tabi olmadiklarina";
10/2/1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Kanununun 3. maddesinin b bendinde "bu kanunda gegen
memur deyiminden barem kanunlar1 hiikiimlerine tabi olan aylikli ve ficretli kimselerin
anlasilacagma" dair hiikiimler vardir. Ancak kimi konularda kanunlarin hakimlerle memurlar1 ayni
hiikkiimlere bagli tutmasinin memur kavrammi degistiremiyecegi ve hakimlerin memur
sayillmalarina yol agamayacagi da ortadadir.

Biitlin bunlar bir yana, memur tanimlamasina su bakimdan da hakimleri sokmanin olanag:
yoktur : Memurlar yoniinden énemli bir unsurun da bunlarin, idari hiyerarsi i¢inde yer almalari
olmasina karsilik hakimler i¢in boyle bir durumdan s6z edilemez.

Yukaridan beri agiklananlar karsisinda kanunun teklif halinde iken dayandigi gerekcenin ve
yasama meclislerindeki  goriismelerde  komisyon  sozciisiince  sOylenenlerin  sonucu
degistiremiyecegi ortada olmakla birlikte bunlara gene de birgoéz atildikta goriilecek olan sudur :
Gerekcede kanun teklifinin hakimleri de kapsadigini anlatacak herhangi bir isaret yoktur. Gegici
Komisyon sozciisii de Cumhuriyet Senatosunda agiklama yaparken, teklif metni ve teklifle glidiilen
erek ile hakimler arasinda iligski kurulmasina yol agabilecek bir s6z sdylememistir. A¢iklamada 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun acik ayliklari ve yasama meclislerinden ayrilanlarin
memuriyete donmeleri i¢in 6ngdrdiigli diizenin simdiden uygulama alanina konulabilmesi i¢in bu
hiikiimlerin getirildigi belirtilmis; yasama meclislerine hakimlikten gecenlerin mesleklerine
doniislerinde elde ettikleri farkli durum anlatilarak ayirimin giderilmesi istendigi belli edilmistir.

Ozetlemek gerekirse : Hakimler 1046 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikras1 kapsami
disinda kalmaktadirlar. Boyle olunca da bu hiikmiin, Anayasa'nin 144. maddesi uyarinca hakimlerin
biitlin 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisine sahip tek merci olan Yiiksek Hakimler Kurulunun
varlik ve gorevlerini ilgilendiren alana girdiginden s6z edilemez.

b) Ayn1 maddenin ikinci fikrasi, birinci fikrada sayilanlarin agik ayliklarinin tam olarak
verilecegine dairdir.

Bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa hakimlerin ayliklarindan
yoksun kilinamiyacagin1 Anayasa hiikme baglamistir. (Madde 133/1).

4/7/1934 giinlii, 2556 sayili Hakimler Kanunun 79. maddesinin birinci fikrasina gore ancak
ticlincii sinif hakimligin 7. derecesine ge¢cmis olanlar hakimlik teminatini kazanmakta ve A bendine
gore de yalniz bunlar bir mahkemenin kaldirilmasi veya kadronun daraltilmasi nedenlerine dayansa
bile ayliklarindan yoksun edilememekte idiler. Ayni1 kanunun 5457 sayili Kanunla degisik 80.
maddesinin dordiincii fikrasinda ise, mahkemenin kaldirilmasi veya kadronun daraltilmasi
yiiziinden gorevsiz kalan ve yedinci dereceye gegmemis olan hakimler ve yardimcilari hakkinda
Memurin Kanununa goére islem yapilacagi hiikkmii vardi. 13/4/1967 giinlii, 12572 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 1 963/31-1966/40 sayili ve 3, 4/11/1966 giinlii kararla Anayasa Mahkemesi
A bendi bakimindan 79. maddenin birinci fikrasini ve 80. maddenin dordiincii fikrasini iptal etmis;
boylece tiim hakimlere ve yardimcilarina ayliktan yoksun kilmamama teminati taninmistir.

Su duruma gore 1046 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce de hakimler igin bir agik
aylig1 sorunu bulunmamis oldugundan inceleme konusu ikinci fikranin hakimlerle bir iligkisi
yoktur.
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¢) Aynt maddenin {igiincii fikrasi agik ayligi alinarak gecirilen siireler ile yasama
gorevlerinde ve bakanlikta gecen siirelerin, terfide ve emeklilikte sayilacagina, yasama gorevlerinde
ve bakanlikta gecen siirelerin, terfide, iki y1l esasina gore nazara alinacagina dairdir.

Bu fikra, birinci fikra hiikiimlerine gére memuriyet kadrolarindaki agiklara atanacaklarin,
memuriyet digsinda gegirdikleri siirelerin ne yonlerden, ne bigimde ele alinacagina iliskin bulundugu
icin hakimleri kapsadigir diisiiniilemez. Kaldi ki bu fikra ile ongoriilen olanaklardan yasama
meclislerinde gecirilen siirelerin terfide nazara alinmasina iligkin hiikkmiin benzeri 2556 sayili
Hakimler Kanunun 6798 sayili Kanunla degisik 71. maddesinin ikinci fikrasinda da vardir.

¢) Ayni maddenin dordiincii fikrasi, acik ayliklarindan kesilecek emeklilik kesenekleri
hakkindadir. Kendinden 6nceki fikralarla iligkisi bulunan bu fikra hiikkmii, su durumu dolayisiyle,
hakimleri kapsamamaktadir.

d) Ayn1 maddenin besinci, fikras1 3659 ve 4620 sayil1 Kanunlara tabi kurum ve tesekkiillerde
calisirken yasama meclisleri iiyeligine segilen veya bakanliga atananlarla bu gorevleri sona erenlere
iliskindir. 3659 bankalar ve Devlet miiesseseleri memurlar1 ayliklarmin tevhit ve teaddiiliinii
diizenleyen kanunun sayisidir. 4620 sayili Kanun ise Devlet Demiryollar1 ve Limanlari Isletme
Umum Miidiirliigli memur ve miistahdemlerinin ticretlerine dair olan 2847 sayili Kanunun bazi
maddelerini degistiren 3173 sayili Kanunun ekidir. Su duruma gore besinci fikranin hakimleri
kapsayamayacagi ortadadir.

e) Ayni maddenin altinc1 fikrasi, yasama organi iiyeligine se¢ilmeden veya bakanliga
atanmadan Onceki bir tarihte emeklilik hakki taninan herhangi bir gérevde bulunan kimselere
yasama veya bakanlik gorevleri sona erdigi takdirde 1. maddenin agik ayligima hak kazanma
konusundaki hiikiimleri disinda kalan 6teki hiikiimlerinden yararlanmalar1 olanagini tanimaktadir.
Yukaridanberi belirtildigi iizere 1. maddenin altinci fikra disindaki hiikiimleri héakimleri
kapsamadig1 i¢in o hiikiimlere génderme yapan bu fikranin da hakimleri kapsadigindan soz
edilemez.

2- 1046 sayil1 Kanunun 2. maddesi :

1046 sayili Kanunun 2. maddesi, 5434 sayili Kanunun 15. maddesine 5951 sayil1 Kanunla
eklenmis ve 6244 sayili Kanunla degistirilmis (i) fikrasinin bu kanuna aykir1 hiikmini
kaldirmaktadir.

S6z konusu (i) fikras1 5434 sayili Kanunun 12. maddesinin II igaretli fikrasinin (1) bendinde
yazili olanlarin yani emeklilik hakki taninan gorevlerde bulunduktan sonra milletvekilligine
secilenlerden se¢imlerden baslayarak alt1 ay i¢inde yaz1 ile Emekli Sandigina bas vurmak suretiyle
Sandiktan yararlanacak olanlarin emekli keseneklerine iliskindir ve bunlarin, emeklilige esas olan
son aylik veya iicretin alindig tarihten basliyarak her {i¢ yilin bitiminde bir {ist derece aylik veya
ticret tutan iizerinde kesilecegini; ancak bu islemin kendilerine terfi bakimindan iki iist dereceden
yukarist i¢in bir hak vermeyecegini hilkme baglamistir. Oysa 1046 sayili Kanunun 1. maddesi
(Uglincii fikra) terfilerde siirelerin iki y1l esasi iizerinden hesaplanmasini dngdrmekte ve islemi iki
iist derece gibi bir kayitla da sinirlamamaktadir. Demek ki, o madde (i) fikrasinin bu ilke ile ¢atisan
hiikmiinii kaldirmistir. 2556 sayili Kanunun degisikli. maddesinin ikinci fikrasi, esasen yasama
meclislerine liye olan hakimlerin durumlarini 6zel bir hitkiimle diizenlemekte bulundugundan 5434
sayil1 Kanunun degisik 15. maddesinin (i) fikrasinin ne eski haliyle ne de 1046 sayil1 Kanunla olusan
degisik durumuyla hakimlere herhangi bir etkisi bulunmadiginin kabulii gerekir.

3- 1046 sayil1 Kanunun gegici maddesi :
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1046 sayili Kanunun gegici maddesi, 1/1/1950 giiniinden sonra 1. madde kapsamina
girenlerden halen yasama organi iiyesi veya bakan olanlarla emeklilik hakki taninan gorevlerde
bulunanlarin veya kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra bu hizmetlere gececeklerin acikta
kaldiklar stirelerin ne kosular altinda emeklilikte ve terfilerde sayilacagini belirtmektedir.

Gegici madde hiikmii, kanunun 1. maddesi kapsamina girenlerle iligkin bulunduguna ve 1.
maddenin de hakimleri kapsamadig1 yukarida saptandigina goére hakimlerin gecici madde
kapsamina girmeleri de olanak disindadir.

4- 1046 sayili kanunun 3. ve 4. maddeleri :

1046 sayili Kanunun 3. maddesi kanunun yiiriirliik tarihine, 4. maddesi ise kanunun
yiiriitmekle gorevli mercie iligkindir. Bu maddeler {izerinde sdylenecek s6z yoktur.

5- Ozetleme:

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: iizere hakimler, 1046 sayili Kanunun kapsamina
girmemektedirler. Su duruma gore kanunun, Anayasa'nin 144. maddesi uyarinca hakimlerin biitiin
ozliik isleri hakkinda karar verme yetkisine sahip tek merci olan Yiiksek Hakimler kurulunun varlik
ve gorevlerini ilgilendiren alana girmesi diisliniilemez. Davanin yetki yoniinden reddi gerekir.

J046 sayili Kanunun 1. maddesinin, besinci fikrasi disinda kalan hiikiimleri yoniinden
Muhittin Taylan, Recai Segkin ve Ziya Onel bu gériise katilmamuslardir.

IV-SONUC:

13/6/1968 giinlii 1046 sayili Kanunun hakimleri kapsamamasi dolayisiyle Yiiksek Hakimler
Kurulunun, varlik ve gorevleri alanina girmeyen bu kanun aleyhine Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi agmaga yetkili bulunmadigina ve Anayasa'nin 149. maddesine uymayan davanin bu nedenle
reddine, kanunun, 1. maddesinin besinci fikrasinda oybirligi ile, 6teki hiikiimlerde Muhittin Taylan,
Recai Seckin ve Ziya Onel'in kars1 oylari ile ve oycoklugu ile 27/11/1969 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas A. Seref Hocaoglu Fazl1 Oztan Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Avni Givda Mubhittin Taylan Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar Halit Zarbun
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Uye Uye Uye
Ziya Onel Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin
KARSIOY YAZISI

Yasanin yazilist ve ozellikle 1. maddenin son fikrasindaki salt yazilisi ve yasamada
calisanlarin durumunu olabildigince kazangli bi¢imde diizenlenme amaci, Senato goriismeleri
sirasinda ortaya atilan ve hakimleri 6rnek olarak anan bir diigiincenin hi¢ bir itiraza ugramamis
bulunmasi karsisinda bu Yasadaki memur deyimine hakimler girmektedir. Bagka deyimle bu Yasa
yasama iiyeligi ya da bakanlik etmis bulunan bir hakimin bu yasadaki kosullar altinda hakimlige
donmesini 6ngérmektedir. Bundan o6tiirti, Yiiksek Hakimler Kurulu bu Yasay1 yiirtitmekle gorevli
oldugundan bu yasanin iptali i¢in dava agmaga yetkilidir.

SONUC :

Bu nedenlerle cogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

Mubhittin Taylan Recai Seckin Ziya Onel



