ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1969/30

Karar Say1s1:1969/65

Karar giinii:18/11/1969

Resmi Gazete tarih/say1:29.11.1970/13682

Itiraz yoluna bagvuran : Kemalpasa Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Hayvan Hirsizliginin Men'i hakkindaki 22 Mart 1950 giinlii, 5617 sayil1
Kanunun 18. maddesindeki 1322 sayili Kanuna gonderme yapan hiikiim dogrudan dogruya
mahkemece Anayasanin 12. maddesine aykir1 goriilmiis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
151.. maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

I. OLAY :

Biiyiikbag hayvan hirsizligindan dolay1 Tiirk Ceza Kanununun 491/5.. ve 525. ve 5617 sayil
Kanunun 13. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 istemiyle saniklar hakkinda agiklanan ve
Kemalpasa Sulh Ceza Mahkemesinin 1969/26 esas sayisint alan davanin durusmasi sirasinda
28/5/1969 giinlii 4. oturumda mahkeme, 5617 sayili Kanunun 18. maddesindeki ilan konusunda
1322 sayili Kanunun 11. maddesine gonderme yapan hilkmii Anayasa'nin 12. maddesine aykiri
gorerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve durusmanin geri birakilmasina karar vermistir.

III. YASA METINLERI
1- Itiraz konusu hiikiim :

Hayvan Hirsizliginin Men'i hakkindaki 22 Mart 1950 giinlii, 5617 sayili Kanunun itiraz
konusu 18. maddesi soyledir:

(Madde 18- Bu kanun yayimm tarihinde yiirtirliige girer ve ilam hususunda 1322 sayili
Kanunun 11. maddesi uygulanir.)

2- itiraz konusu ile ilgili hiikiim :

5617 sayili Kanunun 18. maddesinde sozii gecen 23/5/1928 giinlii, 1322 sayili Kanunun 11.
maddesi sOyledir:

(Madde 11- Cezaya, vergiye, askerlige ve halki aldkalandiran diger hususlara ait kanun,
nizamname ve saire derhal sehir veya kasabalarda mutat vechile belediyeler ve kdylerde muhtarlar
vasitasiyle ilan ettirilir ve keyfiyet zabit varakasiyle tespit edilerek dosyasinda saklanir.)

3- Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa maddesi:

Itiraz konusu hiilkmiin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki goriisii desteklemek iizere
mahkemece ileri siirlilen Anayasa'nin 12. maddesi asagidadir :

Madde 12- Herkes, dil 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)

IV. ILK INCELEME :



Esas Sayi1s1:1969/30
Karar Say1s1:1969/65

Anayasa Mahkemesi igtiizigliniin 15. maddesi uyarinca 26/6/1969 giiniinde yapilan ilk
incelemede, dosyanin eksigi bulunmadig1 anlasildigindan Anayasa'nin 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44
sayil1 Kanunun 27. maddelerine uygunlugu goriilen isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasma iliskin rapor, Kemalpasa Cumhuriyet Savciliginin 29/5/1969 giinli,
1969/1148 sayil1 yazisina bagli olarak gelen o yer sulh ceza mahkemesinin gerekgeli karar1 ve ekleri,
Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilen hiikiim, aykirilik goriisiine dayanaklik eden Anayasa maddesi;
bunlarla ilgili gerekgeler ve Meclis goriigme tutanaklar1 ve konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

- Anayasa'ya aykirilik iddiasinin daha once bagka bir itiraz dolayisiyle incelenmis
bulunmas: durumu :

5617 sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan (.. ve ildn1 hususunda 1322 sayili Kanunun
11. maddesi uygulanir.) hilkkmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddia daha 6nce 1967/9 esas
sayili is dolayisiyle incelenmis; hiikmiin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine
21/11/1967 giiniinde 1967/41 sayi ile karar verilmisti. (18/6/1968 giinlii, 12927 sayil1 Resmi Gazete
ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi - say1 5, sayfa: 184-195)

Goriismelerin basinda Seref Hocaoglu ve Muhittin Giirlin su duruma ve Anayasa'nin,
Anayasa Mahkemesi kararlariin kesinligini ve baglayiciligini saptayan 152. maddesi hiikmiine
gore konunun yeniden incelenmiyecegini ileri siirmiislerdir.

Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlan kesindir. Kesin yargi
karan, karar1 veren mahkemece veya baska bir yargi yerince yeniden incelenip degistirilmesi olanagi
bulunmayan karar demektir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya aykirilik iddialarma iliskin
kararlart Anayasa'nin 149. veya 151. maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler {izerine
verilebileceginden her kararin kesinligi de o kararin verilmesini gerektiren belli dava veya itiraz
acisindan s6z konusu olabilir. Bu durumun sonucu olarak belirli bir dava veya itirazin karara
baglanmas1 ayni konuda bir bagka dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine gelmesine ve
incelenmesine engellik edemez.

Iptal kararlariyle diva veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda acik bir ayirim vardur,
iptal kararlan karar giiniinde ve eger ayrica yiirlirliik giinii belirtilmigse o giinde iptal konusu
hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirir. Yiiriirliikte bulunmayan bir kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri
stiriilemiyecegine gore boylece ¢oziimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi diisiintilemez.
Gelse de yeniden incelemenin geregi ve konusu olmaz ve is karar verilmesine yer olmadigi yolunda
bir sonucla kapanir. Davanin veya itirazin reddi ile sonuglanmis kararlara konu olan hiikiimler ise
yiiriirliikte kalmis ve kararlar belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Kararin
baglayiciligi da bu kapsam i¢inde, belirli bir dava ve itiraz bakimindandir. Durumlarin ve kosullarin
degismesi halinde sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadigi
ise ancak yeni dava veya itirazin incelenmesi, sonunda anlagilabilir.

Bir dava veya itiraz redle sonuglanirsa ayn1 konuda gelecek baska davalarin ve itirazlarin
incelenemiyecegi yolunda bir goriis kimi hiikiimlere dokunulmazlik tanimak, bu hiikiimler hakkinda
yargl mercilerinin yetkilerini kullanmalarini 6nlemek, hukuki goriisleri dondurup kaliplagtirmak
olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin boyle bir eregi bulundugu diisiincesini destekliyecek,
doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi olanaksizdir.
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Su duruma gore itiraz konusu hiikmiin daha 6nce baska bir itiraz dolayisiyle incelenmis ve
Anayasa'ya aykir1 goriilmiyerek itirazin reddine karar verilmis bulunmasimin konunun 1969/30
sayili dosyada yeniden incelenmesine engellik edemeyecegine Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin'-
iin kars1 oylar1 ile ve oygoklugu ile karar verilecek esas sorunun goriisiilmesine gegildi.

2- Itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olup olmadig1 sorunu :

Kanunlarin ve nizamnamelerin sureti nesir ve ildm ve mer'iyet tarihi hakkindaki 23 Mayis
1928 giinlii, 1322 sayili Kanunun Resmi Gazete ile nesri mecburi mevat, kanunlarin ve
nizamnamelerin mer'iyet tarihi "basligim tastyan birinci kisminda (Madde 3) kanun ve tiiziikleri i¢in
kabul edilen yiiriirliik kosulu, kural olarak, yalinizca Resmi Gazete'de yayimlama zorunlugunun
yerine getirilmesinden ibarettir. Bu kanunun 3. ve 4. maddelerine gore kanunlar ve tiiziikler,
metinlerinde bagkaca sarahat bulunmadik¢a, Resmi Gazete ile yayimi izleyen giiniin baslangicindan
hesap edilmek iizere 45. gilinlin bitiminden baslayarak Tiirkiye'nin her yerinde aym1 zamanda
yiiriirliige girer. Resmi Gazete'nin bir sayisina sigmayan uzun kanun ve tiiziiklerin yayiminin en ¢ok
bes sayida bitirilmesi zorunludur ve yiiriirliigiin hesabinda son yayim giiniine itibar olunur.

Cezaya, vergiye, askerlige ve halki ilgilendiren 6teki konulara iligkin kanun ve tiiztiklerin ve
baskalarinin derhal kentlerde ve kasabalarda alisilmis yollarla belediyelerce; kdylerde muhtarlar
aracilif1 ile duyurulmasi ve durumun tutanakla saptanmasi hakkindaki 11. madde hiikkmii ise 1322
sayil1 kanunun "Kanun ve nizamnamelerin tabi ve tevzileri" baslikl1 ikinci kisminda yer almistir, ve
kanunun, bu hiikkmii bir yiiriirliik kosulu saymadigi, ve kimi 6énemli konularda halkin uyarilmasi
eregi ile metni i¢ine aldig1 tartigmayi, hatta agiklamay1 gerektirmeyecek bir kesinlikle ortadadir.

Bir yasanin, 1322 sayili Kanunun genel kural olarak koydugu yiiriirliik kosulu yerine ne
getirdigini anlamak i¢in o yasanin yiiriirlilk maddesinin ele alinmasi1 gerekecektir. 5617 sayili
Kanunun ytirtirliigii diizenleyen 18. maddesine bakildikta su acik ve kesin hiikiimle karsilagilir: (Bu
kanun yayrmu tarihinde yiiriirliige girer.) 5617 sayili Kanunun yiiriirliik kosulu bundan, yani Resmi
Gazete ile yayimi yolundan ibarettir. Ayn1 maddede yer alan ve ilan konusunda 1322 sayili Kanunun
11. maddesinin uygulanacagini belirleyen hiikmiin ise yiiriirlik kosulu olma niteligi ile uzak yakin
bir iligkisi bulundugu diistintilemez.

Itiraz konusu hiikmiin, Resmi Gazete'de yayin yolu ile yiiriirliik kosuluna bir de ilan yolu ile
yiiriirliik kosulu ekledigini, boylece bu kanun i¢in iki yiiriirliik kosulunun birden 6ngoriildigiini
kabule herseyden once maddenin yazilisi engel bulunmaktadir. Ciinkii kanunun yayimi giiniinde
yiiriirliige girecegini belirten hiikiimle ondan sonra gelen "... ve ilan1 hususunda 1322 sayili
Kanunun 11. maddesi uygulanir." hiikkmii arasinda yiirlirlik kosulu olabilme bakimindan bir
baglanti kurmak olanag1 yoktur. Az once de agiklandigi iizere 11. madde ile bir yiiriirlik hiilkmii
degil uyarma hiikmii konulmustur, itiraz konusu hiikiimde yer alan sozlerle bu maddeye acik bir
gonderme yapilarak o hiikkmiin uygulanacagi belirtilmekle yetinilmis bulundugundan, burada dahi
ilan yolu ile halkin uyarilmasi ereginin giidiildiigii anlasilmakta; baska bir bicimde anlayis, hitkmiin
yaziligina uygun diigmemektedir.

Ote yandan, kanunlarin yorumlanmasinda kanun koyucunun eregine gore, yorum, bugiin
gerek doktrinde gerek uygulama alaninda benimsenen bir yorum kuralidir. Tasanda bulunmadigi
halde, sonradan eklenen ilan hiikmiine iliskin Adalet Komisyonu gerek¢esinde "... kanunun
yayimina taallik eden 17. maddede (kanun : madde 18) kdylerimizde bu hiikiimlerin iyice
duyurulmasini temin maksadi ile ilanin 1322 sayili Kanunun 11. maddesinde yazili sekilde olmasi
maksada daha uygun miitalaa olunmustur..." denilmektedir.

Gortliiyor ki hilkmiin maddeye konulmasi ile, yiiriirliige girmesinden dnce hayvan ¢alma
suclarina verilen cezalarin bu kanunla agirlastirilmis bulunmasi karsisinda, 1322 sayili Kanunun 11.
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maddesinin uygulanmasinda belirmis olan aksakliklara meydan verilmemesi, duyurma ve uyarma
hiilkmiiniin her halde uygulanmasi eregi glidilmstiir.

5617 sayili Kanunun 18. maddesindeki gonderme hiikmiine ragmen 11. madde uyarinca
kanunun duyurulmadigi yerlerin hala bulundugu anlasildigina gére kanun koyucunun bu konudaki
titizliginin isabeti daha agik belirmektedir. O halde, anilan hiikmiin bir yiriirlik kosulu olarak
yorumlanmasi kanunlarin, kanun koyucunun eregine gore yorumlanmasi kuralina da uygun degildir.

Yargitayca, 5617 sayili Kanunun uygulanmasinda ilan bir yiirtirliik kosulu olarak kabul
edildigi i¢in burada bir kanun hiikkmiiniin yiiksek mahkemelerce uygulanis veya yorumlanis
bi¢iminin kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetiminde baglayici nitelikte olup olmadigina da
deginmek yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'ya uygunluk denetimi gorevini yaparken bir kanun
hiikmiiniin yiiksek mahkemelerce uygulanmasinda benimsenen igtihatlarla bagli oldugunu gosteren
bir hiikiim ne Anayasa'da ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
44 sayil1 Kanunda yer almistir. Esasen yiiksek mahkeme igtihatlarinin degismez olmadigi; zaman
zaman ictihat degisikliklerinin ortaya ¢iktig; yiiksek mahkeme daireleri ile genel kurul kararlarinin
ayni kurulus icindeki oteki daireleri dahi baglayici niteligi bulunmadigi gézoniinde tutulunca,
bunlarin, Anayasa Mahkemesini baglayacagini savunabilmek i¢in hakli bir hukuki neden
gosterilemez. Bu aciklamalarda su sonu¢ ¢ikmaktadir : Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi
gerekse itiraz yolu ile Anayasa'ya aykiriligi one siiriilen bir kanun hiikmiiniin anlamim, kendi hukuk
gorlis ve anlayist acisindan incelemeli ve o hiikmiin bu anlam i¢inde Anayasa'ya uygunlugu
denetlenmelidir.

Ozetlenecek olursa : 5617 say1li Kanunun 18. maddesinde yer alan itiraz konusu hiikiim, bir
yiiriirliik kosulu degildir. Kanim Resmi Gazete'de yayimlanmakla yiiriirliige girmis ve Tiirkiye'nin
her yerinde uygulanma olanagi ve zorunlugu dogmustur. 1322 sayili Kanunun 11. maddesine gore
ilan yapilmis veya yapilmamis bulunmasi yasanin uygulanmasina engel olamiyacagindan hukuki
durumlar1 ayni1 olan kisiler arasinda esitsizlik ve imtiyaz dogacagindan s6z edilemez. Su duruma
gore 5617 sayili Kanunun 18. maddesindeki inceleme konusu hiikiim Anayasa'ya aykir1 degildir;
itirazin reddi gerekir. Muhittin Giiriin bu gériise; Fazli Oztan, Fazil Uluocak, Sahap Arig, Recai
Seckin ve Ziya Onel gerekgeye katilmamslardir.

VI-SONUC:

22 Mart 1950 giinlii, 5617 sayil1 Kanunun 18. maddesinde yer alan "... ve ilan1 hususunda
1322 sayil1 Kanunun 11. maddesi uygulanir." hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu hitkkme
yoneltilmis bulunan itirazin reddine Muhittin Giiriin'iin esasta; Fazl1 Oztan, Fazil Uluocak, Sahap
Arig, Recai Seckin ve Ziya Onel'in gerekgede karsi oylariyle ve oycoklugu ile 18/11/1969 giiniinde
karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazli1 Oztan
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Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda Muhittin Taylan
Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig Recai Seckin Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye

Ziya Onel Mustafa Karaoglu Muhittin Giiriin
KARSI OY

Hakim, itirazinda, 5617 sayili Hayvan Hirsizliginin Men't Hakkindaki Kanunun 18. inci
maddesinin atifta bulundugu 1322 sayili Kanun'un 11 inci maddesindeki ilan seklinin kanunun
yiiriirliige girmesi i¢in sart kosulduguna, halbuki {ilkenin her yerinde bu ilanin yapilmadiginin
durusmalarda meydana ¢iktigina, bu halin ise, ceza uygulamalarinda esitsizlikler yarattigina isaretle,
"Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilan1 Mer'iyet Tarihi Hakkindaki" 1322 sayili
Kanunun 11 inci maddesinin, Anayasa'nin 12 nci maddesine aykir diistiiglinii iddia ve bu maddenin
iptaline karar verilmesini istemistir.

Cogunlugun karar gerekg¢esinde su hususlar yer almaktadir : Hayvan Hirsizliginin Men'i
Hakkindaki Kanun'un 18 inci maddesi, "Bu kanun yaymm tarihinde yiiriirlige girer" seklindeki
hiikmii ile, maddenin ylriirliikk prensibini koymustur. Bu maddenin 2 nci climlesindeki "ve ilan
hususunda 1322 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin uygulanacagma" dair hiikiim bir uygulama
kosulu olmayip, uyarma niteligi tasir. Bu bakimdan, 5617 sayili Kanun'un, ceza hiikiimlerinin
uygulamalar1 konusunda atifta bulundugu 1322 sayili Kanun'un 11 inci maddesi yiiriirliik kosulu
getirmediginden, esitsizlik yaratmamakta ve bu nedenle de iptali gerekmemektedir.

Cogunlugun kararinin dayandigr bu gerekceye asagida agiklanan nedenlerle, ve ceza
hiikiimleri getiren 5617 sayili kanunun 1322 sayilt Kanunun 11 inci maddesinin zorunlu kildig1
sekilde ilan1 yapilmadan uygulanamayacag diislincesiyle kars1 oydayim.

Soyle ki, :

A - 1322 sayili Kanun "Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilan1 Mer'iyet Tarihi
Hakkinda Kanun" ad1 altinda, 4/6/1928 tarihinde yayinlanmistir. O tarihte yiiriirliikte olan Teskilati
Esasiye Kanunu'nun 35 inci maddesinde, Meclis'ce kabul edilen kanunlart Cumhurbagkani 10 giin
zarfinda ilan eder" denilmektedir. 334 sayil1 yeni Anayasa'da 93 {incii maddesinde Meclis'ce kabul
edilen kanunlarin 10 giin icinde Cumhurbagkan1 tarafindan yayinlanacagindan bahseder. Bu iki
madde arasinda bir fark yoktur. Yalniz Teskilati Esasiye Kanunu kanunlarin ilanindan, yeni
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Anayasa ise yaymlanmasindan bahseder. Metinlerden, her iki terime de farkli anlam verilmedigi
anlasilmaktadir. Simdi, 5617 sayili Kanun'un 18. maddesindeki "yayin" teriminin yerine ilan
kelimesini koyunca, s6z konusu 18. madde "Bu kanun ilan tarihinde yiiriirliige girer ve ilan
hususunda 1322 sayili Kanun'un 11. maddesi uygulanir" gseklini alir ki, bu haliyle metin
mahkemelerin igtihatlar istikametinde bir anlayis1 gerekli kilar. Bu durumda 5617 sayili Kanun'un
hiikiimleri. derhal sehir ve kasabalarda, belediyelerde mutat vechile ve kdylerde muhtar vasitasiyle
yapilacak ilanla yiiriirliige girer.

B - Kararin iki numarali paragrafinda, 1322 sayili Kanun'nun maddeleri iizerinde inceleme
yapilirken, 11. maddeye Kanu'nun ikinci kisminda, "kanun ve nizamnamelerin tab'i ve
tevzilerinden" bahseden maddeler arasinda yer verilmesinin, bu madde hiikmiiniin yiirtirliik kosulu
olmadigini1 gosterdigi ileri siirlilmektedir. Bu, yanlis bir istidlal olsa gerektir. 5617 sayili Kanun'un
18. maddesinin, kanunun yiiriirliige girmesi bakimindan 11. maddeye atifta bulunmakla, bu maddeyi
kendi biinyesine almis ve onu yiiriirliikk sart1 yapmis oldugu acgiktir.

11. maddeye gore, cezaya, vergiye, askerlige ve halki ilgilendiren diger hususlara ait
kanunlarin derhal sehir ve kasabalarda, belediyelerde mutad vechile ve kdylerde muhtarlar
vasitasiyle yapilan ilan ile yiirlirlige girer ve keyfiyet zabit varakasi ile tesbit edilerek dosyasinda
saklanir denilmektedir. Bu maddenin son climlesindeki, ilan yapildiginin bir zabit varakasi ile
tespitini ve dosyasinda saklanmasini zorunlu kilan hiikkmii isin 6nemi oraninda degerlendirmek
gerekir, ilan yapildiginin bir zabit varakasi ile tevsiki, bu ilanin bir uygulama kosulu oldugunun
delilidir. 11. maddeyi bir uyarma maddesi seklinde yorumlamak maddenin sevkine hakim olan
prensibe de aykiri diismektedir. Bu Kanun'un 11. maddesinde sozii edilen idare amirleri ve
muhtarlar tarafindan, ilanin "derhal" yapilmasi1 yolundaki kanun emri ile, ilanin yapildigina dair bir
zabit varakasi tutulmasi ve dosyasinda saklanmasi mecburiyetine dair hiikiimler, kanun koyucunun
ozel sekilde ongordiigii ilan gereginin sadece bir uyarma niteliginde olmadigini agikca gostermekte
ve 14 {incii maddedeki, kanunu tehirle ilan eden idare amirleri ve belediye baskanlar1 ile koy
muhtarlar1 hakkinda Tiirk Ceza Kanunu' niin 230 uncu maddesine gore takibat yapilacagina dair
olan hiikiim ise, 11. maddenin tagidig1 ilan hiilkmiiniin bir uygulama sart1 oldugunu belirtmektedir.

C - Yasama Meclislerinden ¢ikan bir kanun Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete'de
yayilanmadik¢a uygulama niteligi kazanmaz. Yayimin maksat ve gayesi kanun hiikiimlerinden
vatandasin haberdar olmasini saglamaktir. 1322 sayili Kanun, 3 ve 4. maddelerinde, bir kanunun
metninde yiiriirlik giiniinii belli etmemesi halinde, o kanunun Resmi Gazete ile yayimin izleyen
giinlin baglangicindan hesap edilmek iizere 45 giiniin sona ermesiyle Tiirkiye'nin her yerinde ve ayni
zamanda yiiriirlige girecegi belirtilmis, boylece bir kanunun ancak yayimindan 45 giin sonra iilkede
yiiriirliik kazanacagi kabul edilmis ve bu siire bilmek ve 6grenmek i¢in karine sayilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu, "Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" hiilkmiinli cezaya ehliyet faslinin ilk maddesine
almistir. Buradaki ehliyet ceza sorumlulugunu ¢ekecek manevi seviyede olmakdir. Ceza ehliyeti
olmayan kimseye ceza vermek keyfilik ve zuliim olur. Zamanimizda "kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz" kurali doktirindeki degerini bir hayli kaybetmis ve Tirk Ceza mevzuatinda da genel
kasittan baska, cezalandirmak i¢in sanigin kanunun hiikmiinii "bilerek" sucu islemesi ¢ok yerde
aranmistir. Alman Ceza Kanununda "cezai miistelzim bir fiili isledigi zamanda kanuni unsur veya
cezayl arttirict hususlart teskil eden halleri bilmeyen sanmi@a bu haller tahmil edilemez"
denilmektedir ki, bu madde cezalandirmak hakkinin insanilestirmesinde gdsterilen gayretin ciddi
bir isaretidir.

Tiirk Yasama Organi 4/6/1928 tarihinde ¢ikardigi Kanunlarin ve nizamnamelerin Sureti
Nesir ve ilam1 ye Mer'iyet Tarihi hakkindaki Kanun'un 11. maddesi, cezayi, askerligi, vergiyi ve
halki alakalandiran diger kanunlarin ilaninda "derhal" yapilmak kaydiyle 6zel bir ilan sekli getirmis,
zaman ve mekan bakimindan kanun uygulamalarini insanilestirmek ve hususilestirmekte isabetli bir
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prensibi mevzuata sokmugstur. Simdi 5617 sayili Kanun'un 18. maddesinin "bu kanun yayimi
tarthinde yiirtirliige girer ve ilan hususunda 1322 sayili Kanun'un 11. maddesi uygulanir" seklindeki
hiikkmiin birinci ciimlesinin kanunun yiirtirliigili i¢in yeterli sayilacaginin, ikinci climledeki "-ve ilan
hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir-" hiilkmiiniin yiirtiirliik i¢in sart olmadiginin
kabulii halinde, herhangi bir kanunun Resmi Gazete ile yayiminin yapildigi giiniin ertesinde
Tiirkiye'de her yerde ve ayni zamanda ylriirliige girdigi sonucu dogar. Bu durumda, mesken
miistemilatindan sayilan bir yerden geceleyin biiylik bag bir hayvan calan iki sanik hakkinda 10 sene
ile 15 sene arasinda hapis ve ayrica siirgiin cezasi verilecektir. Sanik durugsmada: "Kanunun ilanini,
tastyan Resmi Gazete Sason ilgesine yaz aylarinda en az 10 giin sonra gelir; benim bu arada
isledigim hayvan c¢almak sucunun cezasinin arttirildigi ve yeni cezalarla agirlagtirildigindan
haberim yoktu. Anayasa'da Reisicumhur'a verilen kanunlari yaymak goérevi miicerret Resmi
Gazete'de ilandan ibaret bir merasim olmasa gerek. Boyle bir anlayis insan haklarina ve hukuk
devleti olmak niteligine uymaz" tarzinda yapacagi savunmanin, merciince degerlendirilmesinin
olumsuz karsilanacagi kabul olagan olmaz diisiincesindeyim. Vakia mahkemenin itiraz1 bu yolla
Anayasa Mahkemesi'ne gelmemistir. Fakat, 1322 sayili Kanun'un 11. maddesinde atif ta bulunan
5617 sayili Kanun'un 18. maddesinin ikinci ciimlesine ¢ogunlugun verdigi mananin bu sonucla
birlikte incelenmesi icabederdi.

SONUC :

5617 sayil1 Kanun'un 18. maddesinin atif yapmak suretiyle biinyesine aldigr 1322 sayili
Kanun'un 11. maddesi, Hayvan Hirsizligimin Men'ine Dire Kanun'un uygulama sartidir.
Mahkemelerin bu yoldaki yerlesmis ictihadi da bu goriisii teyid eder. Ancak idare amirlerinin
belediye baskanlarinin, k&y muhtarlarinin  kanunla kendilerine verilen goérevi yerine
getirmemelerinden dolayr ¢ikan ve esitsizlik yarattigi ileri siiriilen, mahkeme kararlarindaki
celismeler, kanunun Anayasa'ya aykiriligini teskil etmiyecegi nedeniyle itirazin reddi sonucunu
dogru buluyorum. Cogunlugun kararinda ileri siiriilen gerekgeye agikladigim sebeplerle
katilmiyorum; kars1 oydayim.

Uye

Fazli Oztan

KARSI OY YAZISI
ITIRAZIN KONUSU :

5617 sayili Hayvan Sirkatinin Men'i hakkindaki Kanunun 18. maddesinde yer alan "... ve
ilan1 hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir" hiitkmiiniin Anayasa'nin 12. maddesine
aykirt bulundugu hususudur.

Kararda c¢ogunlugun dayandigi gerekcelerden yalniz itiraz konusu hiikmiin kanunun
yiriirlik kosulu olmadig1, yolundaki goriise katilmadigimdan asagidaki izahatim yalniz bu yone
iligkin bulunmaktadir.

5617 sayil1 Kanunun 18. maddesi : "Bu kanun yayimi tarihinde yiirtirliige girer ve ilani
hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir" seklindedir. S6zii gegen 18. maddede anilan
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11. maddede ise : "Cezaya, vergiye, askerlige ve halki alakalandiran diger hususlara ait kanun
nizamname ve saire derhal sehir ve kasabalarda mutad vechile belediyeler ve kdylerde muhtarlar
vastyastyla ilan ettirilir ve keyfiyet zabit varakasi ile tespit edilerek dosyasinda saklanir."
denilmektedir.

Anayasa'miza kanunlarin yayimlanmasi hakkindaki 93. maddede, "Cumhurbaskaninin,
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince kabul edilen kanunlari 10 giin i¢inde yayinlayacagi
belirtilmektedir. Bu yayimin da 1322 sayili Kanun ve nizamnamelerin sureti nesir ve ilani ve
mer'iyet tarihi hakkindaki kanunun 1. maddesi hiikkmiince Resmi Gazete ile yapilmast mecburi
kilinmistir. Bu hiikiimlere gére kanunlarin Resmi Gazete ile yayinlanmasi genel bir yiiriirliik kosulu
olarak kabul edilmektedir. Ancak Anayasa'da yayimlanacak kanunun hiikiimlerinin 6zelligine gore,
ilave yiiriirliikk kosullan konulmasini men'eden bir hiikiim bulunmamaktadir.

1322 sayili Kanunun 1. maddesinde kanunlarin Resmi Gazete ile yayimlanmas1 mecburi
kilinmis ve 3., 4. maddelerinde de kanunun ne vakit yiiriirliige girecegi agiklanmis oldugu halde 11.
maddesinde de ayrica cezaya ait kanunlarin, maddede gosterildigi sekilde, ilan edilecegi
emredilmistir. Bu durumda, 11. maddeye bu. ilan hiikmiiniin, cezaya dair olan kanun hiikiimlerinin
halka muhakkak surette duyurulmasi ve halkin uyarilmasi maksadi ile konuldugu anlagilmaktadir.

Buna ragmen 5617 sayili Kanunun bir yiiriirlik maddesi olan 18. maddesine "Bu kanun
yayimi tarihinde yiiriirliige girer" denildikten sonra ayrica "ve ilan1 hususunda 1322 sayili Kanunun
11. maddesi uygulanir" seklindeki itiraz konusu hiikkmiin konulmasi, halki uyarma maksadina degil,
maddeye bir yliriirliik kosulu ilavesi maksadina dayandigini ifade etmektedir, itiraz konusu hiikmiin
18. maddeye miicerret halki uyarma maksadi ile konulmasina liizum ve zaruret de yoktur. Zira ceza
hiikiimlerini tagiyan kanunlarin, halki uyarma maksadiyla, bu sekilde ilan edilmesi zorunlugu 1322
sayil1 Kanunun 11. maddesinde esasen yer almis bulunmakta olup bu kanun da halen yiiriirliiktedir.

Bu agiklamalarin sonucuna gore 5617 sayili Kanunini 11. maddesi hiikmiince, ilan yapilmis
olan yerlerle heniiz ilan edilmemis yerlerde, bu kanunun yiiriirliige girmis olup olmadigina gore
sanik olan kimseler arasinda bir ayrim meydana gelmesi 5617 sayili1 Kanunun 18. maddesinde kabul
edilen itiraz konusu hiikmiin bir sonucudur. Ancak bu sonucun itirazda dayanilan Anayasa'nin 12.
maddesindeki esitlik esasina aykir1 bir yonii mevcut degildir. Zira, Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok
kararlarinda da kabul edildigi gibi esitlik ilkesi ayn1 hukuki durumda olanlar hakkinda uygulanmasi
gereken bir ilke olup hukuki durumlar1 bagka bagka olan kimseler, hadisemizde oldugu gibi itiraz
konusu hiikiimdeki ilanin yapildig: yerlerle heniiz yapilmadigi yerlerdeki saniklar, hakkinda bir
ayrim yapilmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez. Aksi goriisiin kabulii bizi, hukuki durumlari
ayni olmayan kimselere ayn1 cezalarin verilmesi gerekecegi seklinde bir sonuca gotiiriir ki, asil
esitlige aykirilik burada meydana gelir.

SONUC :

5617 sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan itiraz konusu hiikmiin, yukarida agiklanan
gerceklere gore, Anayasa'ya aykir1 olmadigi goriisiindeyim.

Uye
Sahap Arig
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Sayin Sahap Ari¢'in diisiincelerine istirak ediyorum.

Uye
Fazil Uluocak

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas 1967/9, Karar 1967/41 sayili, 21/11/1967 giinlii karar1 i¢in yazmis
oldugum karsioy yazisinda (18/6/1968 giinlii, 12927 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi Cilt 5, Sahife 188 -190) acgiklanan gerekcelere gore, Mahkememizce verilen ayni
nitelikteki bu kararin gerekgesine katilmiyorum ve anilan karsioy yazisindaki gerekgelerden otiirii
itiraz konusu Yasa kuralinin Anayasa'ya aykiri olmadig: goriisiindeyim.

Uye

Recai Seckin

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, 5617 sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan (bu kanun
yayimu tarihinde yiirtirliige girer ve ilan1 hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir)
hiikm{iniin, ilana iliskin kismi1 da, yiirtirliik kosulu oldugundan, ilan yapilmis olup olmadigina gore,
degisik kanun ve cezalarin uygulanmasi gerektigi cihetle, Anayasanin 12. maddesinde yazili esitlik
ilkesini zedelediginden, maddenin, (ve ilan1 hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir)
kisminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Cogunluk, ilan uyarma niteliginde olup, yiiriirliik kosulu olmadigindan, kanun ve ceza
uygulamalar1 bakimindan degisik ve farkli bir durum meydana gelmez, bu nedenle esitsizlik ve
Anayasa'ya aykiriliktan s6z edilemez gerekgesiyle, itirazin reddine karar vermistir.

Kisaca Anayasa'ya aykirilik iddiasinin gerekgesi, ilanin yiiriirlik kosulu oldugu ve
cogunlugun ret gerekgesi ise, bu ilanin yiriirliik kosulu olmadigi nedenine, diger bir deyisle,
maddenin yorumundaki zit goriislere dayanmaktadir.

Kanunlarin yorumunun, o kanunu uygulayan mahkemelerle, kararlarini denetleyen iist yargi
mercilerinin gorev ve yetkilerinden oldugu goriisiinde bulundugum i¢in, maddenin nasil
yorumlanmas1 gerektirdigi iizerinde durmay1 gerekli gormiiyorum. Ancak konuyu aydinliga
kavusturmak ve goriisiimiizii daha iyi acikliyabilmek icin ¢ogunlugun gerekgesini elestirmenin
yararli olacagi kanisindayim.

Cogunluk, Anayasa Mahkemesinin redde iliskin kararlarim, belirli bir dava ve belli durum
ve kosullar i¢in baglayici oldugunu, durumun ve kosullarin degigsmesi halinde sonucunda degisik
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olmas1 gerektigini, degisiklik bulunup bulunmadiginin ise yeni dava ve itirazin incelenmesiyle
anlasilabilecegini, bir dava veya itiraz redle sonuc¢lanirsa, ayn1 konuda gelecek baska dava ve
itirazlarin incelenemiyecegi yolundaki bir goriisiin, kimi hiikiimlere dokunmazlik tanimak, bu
hiikiimler hakkinda yargi mercilerinin yetkilerim kullanmalarin1 énlemek ve hukuki goriisleri
dondurup kaliplastirmak demek olacagini, mahkemelerin yorum konusundaki goriislerinin
degisebilecegini, bu sebeple de, Anayasa Mahkemesinin, kendi goriis ve kanisina gore yorum
yaparak, Anayasa'ya uygunlugunu denetlemesi gerektigini aciklamistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin belirti bir dava ve belli durum ve kosullar i¢in baglayici
oldugu kabul edilirken, ayn1 konuda bagka dava ve itirazlarin incelenemiyecegi yolundaki goriisiin,
kimi hiikiimlere dokunmazlik tanimak ve bu hiikiimler hakkinda yargi merciilerinin yetkilerini
kullanmalarim 6nlemek demek olacagindan bahisle, ayn1 konu hakkinda dava ve itiraz yollarini agik
tutmak, bir yandan celisiklige diismekten baska, sakincali sonuglara da yol agmaktadir. Ciinkii itiraz
konusu dava, 5617 sayili Kanunun uygulanmasinda, ildnin yiiriirlik kosulu olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir ki, inceleme konumuz bakimindan, belli durum ve kosulu olan belirli ve
tek tip bir davadir ve degisik baska bir tipi s6z konusu degildir. Simdi bu konudaki cogunluk karari
mahkemeleri bagliyacak ise, o takdirde gerekcenin 2. boliimiinde benimsenen goriise aykiri olarak
yargl mercilerinin yetkilerini kullanma olanagi ortadan kalkmaktadir. Baglayici olmiyacak ise, bir
Olclide Anayasa'ya uygunlugu tetkik ve hiikme baglamaga yetkili mahkemelerin, Anayasa'ya
aykirilik gibi bir sonuca varmasi olanagina yol verilmis olur. (Anayasa Mahkemesi, igin kendisine
gelisinden baslamak iizere ii¢ ay Icinde kararin1 verir. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme,
Anayasa'ya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore ¢oziimlilyerek, davayi yiiriitiir. -(Anayasa Madde
151 fikra 2 ve 3).

Ayni konuda birbirine zit kararlarin ceza ve kanun uygulamalar1 bakimindan yarattig1 genis
olgtideki farkli sonuclar sosyal hayatin her alaninda inkar edilemiyecek ve sayilamiyacak kadar
sakincali sonuglar dogurur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonu¢ kismini baglayici oldugu diisiincesi de dogru bir
goriis olarak kabul edilemez. Gergekten, hukuki anlamda ve genel olarak karar, yargi mercilerine
intikal eden isleri sonuca baglayan belgeler olarak tanimlanir. Kararda nelerin yer alacagi ceza ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunlarinda agiklandiktan baska, Anayasa'min 135. maddesiyle,
biitin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin, gerekceli olarak yazilacagi acik ve kesin olarak
emredilmistir. Bu buyurucu hiikmiin, ilgililerin ve toplumun tatmin edilmesi, tam bir giiven ve
rahatlik i¢inde gelismesinin saglanmasi eregi ile konulmus oldugu gézoniinde tutulursa, gerekgeden
yoksun bir hiikiim ve sonugtan s6z edilmemek gerekir. Gerekge, hitkkme varmanin yoludur. Gerekge
kaldirilirsa hukuki anlamda bir karar varsayilamaz. O kadar ki, tek gerekgeli kararlarda gerekgeyi
sonug veya hiikiim kisminda dahil kabul etmek zorunlugu vardir. Onun i¢indir ki, Anayasa'nin 152.
maddesi diisliniilerek, gerekce ve sonu¢ ayirimi yapilmaksizin, Anayasa Mahkemesi Kararlari
baglayicidir seklinde diizenlenmistir. S6z buraya gelmisken, Anayasa Mahkemesi kararlarinin,
biitiinii ile, iliskin oldugu konu bakimindan, yasama, yliriitme ve yargi organlarini bagladiginin ¢ok
acik ve kesin olarak sozii edilen 152. maddede ifade edildigini belirtmek yerinde olur. Gerg¢ekten
maddenin 4. fikrasi, Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik
iddialar1 iizerine verdigi hiikiimlerin, o-layla simirli ve yalniz taraflar1 baglayict olduguna karar
verilebilir seklindeki istisnai hiikmii ile, asil kurala, hi¢ bir kuskuya yer vermiyecek agik ve sec¢iklik
kazandirmistir.

Yorum konusuna gelince; kuvvetler ayriligin1 benimsiyen Anayasa'mizin 7. maddesi yargi
yetkisinin, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ilkesini koymus, 132.
maddesinde de hakimler gorevlerinde bagimsizdir. Anayasa'ya Kanuna, Hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢ bir makam, mercii veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
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mahkemelere ve hakimlere emir ve tali mat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz sek’ imdeki agiklamasiyle, 7. maddede 6ngoriilen ilkeyi daha da agikliga kavusturmus
ve bu suretle yargi yetkisinin kullanilmasinda her tiirlii etki ihtimallerini 6nlemek istemistir.

Bilindigi gibi yargi alani, adli idari ve askeri boliimlere ayrilmis ve her birinin sinirlar1 ve bu
smirlar i¢inde yargi yetkisinin, yukarida agiklanan ilke ve esaslara uygun olarak ne suretle
kullanilacag1 ayrica 6zel kanunlarla, usul kanunlarinda belirtilmistir. Bunun disinda Anayasa
denetimi olarak tanimlanan diger bir yargi alan1 ve bu denetimi yapacak Anayasa Mahkemesi
kurulusu verdir ki, onunda gérev ve yetkileri, Anayasa'nin 147. maddesiyle, 44 sayil1 Kanunda tespit
edilmistir. Dogru bir yargiya varabilmek icin yetki konusu iizerinde durmak lazimdir.

Genel olarak yiiriirliikte olan kanunlar, iligskin olduklar1 yarg: alanina gore, adli, idari ve
askerl mahkemelerce uygulanir. Kural olarak davalar1 hiikme baglayarak sonug¢landirmak ilk
mertebe mahkemelerin gorev ve yetkilerindendir. Bu gorev ve yetki, kanunlarin yorumu yetkisini
de zorunlu kilmaktadir, o kadar ki, bir¢ok ahvalde yorum yapilmadan uygulama yapilmasina ve
karar verilmesine imkan yoktur. Ciinkii kanun, s6zii ve 6ziiyle neyse o dur, s6z ve 6ziin anlamini
tayin ve tespit ise yorumudur. Mahkemelerin yorumdan kaginarak davayr durdurmalari, gérevden
kaginma olur. Ancak dogrudan dogruya veya yorum yoluyla bir kanunun Anayasa'ya aykiriligi
kanisia varilirsa, dava durdurularak, bu konuda bir karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulur.

Bu suretle i Anayasa Mahkemesine gelince, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi,
mahkemenin yorumiyle bagli olarak bu anlamiyla Kanunun, Anayasa'ya uygun olup olmadigini
denetlemekten ibarettir. Ciinkii yukarda degindigimiz gibi mahkemeler yorum yetkisine sahiptir ve
yorum yapmalar1 zorunludur. Kanun koyucunun ayr1 yargi mercilerine ayni konuda yorum yetkisi
taniyarak, ¢elisik ve sakincali sonuglara yol agacag diisiiniilemez. Onun i¢indir ki Anayasa'nin 147.
maddesi, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu denetler hiikmiinii koymustur.
Anayasa denetimi vesilesiyle bunun 6tesinde, kanunun kendi goriis ve kanisina gore yorumluyarak,
olayda oldugu gibi yiizde yiiz farkli sonuca varilmasi, mahkemeler tizerinde kendi goriis ve idaresini
dogrudan dogruya hakim kumasa bile, dolayli olarak ve bir 6l¢iide mahkeme kararlarin
etkiliyeceginde siiphe yoktur. Bu sonucunsa Anayasa'nin 7 ve 132. maddelerinde ifadesini bulan
mahkemelerin bagimsizligi ilkesini zedeliyecegi inkar edilemez.

Mahkemelerin yorum konusundaki goriislerinin degismesi ihtimali de bir sakinca olmaktan
uzaktir. Cilink, itiraz kabul edilirse iptal nedeniyle yorum s6z konusu olamaz, ret halinde ise,
yeniden bas vurmay1 engelliyen bir hiikiim yoktur. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi goriisiiniin
de ayni1 6l¢iide degismiyecegi ileri siiriillemez.

Son olarak 147. maddenin miizakeresi sirasinda sorulan sorulara komisyon sozciisii
tarafindan verilen cevapta, kanunlarin mahkemelerce yorumlanacagi yolunda cevap verildigi ve
bundan sonra oya basvurularak maddenin kabul edildigini eklemek yerinde olur.

Sonu¢ : Yukarda agilanan sebeplerle ¢ogunlugun gerekcesine katilmiyorum. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin biitiiniiyle iliskin bulundugu konular bakimindan biitiin makam ve mercileri
baglayict oldugu ve ancak ayni nitelikteki diger islerin yeniden incelenmesine mani bulunmadig,
kanunlarin yorumu yetkisinin, o kanunu uygulayan mahkemelerle, kararlarini denetliyen iist yargi
mercilerinin yetkilerine dahil olup, Anayasa Mahkemesinin maddenin yorumla beliren anlamina
gore Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmasi lazim geldigi kanisindayim ancak ilan yapilmis olup
olmamas1 degisik kosullar ifade ettigine ve bu takdirde degisik uygulamalarinda dogal olup,
esitsizlik olarak nitelendirilemeyecegine gore, Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olamiyacagi cihetle,
bu bakimdan itirazin reddi gerektigi diisiincesindeyim.
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Uye
Ziya Onel

Kars1 oy yazisi

1- 5617 sayili Kanunun 18. maddesinin bu dosyaya konu olan hiikmii, daha 6nce bir bagka
mahkemenin itiraz1 iizerine incelenerek Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verilmistir. (Anayasa
Mahkemesi karar1 : 21/11/1967, say1 : 1967/9-1967/41; Resmi Gazete : 18/6/1968, say1 : 12927.)

Anayasa'nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama usulleri hakkindaki 44
sayitll Kanunun 50 ve 51. maddelerinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, hicbir ayirim
yapilmaksizin, kesin, yasama, yiirlitme, yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglayict oldugu, herhangi bir duraksamaya yer vermiyecek derecede agiklikla belirtilmis
bulunduguna gore, su veya bu diisiince ile bu agik hiikiimlere aykir1 davranilmasi ve bu nedenle de
ayn1 hitkkmiin tekrar incelenerek yeni bir karara konu yapilmasi miimkiin degildir.

Bu hususa iliskin ayrintili diisiincelerim, 28/6/1966, 14/2/1967, 30/9/1969 giinlii ve
1963/132-1966/29, 1963/144-1967/6, 1969/17-1969/49 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina
iligkin kars1 oy yazilarinda genis olarak agiklanmig bulunmaktadir. (Resmi Gazete : 27 Haziran
1967, say1 : 12632, sahife : 8, 9, 14, 18 Mayis 1970, say1 : 13497, sahife : 9)

Burada tekrarmi gerekli gormedigim aym diisiincelerle yukariki kararda uygulanan usulii
yanlis bulmaktayim.

n

2- 22/3/1950 giinlii ve 5617 sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan "....... ve ilani
hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir. Hiikkmii Anayasa'ya aykiri oldugundan
iptaline karar verilmesi gerekir.

Bu konuya iliskin diistincelerim, 21/11/1967 giinlii ve 1967/9-1967/41 sayili Anayasa
Mahkemesi kararina iliskin karsioy yazisinda genis olarak agiklanmis bulundugundan burada
tekrarindan sakinilmistir. (Resmi Gazete: 18 Haziran 1968, say1 : 12927, sahife ; 4-5)

Orada agiklanan sebeplerle yukariki kararin esasina da katilmamaktayim.

Uye

Muhittin Guirin

Sayin Muhittin Giirlin'tin kars1 oyunun 1 No. lu fikrasina katiliyorum.
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Uye

A. Seref
Hocaoglu
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