ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1967/19

Karar No:1969/6

Karar tarihi:16/1/1969

Resmi Gazete tarih/say1:17.4.1970/13474

Davaci : Danistay Baskanligi,

Davanin Konusu : 21/2/1967 giinlii ve 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son
fikras1 hiikkmiiniin Anayasa'nin 7., 31., 32., 114., 127. ve 140. maddelerine, ayn1 kanunun 105.
maddesi hiikmiiniin de Anayasanin 107., 127. ve 410. maddelerine aykirt oldugu 6ne siirtilerek
iptallerine karar verilmesi istenmistir.

METINLER :

1- 21/2/1967 giinlii ve 832 sayili Sayistay Kanununun iptali istenen hiikiimleri kapsayan
maddeleri soyledir :

(Madde 45- Sorumlularca; gelir, gider, mal ve kiymetlerden mevzuata uygun olarak
tahakkuk ettirilmedigi, alinmadig1, harcanmadigi, verilmedigi, saklanmadig1 veya idare edilmedigi
Sayistay'ca kesin hilkkme baglananlari, sorumlular keyfiyetin idarece kendilerine bildirilmesinden
baslayarak ii¢ ay i¢inde Hazineye 6demekle zorunludurlar.

Sayistay'ca haklarinda verilen kesin hiikiimler sorumlulara ve ayrica gerekli kovusturma
yapilmak tizere Maliye Bakanligina 63. madde uyarinca teblig edilir.

Malin 6dettirilmesi, yok olma tarihindeki rayi¢ bedel {izerinden, bu tarih belli degilse malin
satin alindigi tarih ile kaybolmanin tespit edildigi tarih arasindaki en yiiksek rayice gore bulunacak
bedel {izerinden olur. Devlet mallarinin hasara ugratilmasi halinde uygulanacak genel hiikiimler
saklidir.

Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danigtay'a bagvurulamaz."

Bu maddenin sadece son fikrasinda yer alan "Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a
basvurulamaz" hiitkmiiniin Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

"Madde 105- Bakanliklar ve Sayistay'in denetimine giren diger idare ve kurumlarca mali
konularda diizenlenecek yonetmeliklerle tiiziikler, Sayistay'in istisari miitaldas1 alindiktan sonra
yiirtirliige konulabilir.

Sayistay bu miitalaayi, istemin yapilmasi tarihinden bagliyarak iki ay i¢inde bildirir."
2- Iptal isteminde dayanilan Anayasa hiikiimleri sunlardir :

"Madde 7- Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
"Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."
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"Madde 31- Herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci ve davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hig bir mahkeme ,gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz."
"Madde 32- Hig kimse, tabii hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabii hakiminden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Madde 107- Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya kanunun emrettigi
isleri belirtmek {izere, kanunlara aykir1 olmamak sartiyle ve Danistay'in incelemesinden gegirilerek,
tiiziikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yaymlanir."

"Madde 114- Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hi¢ bir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Madde 127- Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla
gorevlidir.

"Madde 140- Danistay, kanunlarin baska idari yargi mercilerine birakmadig: konularda ilk
derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesidir.

Danistay, idari uyusmazliklar1 ve davalar1 gérmek ve c¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilart hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

[LK INCELEME .

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 8/6/1967 giiniinde yapilan (Bagkan
Vekili Liitfi Omerbas, iiyelerden Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref
Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan
Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin'iin katildiklar1) ilk inceleme
toplantisinda; "832 sayili Sayistay Kanununun 45. ve 105. maddelerinin Danistay'in gorevi alanina
giren konularla ilgili bulunmasi nedeniyle, Anayasanin 149. ve 44 sayili kanunun 21. maddeleri
uyarinca Danistay Dava agmaga yetkili bulundugundan, isin esasinin incelenmesine, 45. madde
bakimindan Thsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin, 105. madde bakimindan
da Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Giirlin'iin kars1 oylar1 ile ve oygoklugu ile" karar verilmistir.

Anayasa'nin 149. maddesi, maddede sayilan diger kurumlar gibi Danistay'r da, kendi varlik
ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda kanunlarin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin Anayasa'ya
aykirilig1 sebebiyle Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agmaga yetkili kilmis
ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinli ve 44
sayili kanunun 21. ve 25. maddelerinde de, Danistay'in varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda
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kanunlarla yasama meclisleri igtiizlikleri aleyhine Danistay Genel Kurulunun iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla alacagi karar {izerine Danistay Baskani tarafindan Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acilabilecegi yolundaki hiikiimlere yer verilmistir.

832 sayil1 Sayistay Kanununun 45. maddesinin iptali istenen son fikras1 hiikmii, "Sayistay'ca
verilen ilamlar aleyhine Danistay'a bagvurulamaz" demek suretiyle Danistay'in bu ilamlar hakkinda
acilan davalara bakmasini 6nlemekte ve bdylece onu gorev yapmaktan alikoymaktadir. Sayistay
ilamlarinin, Danistay incelemesine bagli tutulmasina, Anayasa'nin yol acip agmadiginin tartisilabilir
bir konu olmasi, Danistay incelemesine agikca yasak koyan bu hiikmiin, Danistay'in varlik ve
gorevini ilgilendiren bir hiikiim olma niteligini ortadan kaldiramaz.

832 sayili Kanunun 105. maddesinin, yonetmeliklerle ilgili kismi1 dista kalmak {izere, (Mali
kanunlarda diizenlenecek olan tliziiklerin, Sayistay'in istisari miitaldasinin alinmasindan sonra
yiriirlige konulabilecegi) ne iliskin hiilkmiinlin de Danistay'in varlik ve gérev alanini ilgilendirdigi
kuskuya yer vermeyecek acikliktadir. Zira Anayasamin 107. maddesi. Bakanlar Kurulunun
cikaracagi tiiziiklerin Danistay'in incelemesinden gegirilmesi zorunlugunu koymustur. Halbuki s6z
konusu 105. madde, Danistay incelemesinden Once veya sonra olacagi hakkinda bir agiklama
yapmaksizin, kesin ve genel bir sekilde tiizliklerin, Sayistay'in diislincesi alindiktan sonra yiiriirliige
konulabilecegini hitkkme baglamaktadir. Boylece soz konusu hiikiim, Danistay incelemesinden
gecen tiiziik taganlarin1 Sayistay'in incelemesine de bagl tutarak Danistay'in inceleme sonuglarina
etki yapabilme veya bu sonuglarin degismesine sebep olabilme durumuna olanak verir bir nitelik
tagimakta ve bu nedenle de s6z konusu hiikmiin, Danistay'in varlik ve goérev alanlarini ilgilendirdigi
gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine diva agmak iizere Danistay
Birinci Bagkanina yetki verildigi de, Danistay Genel Kurulunun déava dilekgesine ekli 4/5/1967
giinlii ve 1967/147-1967/152 sayili karar1 6rneginden anlagilmaktadir.

Bu nedenlerle kendi varlik ve gorev alanlarini ilgilendiren nitelik tasiyan s6z konusu 45.
maddenin son fikrasiyle 105. maddenin tiliziiklere iligkin hiikiimleri hakkinda Danistay'in, Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agmaga yetkili oldugunun kabulii ile, dosyada baskaca bir eksiklik
bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, yalniz 45. madde bakimindan, Celalettin Kuralmen ve
Mubhittin Giiriin ise hem 45. madde hem de 105. maddeler bakimindan bu goériise katilmamiglardir .

SOZLU ACIKLAMA:

Yukariki karar geregince isin esasinin incelenmesi i¢in 26/3/1968 giiniinde yapilan (Baskan
Ibrahim Senil, Baskan Vekili Litfi Omerbas, Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan
Ecemis, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel, Muhittin Giiriin'iin katildiklar1) toplantida:

44 sayili kanunun 29. maddesi uyarinca sozlii agiklamasinin dinlenmesi i¢in davacinin
cagrilmasina, iiyelerden Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, ihsan Ecemis,
Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas'in kars1 oylari ile ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Her ne kadar Danistay Genel Kurulu kararinda ve dava dilek¢esinde Danistay'in konu ile
ilgili goriisii agiklanmis bulunmakta ise de iptali istenen hiikiimlerden 45. maddenin son fikrasinin
iptali i¢in Danigtay Dava Daireleri Kurulunca daha dnce yapilmis itiraz (Esas 1967/13) dolayisiyla
Sayistay tarafindan yapilan sozlii agiklamada One siiriilen goriisler bakimindan Danistay'in
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diisiincesinin daha da agikliga kavusturulmasina imkan verilmesinin, konunun ¢éziimiine yararl
olacag diisiincesiyle, uygun olacagi kanisina varilmaistir.

Uyelerden yukarida adlar1 yazili olanlar bu gériise katilmamislardir. Damistay Birinci
Baskanliginca gorevlendirilen Birinci Daire Baskaninin sozlii aciklamasi 4/4/1968 giiniinde
dinlenmistir.

Bu agiklamada 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasiyle 105. maddenin
tiiziiklere iligkin hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 bulundugu hakkinda Danistay Genel Kurulu
kararinda ve Danistay Bagkanlig1 dava dilekgesinde one siiriilen diisiinceler, genisletilerek tekrar
edilmisgtir.

ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri ile sozlii agiklama tutanagi, iptali
istenen kanun hiikiimleriyle ilgili Anayasa hiikiimleri, bunlara iliskin gerekgelerle yasama
meclislerinin gériisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

- Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikkme baglamak gorevi Sayistay'a verilmis bulunmaktadir. Buna gore genel ve katma biitceli
dairelerin biitiin gelir, gider islemleriyle mallarinin idaresinde sorum yiiklenmek suretiyle gorev
kabul etmis bulunan kisilerin bu islemlerinin kanunlara uygun olup olmadiklarinin Sayistay'ca
incelenerek sorumluluk durumlarinin "hiikiim" ile belli edilmesi, bir bagka deyimle bu gibi
gorevlilerin onceden altina girmis bulunduklar1 sorumluluklarindan tam olarak kurtulmalari
(Beraet) veya yanlis islemleri derecesindeki sorumluluklarin sonucu olmak {izere tazmin etmeleri
gereken zararin miktarinin belirtilmesi (Zimmet ve tazmin) yolundaki islemlerin "hikim"
niteligindeki tasarruflarla sonuglandirilmas: ve bu "hiikiim" lerin de "kesin" nitelikte olmasi, yani
bunlara kars1 baskaca idari bir mercide veya yargi organi oniinde itiraz edilememesi, s6z konusu
Anayasa ilkesinin bir geregi bulunmaktadir.

832 sayili kanunun 45. maddesinin iptali istenen ve (Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine
Danistay'a bagvurulamaz) hiikkmiinii tagiyan son fikrasi ise, goriildiigii gibi, s6z konusu bu Anayasa
ilkesinin bir tekrarindan ibarettir. Bu hiikiim konulmamis olsa bile, Sayistay ilamlarina karsi
Danistay'a bagvurulmasi Anayasa'nin 127. maddesindeki ilke karsisinda miimkiin degildir.

Anayasa ilkelerinin etki ve deger bakimindan birbirine esit olduklar1 gercegi karsisinda
Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan s6z konusu hiikiimlerin, Anayasa'sinin 6teki maddelerindeki
ilkelere aykiriligindan s6z edilmiyecegi gibi bir Anayasa ilkesinin tekrarindan ibaret bulunan 6zel
kanun hiikmiiniin Anayasa'nin herhangi bir ilkesine aykirilig1 da one siiriilemez.

Bu konu, Danigtay Dava Daireleri Kurulunun bir itiraz1 {izerine daha 6nce incelenmis ve 14,
15, 16 Ocak 1969 giinlii ve 1967/13, 1969/5 sayili karardan da anlagilacagi gibi ayn1 sonuca varilmig
bulunmaktadir .

Gerek yukarida belirtilen, gerekse daha once verilen kararda agiklanip burada da aynen
gecerli bulunan nedenlerle 832 sayil1 Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasinda yer alan
(Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a bagvurulamaz hiikkmiiniin) Anayasa'nin 7., 31., 32,
114., 127., 140. maddeleriyle baska herhangi bir ilkesine aykiri olmadigindan bu konuya iliskin
istemin reddi gerekmektedir.

2- 832 sayili Sayistay Kanununun 105. maddesi, Sayistay denetimine giren Bakanliklarla
diger idare ve kurumlarca mali konularda .diizenlenecek yonetmelik ve tiiziiklerin Sayistay'in
istisari miitalaasi alindiktan sonra yiiriirliige konulabilecegi hiikmiinii koymaktadir.
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Davacit bu maddenin tiiziiklerle ilgili hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligin1 6ne siirmiis
oldugundan maddenin yonetmeliklere iliskin kism1 inceleme dis1 birakilmistir.

Gergekten Anayasa'nin 107. maddesi, Bakanlar Kuruluna, kanunlarin uygulanmalarim
gostermek veya kanunlarin emrettigi isleri belirtmek {izere kanunlara aykiri olmamak sartiyle ve
Danistay'in incelemesinden gegcirilerek tiiziik ¢gikarma yetkisi vermis bulunmaktadir. Bu hiikiimden,
tiiziik ¢ikarma isinin Bakanlar Kuruluca ait bir yetki oldugu, ancak bunun (Danistay incelemesinden
gecirilme) sartiyle kayitlanmis bulundugu anlasilmaktadir. Bakanlar Kurulunun Danistay
incelemesinin sonuglariyla bagl olup olmadiginin tartisilan bir sorun oldugu bilinmekte ise de bu
hususun konumuzla ilgili bir yonii olmadigindan iizerinde durulmasi gerekmemistir .

Bu davada ¢oziimlenmesi gereken konu, 832 sayili Kanunun 105. maddesiyle tiiziiklerle
ilgili olarak Sayistay'a gorev verilmesinin Anayasa'ya aykiri o kip olmadigidir.

S6z konusu hiilkmiin, Danistay incelemesinden gegen bir tiiziigiin, yuriirliige konulmasina
Bakanlar Kurulunca karar verilmeden once Sayistay incelemesinden de gegirilmesini zorunlu
kildigi meydandadir. Sayistay'ca degisiklik One siiriilmesi halinde bunlarin tekrar Danistay
incelemesinden gegirilecegi hakkinda maddede bir kayit yoktur. Bu duruma gore Sayistay'ca dne
siiriilen, fakat Danistay incelemesinden gegmemis olan kimi hiikiimleri kapsayan metinlerin, tiiziik
ad1 altinda Bakanlar Kurulunca ytiriirliige konulmasina, s6z konusu 105. maddenin bu agik olmayan
hiikkmii, uygulamada dayanak olarak gosterilebilir.

Bu nedenle 832 sayili Kanunun 105. maddesinin tiiziiklerle iliskin hiikmii, Anayasa'nin 107.
maddesiyle, tiizlik tasarilarini inceleme isini Danistay'in gorevleri arasinda sayan 140. maddesine
aykir1 nitelik tasimaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 107. maddesi, ongordiigii kimi sinirlamalar disinda, Bakanlar
Kuruluna kesin olarak tiiziik yapma yetkisi vermistir. Halbuki iptali istenen 105. madde, yiiriitmenin
Anayasa'dan aldig1 bu idari tasarruf yetkisini Anayasa'min 127. maddesiyle yiiriitmeyi, mali
konularda yasama adina denetlemekle gorevlendirilmis bulunan bir organin, danisma niteliginde de
olsa, dnceden alinacak diisiincesine baglamakta ve bdylece Danistay incelemesinden gegen bir
tasar1y1 (Tiiziik) olarak yiirtirliige koymak i¢in, Anayasa'nin Bakanlar Kuruluna tanimis oldugu tam
yetkiyi, s6z konusu 105. maddenin ikinci fikrasiyle iki ay siirebilecek bir Sayistay incelemesinin
sonuna ertelemektedir. Maddenin tiliziiklere iligkin hiikmii, Anayasa'nin 107. maddesine bu
bakimdan da aykiridir.

Yukaridaki nedenlerle 832 sayili Sayistay Kanununun 105. maddesinin mali konularda
diizenlenecek tiiziiklerin Sayistay'in danigsma niteligindeki diisiincesi alildiktan sonra yiiriirliige
konulabilecegine iliskin hiikkmiiniin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Baskan Vekili Latfi Omerbas. Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan,
Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Giiriin bu goriise katilmamislardir.

SONUC :

1- 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve divanin bu hiikkme yonelen béliimiiniin reddine .Uyelerden Hakki Ketenoglu, Avni
Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile,

2- Aym1 Kanunun 105. maddesinin tiiziiklere iligkin olan hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugundan iptaline Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli
Oztan, Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve oycoklugu ile,
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16/1/1969 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
Fazl1 Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazl1 Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye
Recai Segkin Ahmet Akar Muhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI

1) 832 sayili Sayistay Kanununun 105. maddesi Sayistay'a kimi tiizlikler icin, istisari
diisiince bildirme gorevi vermistir.

Sayistay'a boyle bir gérevin verilmis olmasi, Danistay tiiziikleri inceleme yetkisini, herhangi
bir suretle etkilememekte; onun tiiziik konusundaki gorev alanini, daraltici veya onu baglayici bir
nitelik tastmamakladir. Ciinkii, Sayistay'in tiiziikte yer almasini dngdrecegi bir diisiincenin Danistay
incelemesinden gegmeksizin, kendiliginden bir tiiziik hiikmii niteligini kazanmas1 miimkiin degildir
ve madde bunun tersine bir anlam1 kapsamamaktadir.

2) Maddenin, Anayasa'nin 107. maddesinin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkiyi zedeleyen bu
yetkinin 6ziine dokunan bir yoniide yoktur. Ciinkii Sayistay'in diisiincesi madde agikca belirtildigi
gibi, istisarl nitelikte olup Bakanlar Kurulunu baglayici giigte degildir. Bakanlar Kurulunun
Sayistay'in diisiince bildirmesini belli bir siire bekleme durumunda birakilmasi, uzman bir
kurulustan mali islemlere iliskin diisiince alip diizen kurmanin yararlari karsisinda dnemsenecek bir
sinirlama sayilmamalidir.
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Bu nedenlerle 832 sayili Kanunun 105. maddesinde yer alan ve mali konularda hazirlanacak
tiiziiklerin yiriirliige konulmasindan iince Sayistay'dan istisari diislince alinmasini 6ngéren hiikmiin
Anayasa'ya aykirt bulunmadigi kanisindayim.

Litfi Omerbas

Baskan Vekili

KARSI OY YAZISI

832 sayili Kanunun 45. maddesinin iptal konusu hiikmiiniin, Danistay'in varlik ve gérevini
ilgilendirdigi ileri siiriilerek agilmis olan bu dava bakimindan. Uyelerden Sayin Mubhittin Giiriin'iin
yetki yoniinden redde iliskin kars1 oy yazisinin (a) bendindeki goriigiine katiliyorum.

Uye

Ihsan Kegecioglu

KARSI OY YAZISI

Sayin Muhittin Giirtin tarafindan yazilan karst oy yazisinin (2) numarali bendindeki
diisiincelere katiliyorum.

10/1/1970

Uye
Salim Basol

MUHALEFET SERHi

832 sayili Sayistay Kanununun 105 inci maddesi, Bakanliklar ve Sayistay'in denetimine
giren diger idare ve kurumlarca mali konularda diizenlenecek yonetmeliklerle tliziiklerin Sayistay'in
istisari miitalaas1 alindiktan sonra yiiriirliige konulabilecegi, hilkmiinii koymustur.

Davaci bu maddenin tiiziiklerle ilgili hitkmiiniin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirmiistir.
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Bizce, anilan 105 inci maddenin tiizliklere iliskin hitkkmii Anayasa'ya aykir1 degildir. Cilinkii:
Bu hiikiim Danistay'in tiiziikler iizerindeki inceleme yetkisini hi¢cbir yonden etkilememektedir.
Anayasa'nin 107 nci maddesi geregince Bakanlar Kurulu Danistay'in incelenmesinden gecilmeden
tiiziik ¢cikaramaz. 832 sayili Kanunun 105. maddesi bunu, yani Danistay incelemesini 6nleyen bir
hiikkmii kapsamamaktadir. Anayasa'nin 107 ve 140. maddeleriyle 832 sayili Kanunun 105. maddesi
geregince tlizilk mekanizmasi sOyle calisacak demektir.

Bakanlar Kurulu Hazirladig tiiziik tasarisini ilerde mali yonlerden bir sakinca dogmamasini
saglamak amaciyla evvelda Sayistay'a gonderecek, onun istisarl miitaldasini aldiktan sonra
gerekiyorsa tasarty1 ona gore diizenledikten sonra Danistay'in incelemesini arzedecektir. Anayasa
ve diger mevzuat karsisinda Bakanlar Kurulunun yapacagi islem bdyle olmak gerekir.

Bir an tersi diisiiniilse, yani Danistay'in incelemesinden sonra tasan Sayistay'a gonderilmis
olsa ve Sayistay mali yonden tiizilk metnini degistirici miitaldada bulunsa ve Bakanlar Kurulu bu
miitaldaya gore tiiziigi degistiren, bu yeni bu tiiziik tasarisi niteliginde oldugundan Bakanlar Kurulu
bu tasariyr Danistay'in incelemesine arzetmek zorundadir.

Bir Hukuk Devleti Hiikiimetinin her seyden once biitiin tasarruflarint Anayasa hiikiimlerine
uydurmasi gerektiginden evvelce Danistay'in incelemesinden gegmis tasariyr Sayistay'ca yapilan
degisiklige gore diizenleyen Hiikiimet bunu, Danistay'in incelemesinden ge¢irmeden ¢ikaramaz.
Cikarirsa bu, tiiziik niteligini tagimaz ve hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirii kararin 832 sayili Kanunun 105 inci maddesine iligkin
kisimlarina muhalifiz.

Uye Uye
Fazli1 Oztan Feyzullah Uslu

MUHALEFET SERHI

Sayin Mubhittin Giiriin'iin yukarida yazili kars1 oy yazisinin 2 No. lu bendindeki goriis ve
diisiinceye katiliyoruz.

Uye Uye
Fazli1 Oztan Sait Kogak
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KARSI OY YAZISI

Mahkememizin esas 1967/13, karar 1969/5 sayili dosyasinda yazmis oldugum karsi oyda
ileri siirdiigim sebeplerle bu karardaki ¢ogunlugun goriisiine karsiyim.

Uye
Hakki Ketenoglu

KARSI OY YAZISI
1- Cogunlugun goriisii :

1967/19 esas ve 1969/6 karar sayili ve 16/1/1969 giinlii kararda ve burada gerekgesine
gonderme yapilan 1967/13 esas ve 1969/5 karar sayili ve 14., 15., 16 Ocak 1969 giinlii karar
metninde de goriilecegi lizere cogunlugun goriisti, bir baska deyimle 21/2/1967 giinlii ve 832 sayili
Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasindaki Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine
Danigtay'a bagvurulamaz" hilkkmiiniin Anayasa'ya aykiri bulunmadigina ve itirazin reddine dair
verilen kararin gerekgesi sOyle 6zetlenebilir :

Sayistay'in Anayasanin 127. maddesinde yer alan gorevlerinden "sorumlularin hesap ve
islerini kesin hiikme baglama" "Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adma" deyiminin disinda
birakilmigtir. Ciinkii bu deyim maddenin basinda degildir. Demek iti "kesin hiikkme baglama"
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina degil, Anayasa ile dogrudan dogruya Sayistay'a verilmis bir
gorev olarak yerine getirilecektir.

Anayasa tasarisindaki Sayistay'a ait hiikiim (Tasar1 : Madde 126) Temsilciler Meclisindeki
goriismeler sirasinda bir liyenin agiklamalar1 ve 6nergesi tizerine "sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglamak" gorev ve yetkisi de eklenerek bugiinkii bi¢imini almistir. Maddenin
onergeye ragmen Anayasa'nin yargi boliimiine aktarilmamasi olayma fazla 6nem verilmemek
gerekir.

Anayasanin 127. maddesinde sadece hesap ve islemlerin hilkkme baglanmasindan degil
"sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikme baglanacagi" ndan s6z edilmektedir. Boylece
hesap ve islemlerin durumunun ve bunlari yiiriiten sorumlularin sorum dereceleriyle birlikte belli
edilmesi gerektigi agik¢a anlatilmistir. Demnek ki 127. madde Sayistay'in bu nitelikleri tasimasi
gerekli hiikiimlerine kesinlik tanimaktadir.

"Hilkme baglamak" terimi "yargilama islemi sonucunda ulasilan kanaatin resmi bigimde
aciklanmas1" durumunu anlatir. Anayasa, Sayistay'in sorumlularin hesap ve islemlerini inceleme
sonucunda varacagl kaninin agiklanmasini hiikiim olarak nitelediine ve ona ayrica kesinlik
tanindigina gore sirf Sayistay'la ilgili maddenin Anayasa'daki yerine dayanan bir yoruma basvurarak
Sayistay hiikiimlerine kesinlik niteligi tanimamak ve "kesin hiikiim "deyimini "kesin idari karar"
bigimine doniistiirmek miimkiin degildir.

Ote yandan bir kurulusun Anayasa'daki yeri onun niteligini gosterecek bir olgii olarak
almamaz. S6z gelimi yiiksek bir yargi organi olan ve kesin karar veren Yiiksek Se¢im Kuruluna
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yargl bolimiinde degil, gorevinin konusu bakimindan yasama béliimiinde; idari gérev yapan
Yiiksek Hakimler Kuruluna yargi bdliimiinde yer verilmistir.

Kesin hiikiim ve kararlardan Anayasa'nin 75., 127., 142. ve 152. maddelerinde soz
edilmektedir. Bu maddelerde gecen benzeri ifadeler ayni anlami tasidiklari, hattd Sayistay'la ilgili
maddedeki hiikiim terimi konuya daha da agiklik verdigi halde 6teki {i¢ kurulusun kararlarinin
kesinligi konusunda duraksama gostermeksizin yalniz Sayistay hiikiimlerinin kesinligini
benimseyen bir goriise katilmak yersizdir.

Iptali istenen hiikmiin Anayasa'da yer alan bir hiikmii daha acik deyimle tekrarlamaktan &te
bir niteligi yoktur. Yani bu hiikiim olmasa bile Sayistay ilamlarinin Danistay'da incelenmesine
Anayasa'nin 127. maddesi yol vermez.

Anayasa'nin kendisi, Sayistay denetimine bagli sorumlularin hesap ve islemlerinin
incelenmesi ve bunlarin sorum derecelerinin hilkkme baglanmasi1 konusunda bir 6zel diizenleme
getirmistir. Bu bir Anayasa ilkesidir ve Anayasa'daki oteki ilkelerle esit deger ve etkidedir. Bu
ilkenin genel ilkelerden farki olduguna bakilarak Anayasa'ya aykirilig ileri siirlilemez. Anayasa'da
belli bir konuyu diizenliyen 6zel bir ilke varken o konuyu da kapsami i¢ine alabilecek nitelikte bir
genel ilke bulunsa dahi onun degil konuya 6zgii Anayasa ilkesinin uygulanmasi zorunludur.

Iptali istenen hiikiim bu nedenlerle Anayasa'nin 7., 31., 32., 114., 127., 140. maddelerine ve
bagka herhangi bir ilkesine aykir1 olmadigindan konuya iligkin istemin reddi gerekir.

I1. Bu kars1 oy yazisina adlarim koyanlarin goriisii :

1- Anayasa'nin 127. maddesindeki "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak" deyimi :

Yukarida 6zetlenen, gerekcelerden de anlasilacagi iizere itirazin reddi karan Anayasa'nin
127. maddesindeki Sayistay'in "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama" gérevine
iliskin hiikiim aydinlik oldugu; Sayistay'mn bu gorevi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina degil
Anayasa ile dogrudan dogruya verilmis bir gorev olarak yerine getireceginin ve ilamlarinin
Danistay'ca incelenemiyeceginin 127. madde metninden agik¢a anlasildigi goriisiine oturtulmustur.

Anayasa'nin 127. maddesi sdyle baglamaktadir :

"Sayistay genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak
Ve ...... la gorevlidir."

Bu ciimleden sorumlularin hesap ve islemlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina kesin
hilkme baglamak anlaminin ¢ikarilmasi ig¢in "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina" ibaresinin
maddenin basinda bulunmasi sart degildir. Ibarenin simdiki yeri de bdyle bir anlamin ¢ikarilmasina
elveriglidir. Kald1 ki genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin
denetlenmesinin eregi ve sonucu sorumlularin sorumlarin1 ortaya koymaktir ve bu, denetleme
caligmalarinin son evresini olusturur. "Denetleme "ve "hesap ve islemleri hilkme baglama"
aralarinda siki hukuk baglantis1 bulunan iki kavramdir. Su durum her ikisinin de ayni nitelikte
sayillmasin1 zorunlu kilar. Onun i¢indir ki yalniz denetlemenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
yapildig1; sorumu belirtmenin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yapilmadigi yolunda bir goriisiin
hukukca savunulabilir yonii olamaz. Ote yandan bilindigi {izere yasa metinlerinde o yasanin
hiikiimlerini yiriitecek mercii agiklamak i¢in konulan maddelerde genel olarak bakanliklar degil
bakanlar; hizmet yasama meclislerine iliskin ise yasama meclisi degil yasama meclisi baskani
(Sozgelimi 5509 sayili Kanunun 5.; 16/7/1965 giinlii, 695 sayili ve 1/12/1966 giinlii, 737 sayili
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Kanunlarin 3. maddelerinde oldugu gibi) yiiriitme ile gorevlendirilirler. Buna karsilik Sayistay'in
yargi organlarini ve yargilama diizenini de kapsayan

21/2/1967 giinlii, 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimlerini yiiriitme gérevinin Cumhuriyet
Senatosuna ve Millet Meclisine (Baskanlara degil) verilmis oldugu goriiliir (Madde 108)- Hiikiim
bu ag¢idan iizerinde durulmaga deger.

"Kesin hiikme baglamak" deyimine gelince : Bu deyime tutunularak Anayasanin Sayistay'l
yargilama yetkisi ile donatip bir yliksek mahkeme olarak kurdugu ve kararlarina kars1 biitiin yollar1
kapadig: ileri siiriilemez. Ciinkii aslinda "kesin hitkkme baglamak" deyimi hukuk dilinde ilk kez
girmektedir ve Anayasa'nin da yalniz bir yerinde kullanilmistir; heniiz aydinliga kavusmus bir
kavram yoktur. Eskiden "muhkem kaziyye" deyimiyle anlatilan kavram simdi "kesin hiikiim" s6zii
ile belirtilmekte ise de bir isin "muhkem kaziyyeye baglanmasi" ndan s6z etmek Tiirkceye ve
"muhkem kaziyye" kavramina uymayan bir sdyleyis olur. Ancak bir kararin "muhkem kaziyye"
niteligini kazandigi veya ortada "muhkem kaziyye" bulundugu icin bir davaya yeniden
bakilamayacagi sOylenebilir. "Mahkeme bu isi muhkem kaziyeyeye bagladi." s6ziiniin degil hukuk
dilinde Tiirk¢ede de yeri yoktur. "Kesin hilkkme baglamak" sdziiniin bagka bir anlam1 olmak gerekir.

Anayasa; Yiksek Se¢im Kurulu "...se¢cim konulariyle ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve
itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama... (Madde 75/1), Uyusmazlik Mahkemesi i¢in" ... adli
idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak
coziimlemeye yetkilidir." (Madde 142/1) ve Anayasa Mahkemesi i¢in "Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 kesindir. "(Madde 152/1) sozlerini kullandig1 halde Sayistay icin baska, hem de yeni bir
deyime gitmesi bu tii¢ yiiksek yargi merciinin kararlar ile Sayistay kararlar1 arasinda bir fark
gozettigini gostermesi bakimindan dikkate deger.

Yiiksek Secim Kurulunun, Uyusmazlik Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin kesinligi konusunda kuskuya diismenin elbette ki yeri yoktur. Cilinkii Anayasa bu ii¢
kurulusun niteligini agik¢a belirtmis ve kararlarinin kesin oldugunu hiikme baglamistir. Oysa
Sayistay'a "kesin hiikme baglamak" gibi kendisi miiphem bir deyimden, yararlanarak, Anayasa'nin
ongordiigiinden biisbiitiin ayr1 bir nitelik verilmek istenmektedir.

Anadili Tiirk¢e olan kimseler Anayasa'min 127. maddesinden birbirine karsit anlamlar
cikarirlarsa arttk o madde hiikiimlerinin acik ve aydinlik oldugundan s6z edilemez ve Anayasa
kurullarinin tiimii gézoniinde tutularak yoruma gidilmesi, Anayasa koyucunun Sayistay i¢in bir
yiiksek yargi mercii niteligini 6ngoriip gérmediginin bdylece saptanmasi zorunlu olur. Asagida
yapilacak olan da budur.

Ote yandan Anayasa kurallari, ilke olma yoniinden es degerde bulunmakla birlikte hepsi de
hukuki biitiinlin birbiriyle tutarli, uyumlu parcalaridir. Bir hiikkmiin yorumlanmasinda, asagida
ayrintilariyle tartisilip agiklanacag lizere cogunlugun "kesin hilkkme baglamak" deyimi tizerindeki
goriisiinde oldugu gibi, bu biitiinliik, tutarlilik ve uyumun koékiinden bozulmasi yorumu hukuki
dayanaktan yoksun birakir ve inandirict olmaktan ¢ikarir. Surast da unutulmamalidir ki Anayasa
kurullar1 esdegerde olmakla birlikte Devletin temel kuruluslarina iliskin ilkelerin herhangi bir
kuralin yorumunda 6teki kurallara {istiin degerde tutulmasi zorunlu ve tabiidir.

2- Anayasa'ya ve 832 sayili Kanuna gore Sayistay :
Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikras1 soyledir :

(Madde 127/1- Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarim Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini
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kesin hiilkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.)

Simdi bir de 832 sayil1 Kanunun "Sayistay'in gorev ve yetkisi" basligini tagiyan 1. maddesini
okuyalim:

(Madde I- Sayistay, genel ve katma biit¢eli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini yargilama yoliyle
kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini
yapmakla gorevlidir. )

Gortiltiyor ki 832 sayili Kanunun 1. maddesi bir "biitiin" sozciigii eksik olarak, noktalama
isaretlerine varincaya kadar Anayasa'nin 127. maddesindeki birinci fikra metninin tipkisidir. Sadece
kanundaki hiikme bir, "yargilama yoliyle" deyimi eklenmistir. Eger Anayasa'nin 127. maddesi
Sayistay'a yargilama gorevi verildigi bigiminde anlasilmaya elverisli olsaydi kanima bu deyimin
eklenmesi gereksiz kalirdi. Madde metninin bdyle bir anlayisa, hattd yoruma elverigsizligi
goriilmiistlir ki 832 sayili Kanunun 1. maddesinin Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinin
tipkt tipkisina tekrarlanmasindan ibaret metnine "yargilama yolu ile" deyimi katilarak Sayistay'in
yargi yetkisi ile donatilmasina ¢aligilmustir.

Yalnizca bir kanunun bir kurulusu yargilama yetkisi ile donatmasi kendi basina yeterli
degildir. Bu, ancak acik bir Anayasa hiikmiiniin varligi ile desteklenirse deger ve gecerlik kazanir.
Oysa Anayasa, yargilama yetkisi tanidigi mercileri "Cumbhuriyetin Temel Kurulusu" basghigim
tastyan iigiincii Kismmin "Yarg:" baslikli Ugiincii Béliimiinde (Madde 132-152) bir bir saymustir.
Mahkemelerin ve yliksek mahkemelerin gorecekleri davalar da yine bu bdliimde adli, idari ve askeri
olmak iizere li¢ kiimeye ayirmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢éztimleme ile yetkili kilan hiikiim de
(Anayasa Madde 142) bu ii¢ ¢esit yargi disinda baska bir yargi diizeninin ve merciinin Anayasa'ca
ongoriilmedigini ayrica teyit ve tekrar eylemektedir. Su duruma gore bu merciler disinda hig¢ bir
mercie yargt hakki taninmasi miimkiin degildir. Ciinkii hicbir kimse veya organ, kaynagini
Anayasa'dan almiyan bir Devlet yetkisi kullanamaz. (Anayasa: Madde 4/3)

Bu merciin yargi yetkisi ile donatilabilmesi i¢cin Anayasa'da acik hiikiim bulunmasi
gerekmekle birlikte Sayistay'a yargilama yetkisi verildigine ve kararlan aleyhine basvurma
yollarinin kapatildigina delalet edilebilecek dolayli hiikiimlerinde Anayasa'da yer almadig: hatta
biitlin dolayli hiikiimlerin bunun aksini ortaya koyacak nitelikte bulundugu asagida siras1 geldikge
ayr1 ayr belirtilecektir. Yalniz surada Sayistay'a iliskin kanunlarin GStedenberi Anayasalarin
cizdikleri siirlar1 tagma egilimi gosterdigine kisaca isaret etmek yerinde olacaktir.

23 Nisan 1340 giinlii, 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanununun Mevaddi Miiteferrike baglikli
altinc1 faslindaki (Kuvvel Kazaiye Dordiincii Fasilda yer almistir.) Divan1 Muhasebata iliskin 100.
maddesinin "Biiyiik Millet Meclisine merbut ve Devletin varidat ve masarifatin1 kanunu mahsusuna
tevfikan murakabe ile miikellef bir Divan1 Muhasebat miiessestir) yollu metni ile 16/6/1934 giinlii
ve 2514 sayili Divan1 Muhasebat Kanununun 1. maddesinin (Divan1 Muhasebat Teskilati Esasiye
Kanununun yiiziincii maddesi hiilkmiine gore Biiylik Millet Meclisine bagli ve Devletin biitlin
varidat ve masraflariyle mallarini ve hesaplarini onun namina bu kanun hiikiimlerine gére murakabe
ve Devlet mallarin1 kabz ve sarf ve idare ve muhafaza edenlerin hesaplarim tetkik ve muhakeme ile
miikellef bir heyettir) ve 18. maddesinin "Ug aza ile bir reisten terekkiip eden daireler birer hesap
mahkemesidir ..........coceeeneenne

Daireler bu kanun mucibince muhasiplerin idare hesaplarim tetkik ve muhakeme ederek
Muhasebei Umumiye Kanunu ve bu kanun hiikiimlerine gore yalniz muhasip ve tahakkuk
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memurlariyle ikinci derece amiri italar hakkinda hiikiim verir ...) bigimindeki metinlerinin
karsilagtirilmasi bu konuda bir fikir edinilmesine yetecegi i¢in bagkaca agiklama ve elestirme gerekli
goriilmemistir.

a) Sayistay Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina gorev yapar :

Yukarida gerekgesiyle belirtildigi iizere, Sayistay Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamakla gorevlidir. Sayistay'a
yargl yetkisinin taninmasini onlemege tek basina bu hiikiim bile yeterlidir. Ciinkii Anayasa 7.
maddesiyle "yarg:t yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi" kuralini
koymustur.

b) Anayasa Sayistay Baskan ve iiyelerine hakimlik teminati tanimamistir:

Yine Anayasa'nin 7. maddesine gore yargilama yetkisi ancak bagimsiz ha kimlerin gérevli
bulundugu mercilere verilebilir. Anayasa'nin 132. maddesi ha kimlerin gorevlerinde bagimsiz
olmalar1 ilkesini teyit etmekte ve hakimlere taninan teminat 133. maddede ve 134. maddenin ikinci
fikrasinda agiklanmaktadir. 127. maddenin ikinci fikrasiyle Anayasa'nin Sayistay Baskan ve iiyeleri
icin Ongordiigii ve diizenlenmesini kanuna biraktig1 teminat hakimlik degil, bir gesit memurluk
teminatidir. Burada teminatin "mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore"
diizenleneceginden (140. madde ile Danistay, 141. madde ile Askeri Yargitay ve 138 madde ile
askeri yargi i¢in ongorildiigii lizere) s6z edilmedigi gibi 132, 133 ve 134. maddelere de herhangi
bir gonderme yapilmamistir. Ustelik Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda Meclise Sayistay'dan katilan {iye Sayistay gorevlilerine hakim teminatinin taninmasini
istemis; bu yolda dnerge vermis; ancak Sayistay'a iligkin Anayasa maddesinin aldig1 kesin sekilden
de anlasilacag iizere bu istem maddeyi geri ceken Anayasa Komisyonunca ve komisyonun saptadigi
metni benimseyen Temsilciler Meclisince kabul edilmemis; Onerge sahibi de Anayasa
Komisyonunun getirdigi metne karsi itirazda bulunmamastir.

832 sayili Kanunun Sayistay Baskan ve iiyeleri i¢in Anayasa'da ongdriilen hakimlik
teminatinin tipkisin1 kabul ettigi bir an i¢in diisiiniilse, bile gene de bunun hakimlik teminati
niteliginde sayilmast miimkiin degildir. Ciinkii kanunlarin getirdigi teminat yine kanunlarla
daraltilabilir veya kaldirilabilir. Oysa sinirlari ve niteligi Anayasa'da belirlenmis hakimlik teminati
tizerinde kanun koyucunun tasarrufta bulunmasi diigiiniilemez.

c¢) Sayistay, Anayasa'nin yargt boliimiine sokulmamastir :

Sayistay'a iliskin hiikiim, bilindigi iizere, Anayasa'nin Yargi Boliimiinde (Ugiincii Kisim
Uciincii Béliim) degil Yiiriitme Boliimiiniin iktisadi ve Mali hiikiimler kesiminde (Ugiincii Kisim
ikinci Boliim - D Kesimi) yer almistir. Bu yerin Anayasa koyucunun Sayistay i¢in ne gibi bir nitelik
ongordiigiinii agiklama bakimindan 6nemi vardir. Kararda Yiiksek Secim Kuruluna kesin kararlar
veren bir yiiksek yargi organi oldugu halde, Yargi Boliimiinde degil de Yasama Boliimiinde yer
serildiginden sz edilerek bundan bir kurulusun Anayasa'daki yerinin niteligini gosterecek bir l¢ii
gibi ele alimamayacagi sonucu ¢ikarilmakta ve Sayistay ile Yiiksek Se¢im Kurulu, arasinda bir
benzerligin olusturulmasina ¢alisilmaktadir.

Yiiksek Secim Kurulu, alti iiyesi Yargitay, bes Uyesi Damstay Genel Kurullarinca kendi
iiyeleri arasindan se¢ilmek yoliyle olusur. (Anayasa : Madde 75/3) 6n iiyeler aslinda Anayasa
uyarinca bagimsiz, hakimlik teminati ve yargilama yetkisiyle donatilmis kimselerdir; esas yerleri
Anayasanin Yargr Boliimiindedir. 3te yandan Yiiksek Secim Kuruluna segimlerin yonetim ve
denetimi yaninda yine Anayasa ile (Madde 75/1) "se¢im konulariyle ilgili yolsuzluklar sikayet ve
itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama" yetkisi verilmistir. Niteligi, gorev ve yetkileri
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Anayasa'nin agik hiikiimleriyle boylesine belirlenen bir kurulusun. Anayasa metnindeki yeri elbette
ki yine Anayasa ile belirlenen niteligini etkilemez. Fakat yiiksek Se¢im Kurulu ile hi¢bir benzer
yonii bulunmayan bastan basa farkli biinyede; yetkileri ve karar alan1 Anayasa yoniinden tartigmal
Sayistay icin yapilacak yorumda, bu kurulusun Anayasa'daki yerinin énemi biiyiiktiir. Anayasa
tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda Sayistay'dan bu Meclise katilan {iyenin
yukarida deginildigi {izere yaptig1 konusmada ve verdigi onergede Sayistay'in Anayasa'nin yargi
boliimiinde yer almasinin gerektigini ileri slirmesine ragmen Anayasa Komisyonunun bu istemi
kabul etmedigi; isteme uymayan yeni madde metni iizerinde 6nergeyi verenin her hangi bir itirazda
bulunmadig1 ve Temsilciler Meclisinin de Komisyonun goriisiinii benimseyerek istemi reddetmis
duruma geldigi gozoniinde tutulursa Sayistay'a Anayasa metninde verilen yerin etkenliginin daha
da giliclendigi gortliir.

¢) Anayasa Sayistay i¢in yargilama usullerinin diizenlenmesini ongérmemistir :

Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikras1 Sayistay'a iliskin olarak kanunla diizenlenecek
konulan soyle siralamistir:

aa) Sayistay'in Kurulusu; bb) Sayistay'in isleyisi; cc) Denetim usulleri;

¢¢) Mensuplarmin nitelikleri, atanmalari. Odev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve &teki
ozliik isleri ;

dd) Baskan ve iiyelerin teminati.

Gortiliiyor ki Anayasa koyucu burada "yargilama usullerin" den hi¢ s6z etmemektedir,
"isleyis" deyiminin "yargilama usulleri" ni kapsadigi ileri siiriilemez. Clink{i Anayasa'da gerektikce
hep "isleyis" deyiminin yanma "yargilama usulleri" deyiminin de eklenmesi yoluna gidilmis;
"isleyis" deyiminden vazgecilse bile "yargilama usulleri" nin yine sozii edilmistir. "Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir" (Madde 136);
"Danistay'in kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri ...... kanunla diizenlenir ,....." (Madde 140/5);

"Askeri Yargitay'mm kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri ... kanunla diizenlenir." (Madde
141/4); "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri kanunla ... diizenlenir." (Madde
148/1)

Sayistay'in Anayasal biinyesini agikliga kavusturacak bir maddede kanunla diizenlenecek
konular bir sayilirken "yargilama usulleri" ne bu konular arasinda yer verilmemesinin ancak bir
anlami olabilir. Oda Sayistay icin yargilama yetkisinin 6ngoriilmemis bulunmasidir.

d) Anayasa Sayistay'1 bir son derece mahkemesi olarak kabul etmemistir : Anayasa'da;
"Yargitay'in, Adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu;
kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacagi" (Madde 139/1);
"Danistay'in kanunlarin bagka idari yargi mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel
olarak st derece idare mahkemesi oldugu" (Madde 140/1); "Askeri Yargitay'in, askeri
mahkemelerce verilmis karar ve hiikiimlerin son niceleme mercii oldugu; ayrica kanunla gosterilen
askeri islere ait belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacagi" (Madde 141/1)
hakkinda hiikiimler vardir. 127. maddede ise Sayistay yoniinden bunlara benzer bir hiikkme yer
verilmis degildir. Su durum da Anayasa'nin, Sayistay kurulusu iginde bir Temyiz Kurulu
olusturmasini1 ve bu kurulun kararlan aleyhine yargi mercilerin bagvurma yolunun kapatilmasini
ongormedigini kuskuya yer birakmayacak agiklikla gostermektedir. Savunulabilir yoni
bulunmamakla birlikte bir an i¢in Sayistay'in bir yargi mercii oldugu diisliniilebilse, Sayistay ii¢
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cesit yargidan ancak idari yargi boliimiine girebileceginden kararlarinin iist derece idare mahkemesi
olan Danistay'ca ve temyiz yoliyle incelenmesi gerekecegi ortadadir.

e) Sayistay anlasmazliklar1 ¢oziimlemekte degildir :

832 sayili Kanunun (Madde 62-64) "Sayistay ilami1" diye adlandirdigi belgeler bir
uyusmazligi ¢oziimlemekte degildir. Burada herhangi bir anlasmazlik olmaksizin bir dizi hesap ve
islemin incelenmesi ve ilgililerin sorumlu olduklar1 veya olmadiklar1 yolunda bir sonuca varilmasi
s0z konusudur. Sayistay Kanunundaki usul incelenirse goriiliir ki denetgiler kendilerine verilen
hesaplan inceleyip rapora baglarlar (Madde 48). Raporlar Birinci Baskanlik araciligiyle ve
"yargilanmak" lizere dairelere dagitilir (Madde 50). Dairelerce alinacak sonuca gore beraet, zimmet
veya tazmin hilkmii verilir (Madde 61) ve sonug¢ "ilam" da belirtilir. (Madde 62) Yani alacakl
olmas1 gereken idarenin istemi, hatta haberi olmadan yolsuz hesabin sorumlular1 belirlenmekte;
alacagin bunlardan tahsiline hiikiim verilmekte; ancak bundan sonra idare "ilam" la sonugtan
haberdar edilmektedir. (Madde 63)

Su durum da "kesin hiikkme baglama" nin bir yargi karari niteligi tasimadigini ayrica ortaya
koyar. Hele ayni kanunun "saymanlarin hesaplarinin, Sayistay'a noksansiz verildigi tarihten itibaren
iki yil i¢inde yargilanmadigi takdirde hiikkmen onanmis sayilacagi" kuralin1 koyan 66. maddesi
"yargilama" ve "hiikmen" deyimlerinin bilinen hukuk kavramlar1 olarak degerlendirilmesini
biisbiitiin olanak dis1 kilmakta ve islemin yanlizca bir inceleme ve denetleme yolu oldugu goriisiinii
ayrica desteklemektedir.

f) 832 sayili Kanun, Sayista'y1 yargi yetkisine sahip olaganiistii bir merci durumuna
getirmistir :

832 sayili Kanunun Sayistay'1 bir hesap mahkemesi olarak dngdrmesi ve bu kurulusa yargi
usulleri 6teki yargi mercilerininkine benzemeyen, kararlarini higbir yargi merciinin incelemiyecegi
nev'i sahsina 6zgili bir miiessese durumum getirmesi Anayasa'nin Cumhuriyetin Temel Kurulusu
baslikli iiglincii kismina bir de "hesap yargi yeri" eklenmesi demektir. Boylece "bir kimseyi tabii
hakiminden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii bir
merci" ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, Anayasa'nin kesinlikle yasakladigi bir durumdur. (Madde 32/2)

g) Anayasa'nin 6zel diizenlemesinden Sayistay'a yarg: yetkisi verildigi anlami ¢ikarilamaz :

Anayasa'nin Sayistay yoniinden 6zel bir diizenleme getirdigi goriisii bu kurulusun bir yargi
mercii sayilmasi gerektigi sonucuna dayanaktik edemez. Ciinkii Anayasa'da, 110. maddenin iigiincii
ve dordiincii fikralarinda, 143. ve 144. maddelerde oldugu gibi, bir takim yonetim yerlerinin gorev
ve yetkilerini diizenleyen hiikiimler de vardir. Gerekli olan yalnizca Anayasa'nin 6zel diizenlemesi
desil bu diizenlemenin kurulusa yargi mercii niteligini vermesidir.

h) Temsilciler Meclisindeki degisikligin asil dnemli yonii :

Anayasa tasarisinin Sayistay'a ait hiikmiiniin bir konusma ve 6nerge tizerine (Tasar1 : Madde
126) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca geri alinarak yemden yazilmasinin kendi basina
bir 6nemi yoktur. Asil sorun konugma ve dnergede ileri siiriilenlerin hangilerinin kabul, hangilerinin
reddedildigidir Yeniden yazilan, 6nergeyi verence itiraz edilmeyen ve Temsilciler Meclisinde kabul
olunan metinde Sayistay'a yargi boliimiinde yer verilmesine ve Sayistay Bagkan ve {iyelerine hakim
teminati taninmasina iligskin istemler nazara alinmamistir. Durumun agirlik noktasi budur. Anayasa
Mahkemesi kararinda bu nokta énemsenmemis; maddenin sirf yeniden yazilmis olusuna 6zel bir
deger verilmek istenmistir.

1) Anayasa'nin Sayistay'a kesin yargi karar1 verme yetkisini tanidig1 diistiniilemez :
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Bu konuda son olarak sunu da belirtmek yerinde olacaktir :

Yargi alaninda ve 6zellikle isi kokiinden ¢6ziimleyen kesin yargi karar1 konusunda ¢ok titiz
ve ayrintilt hiikiimler getirmis olan ve en kiiclik tazminat davalarinin bile bunlardan yararlanmasi
yollarim1 agik tutan Anayasa'nin, yargi mercii niteligini tanimadig1 ve iiyelerini hakim teminati
disinda biraktig1 bir kurula kesin yargi karan verme ve boylece s6z gelimi bir saymani yerine gore
milyonlar1 bulacak bir borcu 6demekle yilikiimlii tutma yetkisini taniyabilecegini ve bu eregini de
Anayasa metninde benzeri durumlarda kullandigr anlatim yolundan uzaklagarak sadece "kesin
hiikme baglama" gibi yeni ve miiphem bir deyimle agiklayacagini diisiinmek sagduyu ile ve hukuk
mantiiyle bagdastirilamaz.

1) Ozetleme :
Yukaridan beri agiklananlarla varilacak sonug sdyle 6zetlenebilir:

aa) Anayasa Sayistay'l bir yargi mercii olarak ongormiis, bu kurulusun kararlarina .karsi
yargl mercilerine basvurma yolunu kapatmis degildir. Sayistay't Anayasa'ya ragmen bu duruma
getiren; ona yargilama yetkisi tantyan; biinyesi i¢inde bir Temyiz Kurulu olusturan; bu Kurulca
verilen kararlarin kesin oldugunu saptayan; Sayistay ilamlar1 aleyhine Danistay'a bagvurulmasini
yasaklayan 832 sayil1 Kanundur.

bb) Anayasa'nin 127 maddesinde gegen "kesin hiilkme .. baglama" deyiminin "kesin isleme
baglama" "kesin sonuca baglama" "kesin idari karara baglama" kavramlariin tesinde bir anlami1
yoktur.

"Sayistay ilam1" diye adlandirilan belgeye icra dairelerince infazi gerekli bir mahkeme
hiilkmii niteligi verilemez. Bu, aslinda denetleme ve inceleme sonunda hesaplarda ve islemlerde
ortaya cikarilacak yolsuz ve kanunsuz davraniglarin dogurdugu Hazine zararina kesin olarak
saptayan bir belgedir; delil olma yoniinden degeri vardir. Ancak "bir zararin saptanmas1” ve "bir
zarardan sorumlu olma" durumlarmi birbirinden ayirmak gerekir. Sorum konusunda yargi
mercilerinin sdyleyecegi ¢cok soz vardir. Onun i¢in Sayistay'in "sorumlularin hesap ve islemlerini
hiikme baglama" yetkisinin bu kisiler hakkinda 6znel kararlar alma yetkisini de kapsadigi hukukca
savunulabilir bir gorlis olamaz. Sayistay'in Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi adina gorev yapmasi da
sorumlular1 sahsen borg altina sokacak 6znel kararlar vermesini hakli gostermez. Ciinkii Tiirkiye
Biiytlik Millet Meclisinin kendisinin bile bdyle bir yetkisi yoktur.

Sayistay'in zarar1 saptayan kesin karar1 lizerine sorumlu goriilenler hakkinda kovusturmaya
gecilmesi tabiidir. Sorumlular zarar1 6demege yanasmazlarsa son szl yargi mercii sdyler. 852
sayil1 Kanunun 45. maddesinin son fikrasi bu yolu tiim kapamaktadir.

Sozlii agiklama sirasinda Sayistay'in 6znel kararlar vermedigi, ¢linkli Anayasa'nin muhasip,
gelir ve gider tahakkuk memuru, ikinci derece ita amiri durumundaki memurlarin gérevlerinden
dogan mali sorumlarinda nesnel sorum ilkesini kabul ettigi ileri siiriilmiistiir. Anayasa'da boyle bir
hiikiim bulunmadig1 gibi bu goriisii isin niteligi ve hukuktaki sorum kavramlariyle bagdastirmak da
miimkiin degildir.

3- Sayistay'a 832 sayili Kanunun verdigi yetkiler dolayisiyle ortaya ¢ikan sakincalar :

Buraya kadar soylenenler Anayasa'nin Sayistay'r bir yargi merci olarak dngérmedigini ve
kararlarina kars1 yargi merciine bagvurma yolunu kapatmadigini belirtmek i¢indir. Ancak bu kurula
832 sayili Kanunla yargilama yetkisi verilmesi ve ozellikle itiraz konusu hiikiim Anayasa'nin
kisilere tanidig1 kimi tenisi haklarin ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol agmakta ve bu konuya da
kisaca deginmek zorunlu bulunmaktadir.
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a) Hak arama hiirriyeti :

Herkesin, mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde davaci veya
daval sifatiyle iddia ve savunmada bulunma hakki vardir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz. (Anayasa : Madde 31)

Hak sahibi ile kendisinden hak istenenin yargi mercii onlinde davaci veya davali olarak
karsilagabilmeleri bu hiirriyetin geregidir. Devlet haksiz eylemden dogan alacaklari igin adliye
mahkemelerine basvurur ve davali da savunma hakkini kullanirken yine haksiz eylemlerle Devleti
zarara soktugu ileri siiriilen bir kimsenin, sirf Sayistay denetimine bagli bir gérevde olmasi
yiliziinden mahkeme huzurunda kendini savunamamasini hakli gosterecek bir hukuki neden ve
zorun-hik ortaya konulamaz.

Devletin kisilerden farkli olarak, kimi alacaklarini mahkeme hiikmii gerekmeksizin
dogrudan dogruya kovusturmaya yetkili oldugu durumlar vardir. Ancak bunlar kamu alacaklarina
iliskin olanlardir. Kamu alacaklarinin tahsiline girisilmesi halinde de kisinin ya belli itiraz ve temyiz
mercilerine ve sonunda Danistay'a bagvurarak veya dogrudan dogruya Danistay'da iptal davasi
acarak bir anlagmazlik yaratmak ve savunmada bulunmak hakk1 vardir.

Anayasa'nin gerek 31. maddesi gerekse idarenin hi¢bir eylem ve igleminin hicbir halde yargi
mercilerinin denetimi diginda birakilamiyacagi kuralim koyan 114. maddesi, anlagmazlik halinde
kisi ile idarenin yargi mercii 6niinde karsilasmasi yolunu agik tutmaktadir. Oysa Sayistay'ca karara
baglanan islerde bu yol kapalidir.

b) Tabii yargilamada usul:

Bir kimsenin tabii hakini huzurunda yargilanmasi, bir Anayasa teminati; tabii bir yargilama
usuliyle yargilanmasi ise bu teminatin bir geregidir. Ger¢i Anayasa yargi mercilerinin yargilama
usullerinin diizenlenmesini kanunlara birakmis ve bu konuda ana kurallar koymamigtir. Ancak
yargilama usullerine iliskin olarak her medeni iilkede uygulanan, yerlesmis hukuk kurallar1 da yok
degildir. Anayasa'nin 2. maddesiyle hukuk devleti olarak tanimlanan Devletimizde de bu kurallarin
uygulanmas1 gerekir. Bunlarin disinda kalacak bir yargilama diizeni hukuk devletinin korumakla
odevli bulundugu genel hukuk esaslarina aykir1 diiser.

Bu kurallardan konu ile iligkisi bulunan bir kac1 asagida gbzden gegirilerek Sayistay'in
durumu ile kiyaslanacaktir.

aa) Tarafsiz mahkeme :

Tarafsizlig1 saglayan, mahkemelerin bagimsiz ve hakimlerin teminath olusudur. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi adina denetimle gorevli, mensuplari hakimlik teminatindan yoksun bir
kurulusun tarafsizligi kabul edilemez.

bb) Savunma :

Denetciler, kendilerine verilen hesaplarin - Hesaplar Birinci Bagkaninin gorevlendirecegi
denetgilerce incelenir. (Madde 46/1) - incelemesi sirasinda mevzuata uygun bulmadiklari veya eksik
gordiikleri igler hakkinda sorumlularin yazili savunmalarim alirlar. (Madde 48/1). En ¢ok otuz giin
icinde cevap vermiyen sorumlularin savunmalar1 beklenmiyerek rapor diizenlenir. (Madde 48/2).
Hesap raporunun dairece incelenmesi sirasinda uzman denetci hesapta yeniden ilisikli hususlar
goriirse o da sorumlunun savunmasini alir (Madde 56/4).
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Iste 832 say1li kanunun tanidig1 savunma hakki bundan ibarettir. Oysa savunma dava hakki
kadar korunmasi gereken bir temel haktir. Anayasa (Madde 31) yalnizca iddia ve savunma hakkin1
degil "yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak, iddia ve savunmada bulunma hakkim"
tanimistir. Denet¢iye verilen yazili cevaplarla yetinilip hiikiime varilmasimi miimkiin kilan bir
yargilama usuliiniin hukuk devletinde yeri olmamak gerekir.

cc) Durusma :

Anayasa'ya gore mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalardan bir boliimiiniin
veya tiimiiniin kapal1 yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir (Madde 135/1). 832 sayili Kanunda durusma s6z konusu degildir.
Ancak Temyiz Kurulunca "murafaa" ya olanak taninmigtir. Kurulun yalniz bir tarafi davet etmek
hakki da bulundugu icin (Madde 72) bunun bile bir gercek durusma niteliginde kabul edilmesi
mimkiin degildir.

¢¢) Kanun yolu :

Mahkeme kararlari {ist derece mahkemelerinde (Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay) temyiz
yoliyle incelenebilir. Anayasa, Sayistay'a bir son derece mahkemesi niteligi tanimadig1 halde 832
sayil1 Kanun "Sayistay dairelerince verilen ilamlarin temyiz yoliyle incelenmek ve bu konuda kesin
kararlar vermek tizere Sayistay'in biinyesi i¢inde bir "Sayistay Temyiz Kurulu" olusturmaktadir
(Madde 67). Temyiz Kurulu 4 y1l i¢in Sayistay genel kurulunca daire bagkanlar1 arasindan segilecek
4 daire baskani ile her daireden segilecek - Sayistay'in 8 dairesi vardir (Kanuna bagli I sayili cetvel)
- 2 iiyeden kurulur. Kararlar1 temyiz edilen daire bagskaninin ve {iyelerinin oy hakki olamaz. Kurul
iiye tam sayisinin ligte ikisi ile toplanir; mevcudun ¢ogunlugu ile karar verir. Temyiz Kurulu
Sayistay dairelerince verilen ilamlarin son hiikiim merciidir. (Madde 16)

Karsilikl1 olarak birbirlerinin kararlarin1 hatta karan verenlerin huzuriyle, inceleyecek
iiyelerden olusan bu kurulun Sayistay dairelerinden ¢ikan "ildm" larin "son hiikiim mercii" olusu
gibi bir durumun "hukuk devleti" ilkesiyle nasil bagdastirabildigi, iizerinde 6nemle durulacak bir
konudur.

dd) Vicdani kanaat sorunu :

Bir gider hesabim1 inceleyen Sayistay denetcisi o giderin kanunlara, tiiziiklere,
yonetmeliklere, biitcedeki tertibine, 6denegine ve kadroya uygun olarak harcanip harcanmadigini,
Odemenin istihkak sahiplerinin kimligi arastirilmak yoliyle yapilip yapilmadigini ve biitiin bu islem
ve hesaplarin belgelere ve kayitlara uygun olup olmadigini arastirir (832 sayili Kanun, Madde 46).
Beraat, zimmet veya tazmin hiikiimleri de bu esaslara gore verilir. Bu kaskati ,dar adeta
makinelestirilmis bir inceleme diizenidir. Oysa hakimler Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlarma gore hiikiim verirler (Anayasa : madde 132/1). Su durum bile Sayistay'in bir yargi
mercii degil, bir idar denetim kurulusu oldugunu gostermege yeterlidir.

C) Ozetleme :

832 sayili Kanunun Sayistay i¢in ongoérdiigii biinye ve yetkiler dolayisiyle temel hak ve
hiirriyetler yoniinden ortaya ¢ikan sakincalarin en dnemlileri lizerinde kisaca durulmustur.

Devletin gelir ve giderleri ile mallan iizerinde ¢ok titiz ve gerekirse olaganiistii bir denetini
diizeninin kurulmasina kimsenin bir diyecegi olmaz. Bundaki kamu yaran ortadadir. Ancak denetim
sonunda sorumlu ve tazminle yiikiimlii goriilenler, 45. maddenin itiraz konusu son fikrasiyle oldugu
gibi yargi mercilerinde kendilerini savunma teminatindan yoksun birakilirlarsa; bir bagka deyimle
denetim diizeni yliziinden bir takim temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol acilirsa zaman
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Anayasa'ya aykirilik kendini gosterir. Ciinkli kanun; kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz (Anayasa
: Madde 11/2).

4- Sonug :

832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasinda yer alan "Sayistay'ca verilen, ilamlar
aleyhine Danistay'a bag vurulamaz "hiilkmii Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesine,
yine Anayasa'nin "yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir" kuralini
koyan 7., hak arama hiirriyetine iligskin 31., tabil yargt yolunu belirleyen 32., idarenin eylem ve
islemleri iizerindeki yargi denetimim ilkelestiren 114., Sayistay'a dair 127., Danistay hakkindaki
140., "kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamiyacagini" saptayan 8. maddelerine dogrudan dogruya
aykinidir; iptali gerekir. Oysa Anayasa Mahkemesi hiikmiin Anayasa'ya uygun olduguna karar
vermistir.

Bunedenle E. 1967/19 - K. 1969/6 sayil1 ve 16 Ocak 1969 giinlii kararin 832 sayili Kanunun
45. maddesinin son fikrasina iligkin boliimiine karsiyiz.

Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar

KARSI OY YAZISI

Bu kararin Sayistay yasasinin 45. maddesinin son fikrasindaki kuralin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 yollu boliimiine, mahkememizin E. 67/13, K. 69/5 sayili ve 16/1/1969 giinlii karar1 i¢in
yazdigimiz kars1 oy yazisinda belirtilen gerekgelerle karsiyiz.

Uye Uye
Mubhittin Taylan Recai Seckin

MUHALEFET SERHi

1- Yukariki karar ile, 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasinin ve 105.
maddesinin tiiziiklere iliskin hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmaya,
Danistay Baskanligi yetkili sayilmis bulunmaktadir.
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Anayasa'nin 149. maddesi, Danistay'a, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda
kanunlarin veya Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyle
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma yetkisi vermis ve 22/4/1962 giinlii ve
44 sayili kanunun 21. ve 25. maddeleri de bu konuyu, ayn1 yonde diizenlemis bulunmaktadir.

Bu hiikiimlere gore Danistay'in herhangi bir kanun hakkinda iptal davasi acabilmesi icin o
kanunun Danistay'in Anayasa ve kanunlarla belirtilmis bulunan varlik ve gorevini ilgilendiren bir
konuya deginmis olmasi sarttir:

a- Halbuki Anayasa'nin 140. maddesi Danistay'a, Sayistay ildmlarinin ilk derece veya iist
derece idare mahkemesi sifatiyle incelenmesi gorev ve yetkisini vermis degildir.

Danistay'in 24/12/1964 giinlii ve 521 sayili kendi kanunu da boyle bir gérev vermemistir.
Hatta 521 sayili Danistay Kanunu tasarisinin yasama meclislerindeki miizakeresi sirasinda Sayistay
Genel Kurulu kararlarinin inceleme yetkisinin Danistay'a verilmesi yolundaki teklifler
reddolunmustur.

Ote yandan Anayasa'nin 127. maddesi de Sayistay hiikiimlerinin "kesin" nitelikte oldugunu
belirtmistir.

Danigtay Dava Daireleri Kurulunca, Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasina
iliskin olmak tlizere yapilmis bulunan Anayasa'ya aykirilik itirazi iizenine meydana gelen diger bir
dosyada (Esas 1967/13} yapilan inceleme sonunda Anayasa Mahkemesince verilmis bulunan 14,
15, 16 Ocak 1969 giinlii ve 1967/13 -1969/5 sayili karara ait muhalefet serhinde belirtilen
diisiinceler, bu konularin gerekli agikliga kavusabilmesi i¢in burada da aynen gecerli bulunmaktadir.

Aciklanan bu Anayasa kurallar1 ve bizzat Danigtay'in kendi kanunu ile, Danistay'in varlik ve
gorevi disinda birakilmis bir konuyu tekrar ve teyit eden ve bu bakimdan Danistay'in varlik ve gorev
alanim ilgilendiren bir yonii bulunmayan 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikras1
hakkinda Danistay'in iptal davasi agmaga yetkisi olabilecegini diisiinmek miimkiin degildir.

b - Anayasamin 107. maddesi, tiiziiklerin, Danistay incelemesinden gecirilmesini sart
kilmistir. Ancak 832 sayili Sayistay Kanununun 105. maddesinin mali konulardaki tiiziiklere iliskin
olan hiikkmiiniin, Danistay incelemesini 6nliyen, uzaktan da olsa, onu ilgilendiren bir yonii yoktur.
Zira Sayistay incelenmesinden ge¢mis olan bir tasariyi, sayet Danistay incelemesinden gegmemis
ise, tiiziik olarak ytiriirliige koymak miimkiin degildir. Bu sebeple sozii gegen 105. maddenin mali
konulardaki tiiziiklere iliskin hiikkmii de Danistay'in varlik ve gorevini ilgilendiren bir hiikiim
sayilamaz.

Bu nedenlerle 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasi hiikkmii ile ayn
kanunun 105. maddesinin tiiziiklere iliskin hiikmii hakkinda Danistay Baskanliginin iptal davasi
acmasi yetkisi bulunmadigr meydandadir .

2- 832 sayili Sayistay Kanununun 105. maddesinin mali konulardaki tiiziiklere iliskin hiikmii
esas yoniinden de Anayasa'ya aykiri degildir.

Bu hiikiim, ileri siiriildiigii gibi, Danistay'in tiiziikler iizerindeki Inceleme yetkisine dolayli
veya dolaysiz da olsa, hi¢ bir suretle etki yapacak nitelikte degildir. Zira madde, Danistay
incelemesinden ayrica bir de Sayistay'a istisari olarak diisiincesini bildirme gorevi vermistir. Bu
miitalda ne Bakanlar Kurulunu baglar, ne de Danistay'in inceleme yetkisini kaldirir veya kisitlar.
Sayistay miitalaasi iizerine, Bakanlar Kurulunca tasariya yeni bir hiikiim ilavesine liizum goriiliirse,
bu yeni hitkkmiin de Danistay incelemesinden gegirilmesinde zorunluk bulundugu siliphesizdir, aksi
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takdirde Danistay incelemesinden gegmeyen bu hiikmiin, tiiziik hiikkmii olarak kabulii miimkiin
degildir.

Bu nedenle 105. maddenin tiiziiklere iligkin hiikmii, Anayasanin 107. maddesine. Danistay
bakimindan aykir1 degildir.

105. maddenin siiz konusu hiikmiiniin, Anayasa'nin 107. maddesiyle yliriitmiye verilmis
olan yetkiyi daralttig1 goriisiine gelince :

105. maddenin Sayistay'a verdigi gorev kesin degil, istisari niteliktedir, Bakanlar Kurulu
uygun gordiigii olgiide faydalanir. Bu bakimdan Anayasa'nin 107. maddesiyle Bakanlar Kuruluna
verilmis olan yetkinin 6ziirce dokunuldugu s6z konusu degildir. Gergi Bakanlar Kurulu, iki ay
miiddetle Sayistay miitaldasin1 beklemek zorunlugu altina sokulmakla 107. maddedeki yetkisine
onemli sayillamiyacak Olclide, bir smir konulmustur. Ancak bunun da, sonuglan Sayistay
denetiminden gececek olan mali islemlere iliskin usul ve esaslar hakkinda, dnceden bu ihtisas
organinin mutabakatini saglamak suretiyle muhtemel zimmet ve tazminleri Onliyerek mali
muamelelerin sarsintisiz ve kusursuz yiirlitmesini teminat altina almak gibi bir kamu yararina
dayandiginda siiphe yoktur.

Bu nedenlerle 832 sayili Sayistay Kanunun 105. maddesinin mali konularda hazirlanacak
tiiziiklerin yiirtirliige konulmalarindan 6nce ve iki ay icinde Sayistay'in istisarl miitaldasinin
alinacagna iligkin olan hiikkmii Anayasa'ya aykir1 degildir.

Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii kararin belirtilen konulardaki kisimlarina muhalifim.

Uye

Muhittin Guirin

Sayin Muhittin Giiriin tarafindan agiklanan diisiincelere katiliyorum.

Uye

Celalettin
Kuralmen
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