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[tirazda bulunan : Kocaeli Tapulama Mahkemesi.

Istemin konusu : 1- Hakimlere, esas gorevleri disindaki islere bakmak iizere, gegici yetki
verilmesini sagliyan 1/11/1339 giinlii ve 367 sayili Kanunun 1. maddesinin, sorgu hakimlerine de,
tapulama mahkemelerinin gorevleri alanina giren davalara bakma yetkisi verilmesine yol agmasi
nedeniyle Anayasa'nin 31. ve 32.;

2- Hakimlere not verilmesini gerektiren 2556 sayili Hakimler Kanununun 4791 sayili
Kanunla degisik 35. maddesinin, Anayasa'nin 133.;

Maddelerine aykir1 bulunduklari ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenmistir.
Olay :

Foca Tapulama Mahkemesinde .goriilmekte olan davada, sorgu hakimlerine, tapulama
davalarina bakma yetkisi verilmesinin Anayasa'nin 31., 32. ve hakimlere not verilmesini gerektiren
2556 sayili Hakimler Kanununun 4791 sayili Kanunla 35. maddesinin Anayasa'nin 133.
maddelerine aykirt diistiigli kanisina varilarak :

1- 367 sayil1 Kanunun 1. maddesinin sorgu hakimlerine yetki verilmesine iliskin boliimiiniin;
2- 2556 sayil1 Hakimler Kanununun 4791 sayili Kanunla degisik 35. maddesinin;

Iptali igin, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili
Kanunun 27. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve durusmanin geri
birakilmasina karar verilmistir.

[k inceleme :

Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Seref Hocaoglu,
Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan,
Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin katildiklar1 24/6/1969

giinlii ilk inceleme toplantisinda :

a) 2556 sayili Hakimler Kanununun 4791 sayili Kanunla degistirilen ve Yargitay'ca
hékimlere not verilmesini dngoren 35. maddesinin iptaline iligkin istemin, maddenin, mahkemece
bakilmakta olan davada uygulanacak bir hilkkmii kapsamamasi nedeniyle 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun 27. maddesi uyarinca yetki yoniinden reddine;

b) Dosyada eksiklik bulunmadigindan, hakimlere gecici yetki verilmesine iligkin itirazin
esasinin incelenmesine;

Oybirligiyle karar verilmistir.

Mahkemenin gerekgesi Ozeti :
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(Hakimlere not verilmesine iligkin itiraz, yetki yoniinden reddedildigi i¢in mahkemenin, bu
boliimle ilgili gerekgesine yer verilmemistir.)

Anayasanin 31. maddesinde, "... Hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya

bakmaktan kaginamaz.";
32. maddesinde "Hig¢ kimse, tabii hakimden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabii hakimden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucu doguran yargi yetkisine
sahip olagan iistii merciler kurulamaz."

Hiikiimleri yer almustir.

766 sayili Tapulama Kanununun 6. maddesinde, tapulama hakimlerinin (Tercihan) hukuk
hakimligi yapmus kisiler arasindan segilerek tayin edilecegi agiklanmigtir. Tapulama Kanununun bu
hiikmii karsisinda sorgu hakimi, Tapulama Mahkemesinin tabii hakimi sayilamaz. Bdylece
Anayasa'nin 31. maddesine gore hakim igin, bu davalara bakmaktan ka¢inma hakki dogabilir ve
szl edilen Kanunun 32. maddesi hiikkmiine gore de, taraflar, tabil hakim disinda bir hakim ve
mahkeme Oniine ¢ikarilmis duruma sokulmus olur.

Itiraz konusu kanun maddesi :
1/11/1339 giinlii ve 367. sayili Kanunun 1. maddesi soyledir :

"Riiyeti bir mahal mahkeme veya dairei adliyesine ait olan dava ve mesalihi, diger mahkeme
veya dairel adliyesinde muvakkaten riiyet ve hiikkkdm ve mustantikler ve hakim muavinleri ile
miiddeiumumilere; vazifei asliyelerine ilaveten vezaifi saireyi adliyeyi dahi, kezalik muvakkaten ifa
ettirmeye adliye vekili mezundur."

Mahkemenin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :
"Madde 31/2- Hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

"Madde 32- Hi¢ kimse, tabii hakiminden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
tabil hakimden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagan iistii
merciler kurulamaz."

766 sayili Tapulama Kanununun 6. maddesi :

"Genel mahkemelere ait olup da bu kanunun tatbiki ile ilgili dava ve isleri tespit olunan usul
ve esaslar dairesinde gormek iizere her bolgede tek hakimli ve asliye mahkemesi sifatin1 haiz yeter
sayida tapulama mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri, Hakimler Kanunu biikiimlerine tabi
olup, tercihan hukuk hakimligi yapmis olanlar arasindan segilerek tayin edilir." Esasin Incelenmesi

Esas hakkinda diizenlenen rapor, mahkemenin gerekgeli karari, dosyadaki kagitlar, ilgili
kanun ve Anayasa hiikiimleri ve gerekceleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii :

Kamu hizmetlerinin diizenli ve siirekli bi¢imde yliriitiilmesi, hukuk ilkelerine bagli bir
Devletin basta gelen gorevlerindendir. Yurttaglarin hak ve hiirriyetleri, mal ve can giivenlikleriyle
ilgili adalet ve yargi islerinin ise, digerlerinden farkli ve biiylik bir 6nemi oldugu; 6zellikle bu
hizmetlerin goriilmesinde ve yiiriitiilmesinde, hi¢ bir kaygi ve kuskuya yer verilmemesi gerektigi
tartismasiz kabul edilen gerceklerdendir.
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Bu nedenlerle Anayasa'ya mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi ve teminati konusunda
genel nitelikte hiikiimler konulmus; 134. maddede, hakimlerin atanmalarinin, gérev yerlerinin
gecici ve siirekli olarak degistirilmesinin, mahkemelerin, bagimsizlig1 esasina gore kanunla
diizenlenecegi, 136. maddede ise. mahkemelerin kurulusunun, gérev ve yetkileri ile isleyislerinin
ve yargilama usullerinin yine kanunla diizenlenecegi yolunda hiikiimlere yer verilmistir.

Hastalik, izin gibi tiirlii nedenlerle gérevinden ayrilan bir hakimin gorevine donmesine veya
hakimligin bos olmasi halinde o yere bir bagkasinin atanmasina kadar beklemenin, hizmetin 6nem
ve niteligi ile bagdasamayacagi, duraklamanin sakincali sonuglar doguracagi meydandadir. O halde
gecici atama yetkisi veren bir kanuna dayanilarak bosluklarin doldurulmasinda zorunluk vardir.

Yurt Topraklarinin tapuya baglanmasinin, sosyal ve ekonomik yonlerden biiyiik yararlar
sagliyacag gozoniinde tutularak, gerceklestirilmesi i¢in tapulama mahkemeleri kurulmus, bunlarin
olanaklar oraninda sayilarinin artirilmasi yoluna gidilmis, daha ¢cabuk ve dogru sonug alabilmek i¢in
bu mahkeme hakimlerinin, (Tercihan), hukuk hakimligi yapmis kisiler arasindan secilerek atanmasi
Oongoriilmiis ve Tapulama Kanununun 6. maddesinde bu yolda hiikiim konulmustur.

367 sayili Kanun, ayrik durum gozetmeden biitiin hakimlerin gegici olarak
gorevlendirilebilecegi esasini kabul etmis iken, Tapulama Kanununun 6. maddesi, yalniz tapulama
mahkemelerine yapilacak atamalar hakkinda bir (Tercih) hiikkmii koymustur. Bu hiikkmiin, tiirlii
nedenlerle bos kalmis kadrolarin, gegici olarak doldurulmasini saglayan 367 sayili Kanunla bir ilgisi
yoktur. Hitkmiin, gegici atamalar1 da kapsamina aldig: diisiiniilse bile, (Herhalde hukuk hakimleri
arasindan segilerek atanir) seklinde yorumlanmasi, maddenin yazilis sekline, (Tercihan) deyiminin
anlamui ile konulus eregine uygun diismez. Bu nedenlerle, ortada Anayasa'ya aykiriligin s6z konusu
olmadig1r sonucuna varilmak gerekir. Kaldi ki, mahkemenin goriisiine uyularak Tapulama
Kanununun, biitiin atamalar1 kapsamina aldig1, tapulama mahkemelerine ve hukuk hakimlerinden
baskalarinin atanmalarini kesinlikle 6nledigi kabul olunsa bile, bu dogrultuda yapilacak incelemede
de, degisik bir yargiya varilamaz. Ciinkii 367 sayil1 Kanunun hukuk hakimligi yapmamig hakimlerin
de tapulama mahkemelerine gecici olarak atanmalarina yol agabilen hiikmiiniin, Anayasa ile
celigkiye diismesi i¢in Anayasa'nin hakimler arasinda belirli uzmanlik alanlarim Ongoérmiis
bulunmasi gerekir. Anayasa'mizda ise, yargi islerinin, uzmanlhk boéliimlerine ayrilacagr ve
hakimlerin bagli olduklari uzmanlik boliimleri disinda bir géreve atanamiyacagi yollu bir ilke
benimsenmemis, 134. maddede aciklandig1 gibi, hakimlerin atanma islerinin diizenlenmesi 6zel
kanunlara birakilmistir.

Ote yandan tapulama mahkemeleri, Anayasa'nin 136. maddesine uygun olarak bir kanunla
genel sekilde, herkes icin kurulmus, belli gérev ve yetkilerle donatilmistir. Bu mahkemelere gecici
yetki ile hdkim atanmasini engelliyen bir hiikiim bulunmamasi ve gecici atanmalarin 367 sayili
Kanunla diizenlenmekte olusu karsisinda bu kanuna dayanilarak tapulama mahkemesinde gorev
yapmakla yetkilendirilmesinin sorgu hakimini, Anayasa'nin 32. maddesinde sozii edilen tabu hakim
durumuna getirecegi ve o0 mahkemenin tabii mahkeme olma niteligini siirdiirecegi ortadadir.

Gortiliiyor ki hangi yon ve agidan bakilirsa bakilsin ve diisiiniiliirse diisiiniilsiin, Anayasa'ya
aykirilik olmadig1 kuskuya yer vermiyecek kadar agik ve segiktir.

Sonug :

1 Kasim 1339 giinlii ve 367 sayili Kanunun 1. maddesinin itiraz konusu hiikmiiniin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine 4/11/1969 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Baskanvekili
Liitfi Omerbas

Uye
Fazil Uluocak

Uye
Sahap Arig

Uye
Halit Zarbun

Uye
Fazli Oztan

Uye
Sait Kogak

Uye

fhsan Ecemis

Uye

Celalettin Kuralmen

Uye
Avni Givda

Uye
Recai Seckin

Uye
Ziya Onel

Uye
fhsan Kegecioglu

Uye
Mubhittin Taylan

Uye
Ahmet Akar

Uye
Muhittin Guirin



