ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1967/42
Karar Sayisi : 1969/58
Karar Tarihi :25/10/1969

DAVACI : Cumhuriyet Senatosunun 50 iiyesi

DAVANIN KONUSU : 933 sayili ve 28.7.1967 giinlii, Kalkinma Planinin uygulanmasi
Esaslarina Dair Kanunun tiimiiniin, gerek sekil, gerekse esas yoniinden Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle iptali istenmistir.

A- Iptal isteminin gerekceleri: Gerek dava dilekgesinde, gerekse davacilar adma
temsilcileri C.Senatosu Istanbul iiyesi Fikret Giindogan’in sdzlii agiklamalarida dayanilan
gerekeeler 6zetle sunlardir.

a-Usule iliskin gerekgeler :

1) Anayasanin 85. maddesinin ikinci fikrasina uyularak siyasi parti gruplarinin giigleri
oraninda temsil edilecekleri komisyonlarda goriisiilmesi gereken kanun tasarisinin, sonradan
kurulan Giiven Partisi grubunun giicii oraninda temsil edilmedigi komisyonlarda goriisiilmiis
bulunmasi, Anayasanin sozii ge¢en kuralina aykiridir.

2) Dava konusu kanuna iligkin hiikiimet tasaris1 Millet Meclisine sunulmus, Biitge Plan
Karma Komisyonunda goriisiilmiis ve ondan sonra Anayasaya aykirt olup olmadiginin
incelenmesi istegi ile Anayasa Komisyonuna gonderilmistir. Tasar1 bu komisyonca yalniz
Anayasaya aykirilik veya uygunluk yoniinden goriisiiliip karara baglanabilecekken hiikiimet
tasarisindan ayr1 ve degisik bir bigimde yeni bir metin kaleme alinmis ve Meclisce hiikiimet
tasaris1 degil, Anayasa Komisyonunun degisik bi¢im verdigi tasart goriismelere temel
almmistir. Boylece Anayasanin kanun tasarilarinin hiikiimetge diizenlenebilecegi ilkesine ve
Meclis Igtiiziigiiniin 29 ve sonraki maddelerinin, Anayasa Komisyonunun yetkilerini smirlayan
kurallarina aykir1 davranilmistir.

b- Esasa iligkin iptal gerekceleri: Bu nedenler Kanun tiimiine iligkin nedenler ve
maddelere iliskin nedenler olmak iizere iki boliimde agiklanmuistir.

aa) Yasanin tiimiine iligkin iptal nedenleri sunlardir:

1) Bu kanun, plan uygulamasi ereginden ¢ok, olagan devlet diizeninin dayandig1 hukuki
diizen disinda yeni bir hukuk diizeni kurmak yoluyla Tiitk sosyal ve ekonomik hayati
diizenlenmekte olan biitlin kurullar1 ve kurumlar1 bir yana birakarak yiiriitmeye veya yiiriitme
ile gorevli kurumlara ancak olagan iistii durumlarda taninan bir takim olagan iistii yetkilerin
verilmesini saglamak amaci giitmektedir. Bu kanun, plan uygulamasi adi altinda sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yasa yapmak, yasalar1 degistirmek ve kaldirmak ya da yasalarin
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uygulanmasini durdurmak gibi yasama yetkilerini T.B.M.Meclisinden alip Bakanlar kuruluna
vermektedir.

2) Kanun, biitiinli ile incelendiginde; goriilecegi gibi, Anayasanin 129. maddesinde
yazili plan uygulamasi ile herhangi bir bicimde uyusmayan, uygulama sinirlarini ¢ok asan bir
yasa niteligini tasimakta ve boylelikle Anayasanin 129. maddesiile ¢atismaktadir. Gergekten
planin kendisi, onu yiiriitmek ic¢in ayr1 bir uygulama teknigini gerektirmeyecegi gibi, biitiin
ekonomik {istiin tutmalari, kaynak ve olanak ayirmalarini, kesimler arasinda denge diizenini ve
bu diizenin nasil isleyecegini gosteren kurallar1 kendi i¢inde toplayan bir yapit oldugu i¢in
ayrica uygulama yasasini gereksiz kilmaktadir.

3) 91 sayili ve 30.9.1960 giinlii Biit¢ce Planlama Tegkilatinin Kurulmas1 Hakkindaki
Kanun adini tasiyan kanun ile planin uygulanmasi bi¢imi ve uygulama usulleri gosterilmis
oldugu i¢in bu kanunun ¢izdigi siirlar diginda bir uygulama ydntemi ve kurali s6z konusu
olamaz. Nitekim Anayasanin 129. maddesinde planlama teskilatinin kurulusu, planin yapilmasi
ve uygulanmasi ve degistirilmesi, bir biitiin olarak ele alinmig ve 91 sayil1 Kanunla biitiin bu
konular1 yasa koyucu diizenlenmis bulunmaktadir.

4) Anayasanin 129. maddesinde kalkinmanin plana baglanmasi buyrugu bulunmakla
birlikte planin ekonomik niteligi izerinde herhangi bir s6z sdylemis degildir. Tiirkiyede karma
ekonomi diizeni yiiriirliiktedir; diizenin bu niteligi, kalkinma planlarinin 6zel kesim i¢in ancak
yol gdsterici olmasini, bu kesim i¢in buyurucu kurallar koymamasin1 zorunlu kilmaktadir.
Demek ki devlet 6zel kesime kalkinma plani ile herhangi bir gorev veremeyicektir ve onu, plan
amaclarina gore davranmasi yolunda zorlamiyacaktir. Bunun sonucu olarak devletin Anayasa
ile kendisine gorev olarak vyiikletilmis olan sosyal ve iktisadi kalkinma amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in kamu kaynak ve olanaklarini 6zel kesimin buyruguna vermesi, Anayasa
ile bagdasamaz. Oysa Hiikiimet kendisini uzun siire iktidarda tutabilmek i¢in birinci derecede
giiclii olmasini istedigi topluluklara ve kisileri kamuya ait iktisadi ve mali kaynaklarin ayrilmasi
eregini gergeklestirmek i¢in bu kanunu kabul ettirmistir. Anayasamizin 2. ve 41. maddelerinde
Devletin kaynak ve olanaklarinin Tiirkiyenin iktisadi ve sosyal hayatinin sosyal adalet ve sosyal
devlet gerekleri uyarinca diizenlenmesi yolunda kullanilmasi kesin buyruga baglanmustir.
Kamu olanak ve kaynaklarinin Anayasanin sosyal devlet ve sosyal adalet ilkesini
gerceklestirmek icin kullanacagi yerde, bu ilke ile bagdasmayacak bigimde dagitilmasi ve
devletin dogrudan dogruya kendisine diisen kalkinmayr saglamak gorevini 6zel kesime
gordiirmek ister gibi bir tutum takinmasi, Anayasanin 2. ve 41. maddelerine ve daha agikgasi
sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.

Surasi1 da belirtilmelidir ki 933 Sayili Yasanin 6ngoérdiigi yardimlar yalnizca 6zel
kesime yapilacak yardimlardir. Kamu kesiminin mali kaynaklar1 bu kesime giren kuruluslara
iliskin yasalarda ve ozellikle Devlet Yatirim Bankasi1 Kanununda gosterilmistir. Buna gore
kamu kesiminin 933 Sayili Kanun geregince mali kaynak ve yardim saglanmasina yer ve yasal
olanak yoktur.

5) Anayasanin yasama yetkisini yalnizca T.B.M.M. nin kullanabilecegi ve bu yetkinin
herhangi bir kurul ve kisiye aktarilamayacag ilkesi, baska deyimle giicler ayrilig1 ilkesi
cignenmis ve kararname ad1 altinda yasa niteliginde kurallar koymak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilmig ve boylelikle Anayasanin 5. ve 6. maddelerine aykir1 davranilmistir.

6) Anayasamiz, Bakanlar Kurulunun ve genellikle yiirlitmenin yalmz tiizik ve
yonetmelik yolu ile diizenleyici kurallar koymasini 6ngdrmiis iken bu kanun, yiiriitmeye
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kararname adi altinda tiiziik ve yoOnetmelik niteliginde bulunmayan daha agikcasi yasa
niteliginde olan kurallar koyma yetkisini taniyarak Anayasanin 107. ve 113. maddelerini
cignemistir.

7) 1930 larda kurulan iktisadi diizenin seyrine bakacak olursak, Tiirkiyenin
kalkinmasinin ancak kamu kesimi eli ile ger¢eklesmis oldugunu goriiriiz. Anayasamiz da bu
tarihi gelismenin sonucu olarak bugiinkii sosyal devlet ilkeleri ile iktisadi ve sosyal kalkinma
ilkelerini koymustur. Iptal konusu Yasada giidiilen amag, tarihi gelismenin sonucu olan durumu
g0z Oniinde tutan Anayasa ilkelerini hige saymaktadir.

bb) Maddelere iliskin iptal nedenleri ise sunlardir:

1) Madde 1/A: Bir yasa ancak bagka bir yasaya gonderme yapabilir; oysa burada bir
yasa niteliginde olmayan plana génderme yapilmistir. Bundan baska devletin kisilerden vergi
olarak alacagi paralar ancak kamu giderlerini karsilamak tizere kullanilabilirken burada 6zel
kesime ddiing para verilmesi ongoriilmiistiir ve bdylece Anayasanin 61. maddesine aykir1 bir
kural konulmustur. Bu bentte 6ngdriilen fon ayrilmasi kurali Anayasanin biit¢ceye ve devlet
giderlerinin denetimine iligkin bulunan 126,127,128. maddelerine dahi aykir1 diismektedir.
Bundan baska, Anayasanin 126. maddesinde kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar i¢in kanunla
0zel kurallar konulmasi ilkesi benimsenmis iken burada ayrilan akgelerin kullanilislart yasa
niteliginde bulunmayan yillik programlara birakilmistir. Bu akgelerin ayirma ve kullanma
bicimleri Sayistayimn denetimi disinda bulunacagi i¢in Anayasaya aykirilik agiktir. Yine bu
akcelerin ayrilmalariin ve 6zel kisi ya da kuruluslara verilmelerinin bakanliklarin olagan
harcamalar1 usuliiyle yapilmayacagi i¢in kesin hesap kanunlarina gecirilmeleri olanagi yoktur;
bu durum ise Anayasanin 128. maddesine aykiridir. Bundan baska dis kaynaklardan elde
edilecek iktisadi gii¢lerin ayrilma ve kullanilmalar1 kurallarinin, Anayasanin 126. maddesi
uyarinca ancak yasa ile belli edilmesi zorunlu iken bu islemlerin yillik programlarla goriilmesi,
s0zii edilen Anayasa maddesi kuralina aykiridir.

2) Madde 1/B: Burada karma kamu iktisadi tesebbiisleri s6z konusu olmaktadir. 440 ve
468 sayilt Yasalara gore Ozerk duruma sokulan iktisadi devlet kuruluslarimin yaninda ve
yasalarda ongoriilen devlet istirakleri ve kurumlar1 diginda, belli programlarla yeni birtakim
devlet istiraklerinin kurulmasi, yeni bir takim idari kuruluglar kurulmasi demektir. Bu ise ancak
Anayasamizin 112. maddesi uyarinca yalnizca yasa ile olabilir. Bundan baska, sozii edilen
karma tesebbiisler lizerinde devlet denetiminin yillik programlarda gosterilecegine iliskin kural,
Anayasanin 127. ve 128. maddelerine acikca aykiridir.

3) Madde 2/A: Yatirim indirimlerine iliskin olarak degistirilen 202 sayili yasanin 3.
maddesinin 3. bendi hiikmii, indirim oranlarinin yillik programlarda belirtilmesini
ongormektedir. Vergi alinmasi gibi alinmamasi ya da indirilmesi isleri de ancak yasa ile
diizenlenmesi gereken islerdendir. Burada ise Bakanlar Kuruluna bu oranlar1 diizenlemek
yetkisi taninarak Anayasanin 61. ve 64. maddeleri ¢ignenmistir.

4) Madde 2/B: Vergi ve resimlerden kismi veya tam bagisikliklar uygulanmasi, bunlarin
bir boliigiiniin ya da tiimiiniin geri verilmesi, Anayasanin 5.,6.,61. ve 64. maddeleri geregince
ancak yasama yolu ile yapilabilecek iglerden iken bu islerin kararnamelerle diizenlenmesi, sozii
edilen maddelerdeki anayasal ilkelerine aykiridir.

5) Madde 2/C: Anayasanin 112. maddesi uyarinca idarenin kurulus ve gdrevlerinin
yasalarla diizenlenmesi gerektir. Burada ise kamulastirmanin Bakanlar Kurulunca ve onun



Esas Sayis1 : 1967/42
Karar Sayis1 : 1969/58

ongorecegi esaslara gore yapilmasi ilkesi benimsenmektedir. Boylece Anayasanin 5. ve 112.
maddeleri ¢ignenmistir. Bundan bagka isin ilgisine gore idarenin bir ¢ok boliimlerine yasalarla
taninan kamulastirma karari vermek yetkisi, Bakanlar Kuruluna taninmaktadir. Boylece
kamulastirma yasalariin Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle kaldirilmasi ya da degistirilmesi
olanag: saglanmaktadir. Bir de devletin kamulastirdig1 topraklar kisilere gecgirmesi yetkisi,
devlet parasinin ve mallarinin kullanilma ve gecirilme usullerinin yasa ile yapilamasina ve
Sayistay ve meclisge denetlenmesine iligkin Anayasanin 5.,6.,61.,64.,127. ve 128. maddeleri
hiikiimlerine aykir1 olarak Bakanlar Kurulu Kararnamesine birakilmaktadir. Ozel kisilere
verilmek tizere miilk kamulastirilmasi, yalniz kamu yarar1 i¢in kamulastirma yapilabilecegini
bildiren Anayasanin 38. maddesine aykiridir.

6) Madde 2/D: Ruhsatnamelerin hangi yerlerce, kimlere ve nasil verilecegi bir ¢ok yasa
ile diizenlenmisken bu bent kurali ile biitiin bu isler, kararnamelere birakilmakta,
kararnamelerle bu kanunlarin degistirilmesi ongoriilmektedir ki, bu, Anayasaya aykiridir.
Burada Bagbakanin bir hizmet bakani olmasi durumu da vardir; oysa Anayasanin 105. maddesi
uyarinca bagbakan hi¢ bir zaman bir hizmet bakani olamaz. O ancak hiikiimetin genel
siyasetinin yiiriitiiciisii ve bakanliklarinin ¢alismalarin1 ahenklestiricisidir. Demek ki bu kural
Anayasanin 105. maddesi ile de catigsmaktadir.

7) Madde 2/E: Bu bent i¢in yukariki bentte agiklanan iddialar dogrudur. Ancak
kararnameler c¢ikarilarak sozlesmeli kimselerin calistirilma kuralina iliskin aykiriliklar,
Kanunun 7. maddesi i¢in gosterilecek gerekcede agiklanacaktir.

8) Madde 3/A ve B: Bu bentlerde diizenlenen konular, Anayasamizin
5.,61.,64.,126.,127. ve 128. maddeleri ile ¢elismektedir.

9) Madde 3/C: Kanunun 1. ve 2. maddelerinin bend ve fikralarina iliskin olarak ileri
siiriilen savlar ve goriisler, bu bent i¢in dahi gegerlidir.

10) Madde 4: Burada siirekli bir is icin sozlesmeli kimseler g¢alistirilmasi yoluna
gidilmesi, Anayasanin 117. maddesi hilkmiine aykiridir.

11) Madde 5: Daha once ileri siiriilen yasama yetkisinin bagkasina birakilmasinin yasak
olmasi ilkesine aykirilik nedeni ile Anayasanin 5. maddesine aykirilik gerek¢esi, bu madde i¢in
de dogrudur. Bundan baska burada Anayasanin 116. maddesine de aykirilik vardir. Gergekten
Anayasanin bu maddesinde mahalli idarelerin birer kamu tiizel kisisi oldugu bildirildikten sonra
gorev ve yetkilerinin, merkezi idareyle olan iliskilerinin yasalarla diizenlenmesi
ongoriilmiisken burada bu diizenleme isi Bakanlar Kuruluna birakilmaktadir. Bundan bagka,
kamu tiizel kisilerinin harcamalarinin yillik biitgelerle yapilmasini buyuran Anayasanin 126.
maddesi karsisinda, bu harcamalarin Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile diizenlenmesi dahi
Anayasaya aykiridir.

12) Madde 6: Bu madde yabanci sermaye akimini ve bu sermayenin gelis kosullarini
yalnizca Bagbakanin elinde bulunduracak bir mekanizma kurmak istemistir ki olagan {istii bir
durum yokken varmis gibi basbakanin olagan {istii yetkilerle donatilmasi, Anayasamizin ve
hukuk sistemimizin temellerine ve Anayasada olagan iistii haller i¢in dngoriilen kurallar disinda
yeni bir takim kurallar konulmasi dolayisiyla Anayasa aykiridir. Yabanci sermaye az gelismis
iilkeye ancak onun sanayi iilkesi olmasin1 dnlemek amacr ile geleceginden, bunun geliginin
titizlikle denetlenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Biitiin bu islerin Basbakanin buyrugu
altindaki bir kurulusa birakilmasi kamu yararina ve bu bakimdan Anayasaya aykiridir. Burada
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Anayasanin koydugu kalkinma ilkeleri ile de ¢elisme vardir; zira Bagbakanin yapacagi denetim
kaldirilan kurulusun yapacagi denetime gore daha az etkili ve yabanci sermayenin olumsuz
baskilarina kars1 daha az giivenceli olacaktir.

13) Madde 7: Anayasanin 117. maddesi uyarinca devletin ve 6biir kamu tiizel kisilerinin
genel idare kurallarina gore yiirlitme ile gorevli olduklart islerin gerektirdigi temel ve stirekli
gorevlerin memur eli ile goriilmesi ve memurlarin nitelikleri, atanmalar1 ve yetkileri, haklari,
yiikiimleri, aylik ve 6denekleri ve obiir 6zliik islerinin yasalarla diizenlenmesi gerektir. Burada
ise memurlarin 6zliik isleri, kararnameyle diizenlenmektedir. Bir de memur atamalarinda uzun
stire c¢aligilarak edinilen gorgiiniin, kidemin ve kazanilmis haklarin 6nemi g6z Oniinde
tutulmayarak atama yolunun agilmasi, Anayasanin 117. maddesinin temeli olan diisiinceye,
kamu isinin bilgili, gorgiilii, yetiskin kisilere gordiiriilmesini saglama diisiincesine, dahi
aykindir.

14) Madde 8: Devletin gegici siireli onemli isleri olamaz. Devlet i¢cinde her is 6nemlidir
ve devletin siirekliligi sonucu olarak siireklidir. Siirekli islerde ancak memur ¢alistirilabilir ve
memurlarin durumlar yasalarla belli edilebilir. Bu bakimlardan anilan madde, Anayasaninl17.
maddesine aykirdir.

15) Madde 10: Devlet Biitcesinden para sarfin1 gerektirecek islerde izlenecek yontemin
yasayla belli edilmesi gerektiginden bu yonii kararname ile diizenlemek, Anayasaya aykiridir
ve boylece bu kural, Anayasanin 5. ve 61. maddeleriyle ¢elismektedir.

16) Madde 13: Bu madde ile Bagbakan yeni bir yetki ile donatilmaktadir ki bu durum
Anayasamizin 6ziine ve kurul sistemine aykiridir.

17) Madde 14: Yiiriirlik maddesinin Anayasaya aykirilig1 aciktir; zira ikinci bes yillik
planin uygulanmasinin baglamasindan once bu yasa yiiriirliige girmistir. Boylece bu kanunla
giidiilen eregin planin uygulanmasi olmayip tam yetki ile yasama ve yiiriitme islerini
gorebilecek yeni bir yliriitme organi kurmak oldugu agik¢a anlasilmaktadir.

B) iptali istenilen kanunun savunulmast igin ileri siiriilen goriisler:

Bu goriisler Yiiksek Planlama Tegkilatt temsilcilerinin Kurul Oniindeki sozlii
aciklamalarinda ve Kurula sunduklar1 yazida belirtilmistir. Agiklamalarda 933 sayili Kanun
kurallarmin gerekgeleri ve bu Kanunla benimsenen diizenleme bi¢iminin dayandig1 zorunluklar
ve Ozellikle benzer olaylarda simdiye degin yasa koyucu tarafindan benimsenen ilkeler
aciklanarak ve 933 sayili Kanunun uygulanma bi¢imine degin drnekler verilip bu konudaki
kararnameler iizerinde durularak Anayasaya uygunluk goriisti desteklenmistir.

Gerekgeler 6zet olarak su ilkeler dayanmaktadir:

1- Anayasanin 129. maddesinin 2 nci fikrasinda 6ngdriilen konular i¢in tek yasa yapmak
zorunlugu yoktur. Tiirk Yasa koyucusu bu konular1 ayr1 ayri yasalar yaparak diizenleme yoluna
gitmistir. Nitekim ilk once 30 Eyliil 1960 giinlii ve 91 sayili Kanunla Devlet Planlama Kurulusu,
bu Kurulusun isleyisini, planin hazirlanmasi kurallar1 diizenlemistir. Planin Meclislerce
goriisiilmesi ve biitiinliigiiniin korunmasi konular1 i¢in dahi 77 sayili, 16 Ekim 1962 giinli
Kanun kabul edilmistir. Simdi de birinci plan doneminde karsilagilan aksakliklar ve zorluklar
da goz oniinde tutularak dava konusu 933 sayili Kanun yapilmistir.
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2) Birinci bes yillik plan gostermistir ki, Tiirkiye yalnizca kamu kesimi ¢aligmalariyle
kalkinamaz. Bunun sonucu olarak ikinci bes yillik plan, yatirimlarinin %47,5 inin 6zel kesimce,
%52,5 inin kamu kesimince yapilmasini ongdrmiistiir. Anayasa diizeni 6zel kesim i¢in zorlayict
kurallar konulmasina engeldir. Oysa Anayasanin 0ngordiigii planlama, o6zel kesimi de
kapsamina alacak genel nitelikte bir planlamadir. Demekki, 6zel kesim ancak 6zendirici
tedbirlerle plan amaglarina uygun bir yola sokulabilir. Plan uygulamasinda bu ¢ok 6nemli bir
konudur.

3) Ikinci bes yillik planin ana erekleri; %7 kalkinma hazinin saglanmasu, iktisadi alanda
dis kaynaklara olan bagliligin en asag1 bir orana indirilmesidir. Planin bu ereklere varmak iizere
benimsedigi yollar ise sanayilesme, tarimi ¢agdas duruma getirme ( baska deyimle tarim hava
kosullar1 etkisinden olabildigince kurtarmak {izere, tarim islerinde yeni araglarla birlikte cagdas
bilgilerinin uygulanmasini saglama), bdlgeler arasindaki sosyal ve iktisadi ayirimlari
olabildigince kisa silirede en aza indirme ve sonunda kaldirma, doviz gelirlerini arttirmadir.
Doviz gelirlerini artirma ise, ihracatin artirilmasi, déviz saglayict hizmetlerin, turizmin
gelistirilmesi ve yabanci sermaye c¢ekme gibi yollara bagvurmayi zorunlu kilar. Planin
ereklerine varilmasi i¢in benimsedigi yollardan sonuncusu ise, sehirlesmenin desteklenmesidir.

4) Yatirimlar ve ozellikle uzun siirede kazang sagliyacak yatirimlar i¢in fonlar, 6zel
akgeler ayrilarak desteklemege bagvurma zorunludur. Ciinkii bu tiirlii yatirnmlara genellikle
istek gosterilmez ve bankalardan bunlar i¢in 6diing para alinamaz. Fon uygulamalar iktisadi
diizeni ise ¢ok eskidir. Bir takim yasalara dayanan veya herhangi bir yasaya dayanmiyan birgok
fonlar uygulanagelmistir. 933 sayili Kanundaki gelistirme ve 6zendirme fonlar1 ile gerekli
yatirnm kaynagi saglanmistir ve eskiden beri kurulmus bulunan fonlara iliskin daginik
uygulamalar derlenip toplanmistir. Bu akgeler, ddiing olarak verilecektir, bagislama asla s6z
konusu degildir. Bunlarin yatirimcilara verilmesi, hep nesnel kurallara baglanmis ve bdylece
herhangi bir takdire, esitligi bozacak isleme yer birakilmamistir. Ozel akgelerin devletce araci
bankalara gegirilmesi, Maliye Bakanligi ile bu bankalar arasinda yapilan s6zlesmeye gore olur.
Fonlardan genellikle 6zel kesim yatirnmlarinin planina uygun yapilmasini saglamak iizere
yararlanilmaktadir; ancak kamu kesiminin yararlanmasina da engel yoktur.

Su da belirtilmelidir ki 6diing paralarin, alanlarca verilis eregine uygun bicimde
harcanmasini saglamak iizere ¢ok etkin bir denetleme diizeni kurulmustur ve boylece, bundan
onceki bir¢ok uygulamalarda goriilen kotiiye kullanmalara olanak birakilmamistir.

5) 933 sayili Kanun, karma tesebbiis adi altinda 440 sayili Kanunun ongoérdiigi
istiraklere bir diizen getirmistir, yoksa yeni bir kural koymus degildir. Bu yeni diizen, 6zel
hukuka bagli karma tesebbiislerin plan ve programlar geregince calismasini saglama diizenidir,
oysa 440 sayili Kanunda bdyle bir diizen yoktur. Nitekim 1968 programinda istirakleri bu
konuda baglayici kurallar konulmustur.

6) Yatirim indirimi, yeni bir konu degildir. Eskiden diizenlenmis bulunan bu konuda
933 sayili Kanunla,plan ve programlarin uygulanmasini sagliyacak tedbir getirilmistir. Bir¢ok
vergi yasalarinda oldugu gibi burada da en yiiksek sinir yasaca belirlenmistir. Vergi, yasa
kuraliyle konulduguna goére, Anayasanin 61. maddesi ile herhangi bir ¢elisme diigiiniilemez.
Burada indirimin yiiksek sinir1 kanunda gosterilmistir, buna goére uygulamayi yliriitme
yapabilir.

7) Dis diinya ile olan iligkilerde yatirimlarin benzerlerine uygun maliyette bulunmasi
zorunludur. Bu da maliyeti yiikseltecek etkenlerin olabildigince etkisiz birakilmasini gerekli
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kilar. iste giimriik bagisikliklarina iliskin kurallar bunun igin konulmustur. Programlara yapilan
gonderme ile de vergi bagisikliklarini, iktisadi gereklere uydurma ve bunlarin ancak iktisadi
gerekler siiresince uygulanmasini saglama olanagi elde edilmistir. Burada dahi vergi koyma s6z
konusu olmadigindan, Anayasanin 61. maddesine degin bir yon yoktur.

8) Sanayi bolgelerinin ve turistik bolgelerin yurt icinde gelisigiizel kurulmalarini
onlemek, alt-yap1 tesislerinin maliyeti artirmasina engel olmak ic¢in bu tirli tesisleri kurma
yetkisi saglanmigtir. Bunlar1 kurmak i¢in bagvurulan kamulastirmalarda da kamu yarari agiktir.

9) Ruhsat isletmelerinde kolaylikla isbirligi saglamak ve aylarca siiren bu islemlerin
dogurdugu bikkinlik ve gecikmeler Onlenmek istenmis ve kurallar bu simirlar iginde
konulmustur, yoksa hiikiimete ruhsat islemlerine iliskin yasalar1 degistirme yetkisi taninmis
degildir.

10) ihracatin arttirilmasi; alisilmis ihrag mallarimiza yeni pazarlar bulunmasina, ya da
alisilmis mallar disindaki mallarimizin yabanci iilkelerde siiriimiiniin saglanmasina, baska
deyimle birtakim mallarimiza ihra¢ mali niteliginin kazandirilmasia baghidir. Bu alanlarda
calisacak is adamlarina 6diing para vermek ¢ok yararlidir, boylece becerikli ve girisken olup da
elinde sermayesi bulunmayan is adamlariin yetenekleri degerlendirilmis bulunur.

11) ithal mallarmin yerine tutacak mallar, ddviz geliri sagliyan isler ve yurt icinde
turistlerce yapilacak harcamalar konusundaki kurallar, disariya doviz akmasin1 6nleme, ya da
doviz elde edilmesini saglama geregine dayanmaktadir. Bu kurallarin Bakanlar Kurulu
Kararlariyle belli edilmesi de yine uygulamadaki esneklik bakimindan zorunludur. Biitiin bu
diizenlemelerde kanun, diizenlenecek alani ve diizenlemenin sinirlarini gosterdiginden dolay1
Bakanlar Kurulunun geri kalan yonleri diizenlenmesinde hukuka aykirilik artik diisiiniilemez.

12) Yabanci sermayenin Tiirkiyeye girme islerinin gerektirdigi danigsma islemlerinin,
planla engok ilgili kurulug bulunan Devlet Planlama Teskilatinca goriilmesi, yerinde ve o isin
gereklerine daha elverislidir.

13) Diizenli bir sehirlesmenin gerceklesmesi i¢in mahalli idarelerin gii¢leri disinda
kalan konularda Devletin onlara yardim etmesi zorunludur. Yapilacak yardimin amaci ve bigimi
933 sayili Kanunda gosterilmistir.

14) Thra¢ mallarinin niteliklerini ve standartlara uygunluklarini denetim isleri iginde
0zel uzmanlik bilgisini gerekli kilan ve siireklilik gostermeyenlerin goriilmesinde sdzlesmeyle
adam caligtirilmas1 gereklidir ve hukuk alanimizda bu gibi ¢alistirmalar olagandir. Bundan
baska, planin hizli ve dogru olarak uygulanmasinin saglanmasi i¢in Maliye, Ticaret
Bakanliklar1 miistesarliklar1 gibi sorumlu yerlere atanacak kisilerin, 6zel yetenekli kisilerden
bulunmasi, zorunludur. Bu zorunluk dolayisiyla meslekte eskilik ve kazanilmis aylik
kurallarindan vazgecilmesi uygun gortilmiistiir. Yasalarimizda eskiden beri benzer durumlar
icin, bu tirlii kurallar konulagelmistir ve konulmaktadir. ( 3656 sayili Kanun, Mad. 6.,13., 3659
sayili Kanun Mad. 3., 657 sayili ve 14.7.1965 giinlii Devlet Memurlar1 Kanunu, Mad.59).
Planin uygulanmasi i¢in gerekli ve gegici nitelikte bulunan isler ve projelerde sézlesmeyle adam
caligtirilmasi, 440 ve 657 sayili Yasalardaki gibi, olagandir. Bunlar nitelik¢e ayrik durum
yaratan islerdir, belli siire iginde goriiliir ve biterler; bu ylizden, bunlar i¢in kadro konulmasi
yerinde olmaz.
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15) 933 sayili Yasa ile ongoriilen kararnamelerin diizenlenme alanlar1 ve Bakanlar
Kuruluna tanmman yetkilerin smirlar1 bu Yasada agik¢a bildirilmistir. Bu Yasanin eregi
yurdumuzun Anayasanin buyrugu geregince gerceklestirilecek olan kalkinma davasinin,
gecikmeler, siirtiigmelere, takilmalara yol agmadan gercgeklestirilebilmesini ve birdenbire
ortaya cikabilecek yeni durumlarda etkili tedbirlerin hemen alinabilmesini saglamaktir. Bu
kanun bu amaglarla ve iyi isteklerle ortaya konulmustur.

C-Dayanilan Anayasa hiikiimleri :

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baglangigta belirtilen temel ilkeler
dayanan, milli demokratik,laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletindir.

Millet, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasa’da almiyan bir devlet yetkisi
kullanamaz.

Madde 5- Yasama yetkisi Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.

Madde 6- Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢ergevesinde, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan yerine getirilir.

Madde 12- Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Madde 38- Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, tamamint veya bir kismint kamulagtirmaya veya bunlar
iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaglartyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngdrdiigii hallerde, ddeme stiresi on y1l1 asamaz.
Bu takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten cift¢inin hakkaniyetli
Olciiler icersinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla goésterilen kisminin ve kiiciik
ciftcinin kamulagtirilan topraginin bedeli herhalde pesin 6denir.
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Madde 40- Herkes, diledigi alanda ¢aligma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini sagliyacak tedbirleri alir.

Madde 41- Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve herkes i¢in insanlik
haysiyetine yaragsir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmaya demokratik yollarla gerceklestirmek; bu
maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi onceliklere
yoneltmek ve kalkinma planlarin1 yapmak Devletin 6devidir.

Madde 58- Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemez.

Madde 61- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi 6demekle
yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler, ancak kanunla konulur.

Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin hesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.

Madde 85- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, caligmalarini, kendi yaptiklari
Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarin1 sagliyacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on liyeden
meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.

Madde 105- Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, Bakanliklar arasinda
isbirligini saglar ve Hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu

siyasetin ylriitiilmesinden birlikte sorunludur.

Her bakan, kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve igslemlerinden
ayrica sorumludur.

Bakanlar, dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
iiyeleriyle ayni durumdadir.

Madde 106- Bakanliklar, kanunun koydugu esaslara goére kurulur
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Acik olan Bakanliklarla izinli veya 6ziirlii olan bir Bakana, diger bir Bakan gecici olarak
vekillik eder. Ancak, bir Bakan birden fazlasina vekillik edemez.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla Yiice Divana verilen bir Bakan, bakanliktan
diiser.

Herhangi bir sebeple bosalan Bakanliga en ge¢ onbes giin i¢inde atanma yapilir.

Madde 107- Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya kanunun
emrettigi isleri belirtmek {izere, kanunlara aykir1 olmamak sartiyla ve Danistay
incelenmesinden gegilerek, tiiziikler ¢ikarabilir.

Tiiztikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yaymlanir.

Madde 112- idarenin kurulus ve gérevleri merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayanir.

Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.

Madde 113- Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Yonetmelikler Resmi Gazetede ile yayinlanir.

Madde 114- Idarenin hi¢bir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay1 agilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden
baglar.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.

Madde 116- Mabhalli idareler, il, belediye veya kOy halkinin miisterek mahalli
ihtiyaclarini karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisilerdir.

Mabhalli idarelerin se¢imleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55. maddede yazili
esaslara gore yapilir.

Mahalli idarelerin secilmis organlarimin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetim, ancak yarg1 yolu ile olur.

Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu
idarelere, gorevleri ile orantil1 gelir kaynaklar1 saglanir.

Madde 117- Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore

yiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar eliyle goriliir.
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Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Madde 126- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar yillik biitcelerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitge
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz.

Madde 127- Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarimi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.

Sayistay’in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari,
odev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve diger ozliik isleri, Baskan ve iiyelerin teminati
kanunla diizenlenir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi kanunla
diizenlenir.

Madde 128- Kesin hesap kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir siire kabul edilmemis
ise, ilgili olduklart mali yi1lin sonundan bagliyarak en ge¢ bir yil sonra, Bakanlar Kurulunca,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur. Sayistay, genel uygunluk bildirimini, iliskin oldugu
kesin hesap kanunu tasarisinin verilmesinden bagliyarak en ge¢ alt1 ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunar.

Madde 129- iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana
gore gerceklestirilir.

Devlet Planlama Teskilatinin kurulus ve gorevleri, planin hazirlanmasinda, yiiriirliige
konmasinda, uygulanmasinda ve degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve planin biitiinliigiini
bozacak degisikliklerin 6nlenmesini sagliyacak tedbirler, 6zel kanunla diizenlenir.

C-Iptali istenen kanun hiikiimleri:

Madde 1-A) Kalkinma Plan1 hedeflerine uygun olarak gelistirilmesi 6ngoriilen iktisadi
faaliyet sektorlerine planin bolgeleraras: dengeli kalkinma ilkesi de gozoniinde tutularak, genel

ve katma biitgelerden 6diing verme seklinde transferler yapmak amaci ile fonlar tesis edilebilir.

Bu fonlarin ve dis kaynaklardan ayn1 amacla yapilacak tahsislerin kullanilis esaslar1 ve
sartlar1 yillik programlarda gosterilir.

Maliye Bakanlig1 biitgesinde her y1l “Gelisme ve Tesvik Fonlar1” isimli bir boliim agilir.
Fonlar bu boliimiin maddelerinde gosterilir.

11



Esas Sayis1 : 1967/42
Karar Sayis1 : 1969/58

Bu transferler, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle tespit edilecek milli bankalar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin birlikleri, istihsal ve satis (ezciimle
ihracaat) kooperatifleri ile bunlarin birlikleri aracilig1 ile yapilir.

B) Planin uygulanmasina iligkin yillik programlarda, sermaye ve idare hakimiyeti
mahdut sayida 6zel kisilere ait olmamak kayd: ile Devlet ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
sermayesinin istiraki ile kurulmasi ongoriilen karma tesebbiislerin sermayelerindeki Devlet
hisseleri i¢in gerekli 6denekler, Genel Biitge Kanununun Maliye Bakanligi kisminda agilacak
bir boliimiin maddelerinde gosterilir.

Bu karma tesebbiislerin nitelikleri, yukaridaki fikradan faydalanma sartlar1 ve bunlar
tizerindeki Devlet denetiminin nasil yapilacagi yillik programlarda gosterilir.

Madde 2- Kalkinma Plani ve yillik programlara uygun olarak yatirimlarin tesvik ve
tanzimi maksadiyle:

A) 6.0cak.1961 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununa 28.Subat.1963 tarihli ve
202 Sayili Kanunla eklenen 3. maddenin 3 iincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir:

Yatirim indiriminin nispeti yukardaki fikraya gore indirimden istifade edecek yatirim
miktarmin azami %80 nidir. Bolgelere ve iktisadi faaliyet sektorlerine gore uygulanacak
nispetler, bu haddi agmamak {iizere yillik programlarda belirtilir.

B) Yatirim mallarinda ve ham maddelerde Giimriik Vergi ve Resimleri ile ithalden
alinan diger vergi ve resimler toplaminda iktisadi faaliyet sektorlerine gore kismi veya tam
muafliklar ihdasi veya bu vergiler ve resimler toplaminin kismen veya tamamen iadesi konulari,
Bakanlar Kurulu kararnameleri ile diizenlenir.

C) Sanayi bolgeleri ve turistik bolgeler tesis ve tanzimi ve bu maksatla, gerektiginde
arazi istimlaki, Bakanlar Kurulu kararnameleri ile yapilir.

Bu bolgelerde icabinda kanalizasyon, elektrik, su ve yol gibi alt yapi tesisleri
yaptirildiktan sonra gayrimenkul, buralarda plan ve program hedeflerine uygun olarak tesis
kuracaklara tayin edilecek vade ve faiz nispetlerinde ilgili bakanliklarca devredilir. Bu fikranin
uygulanmasindaki esaslar Bakanlar Kurulu kararnameleri ile diizenlenir.

D) Umumi Hifzisthha Kanunu, Is Kanunlari, Mahalli Idareler Kanunlar ile diger
mevzuatta her tiirlii yatirimlara, (ezclimle sanayi kurulus ve isletmesine) ait ruhsat
formalitelerini ahenklestirmek, ¢abuklastirmak ve yetkili mercileri bir arada ¢alistirmak icin
Bakanlar Kurulu gerekli tedbirleri, icabindan kararnameler ¢ikararak alir.

E) Bakanlar Kurulu standart ve kalite kontrolii konularinin tatbikati gelistirici tedbirler
almaya yetkilidir. Bu kontrollerin hizmetin icaplarina gore sihhatli ve siiratli bir tarzda
yapilabilmesini saglamak amaciyle, mesai saatleri disinda ve ek mesai licreti ddenmek sartiyle
veya mukaveleli personel calistirmak hususunda kararname c¢ikarmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

Madde 3- Kalkinma Plan1 ve programlarina uygun olarak ihracatin tesviki ve doviz
gelirlerinin arttirilmas1 maksadiyle:
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A)ihracat: tesvik edilecek maddeleri ihra¢ edenlerin tanitma, pazar arastirmasi ve ilk
yerlesme faaliyetlerine yardimci olmak amaciyle; ihracatgilara, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 ve bunlarin birlikleri veya ihracat¢i birlikleri veyahut istihsal ve satig
(ezctimle ihracat) kooperatifleri ve bunlarin birlikleri eliyle birinci maddenin (A) bendinin
ikinci ve tlglincii fikralar1 uyarinca tesis edilecek bir fondan 6diing verilebilir. Bu fonun
kullanilmasinda ve 6diing verme islemlerinde uygulanacak esas, sart ve usuller, 6diing alanin
odiing verme mukavelesindeki hiikiimlere uymasini sagliyacak tedbirler ve denetleme yollar1
ile bu fondan hangi ihra¢ mallarinin yararlanacagi Bakanlar Kurulu kararnamesi ile tespit edilir.

Yukaridaki fikra hiikiimleri, yurt disinda is alacak Tiirk miitesebbislerinin tanitma ve ilk
yerlesim faaliyetlerine yardimci olunmasi amaciyle de uygulanabilir. Ancak, bu konu Bakanlar
Kurulu kararnamesi ile diizenlenirken bu miitesebbislerin dis memleketlerde aldiklar1 islerin
siimulii ve yurda getirecekleri doviz miktar1 dikkate alinir.

B) 27 Haziran 1963 tarihli ve 261 sayili Kanunun birinci maddesi ile ihra¢ mallar
hakkinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler asagidaki hallerde de kullanilabilir;

1- Ithal ihtiyacim1 ikame edecek ve Bakarlar Kurulu kararnamesi ile tespit edilecek
mallar hakkinda;

2- Doviz gelir sagliyan ve Bakarlar Kurulu kararnamesi ile tespit edilecek hizmetler
hakkinda;

3- Yurt i¢inde yabanci turistlerce yapilacak harcamalar hakkinda.

C) lhracatin Kalkimmma Plan1 ve yillik programlar dairesinde gelistirilmesi ve
diizenlenmesi icin gerekli tedbirler Bakarlar Kurulu kararnameleri ile alinir.

Madde 4- 6.0cak.1961 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 28.Subat. 1963
tarihli ve 202 sayili Kanunla eklenen 2. ve 3. maddeler: 2.May1s.1949 tarihli ve 5383 sayili
Glimriik Kanununa bagli Glimriik Giris tarife cetvelinin degistirilmesi hakkinda 25.May1s.1964
tarihli ve 474 Sayili Kanunun 2.,3. ve 5. maddeleri; 5.Temmuz.1963 tarihli ve 261 sayili
Kanunun 1. maddesiyle isbu kanunun 2. maddesinin “A” ve “B” bendleri ile 3. maddesinin “B”
bendinin “1” numarali fikras1 geregince Ongoriilen tesvik tedbirleri ve diger kanunlarda
ongoriilen tesvik tedbirlerini uygulamak ve bu amagla gerekli belgeleri miitesebbislere
vermekle gorevli olmak iizere, Basbakanliga bagli bir “Yatirimlar1 ve Thracat: Gelistirme ve
Tesvik Biirosu” kurulmustur.

Bu biiroda, ilgili bakanliklardan yeteri kadar personel, kadrolari ile ¢aligtirilir ve gegici
stireli gorevler i¢in mukaveleli uzman istihdam edilebilir.

Madde 5- Kalkinma Plan1 ve yilik programlara gore sehirlesmenin geligsmesini
diizenlemek amaci ile mahalli idarelere yardim yapilmasini i¢in Genel Biitge Kanununda
acilacak bir boliimdeki 6denek ile dis kaynaklardan yapilacak tahsislerin kullanilmas1 Bakarlar
Kurulu kararnamesiyle olur.

Bakanlar Kurulu yukardaki fikranin uygulanmasinda, hizli sanayilesme ortami olan ve
bunun yiikiinii tagiyan mahalli idarelerin elektrik, su, yol, kanalizasyon gibi altyapi tesislerinin
planlanmasin1 ve yapilmasini saglamaya; gerektiginden miistakbel gelisme sahalar1 icin arsa
istimlak etmek iizere kararname ¢ikarmaya yetkilidir.
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Bu arsalarin mahalli idarelere devrine dair esaslar ve usuller Bakarlar Kurulu
kararnamesiyle tespit edilir.

Madde 6- 18.0cak.1954 tarihli ve 6224 sayili1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun
8. maddesinin (a) bendi ile kurulmus olan komite kaldirilmigtir. Kanunun bu komiteye vermis
oldugu gorevleri Devlet Planlama Merkez Teskilat: ifa eder.

Ayni Kanunun 8. maddesinin (b) bendinde zikredilen itiraz mercii Yiiksek Planlama
Kuruludur.

Madde 7- Kalkinma Planinin uygulanmasinda 6zel ihtisas ve kabiliyet gerektiren
Maliye, Ticaret, Sanayi, Ulastirma, Bayindirlik ve Tarim Bakanliklar1 miistesar, miistesar
muavini, daire baskani, daire baskan muavini, genel midiir ve genel miidiir muavini
gorevlerine, meslek kidemi ve miiktesap maas derecesi hakkinda aranilan sartlar dikkate
alimmaksizin atanmalar yapilabilir. Bu atanmada, gorevliye tayin edildigi kadronun maasi
miiktesap hak teskil etmeksizin ddenir.

Bu atanmalarla ilgili esaslar, Devlet Personel Dairesinin miitalaas1 alinarak Bakarlar
Kurulu kararnamesiyle tespit edilir.

Madde 8- Kalkinma Planinin uygulanmasi ile ilgili olarak gecici siireli dnemli islerin ve
projelerin yiiriitilmesinde mukaveleli personel isttihdami esaslari, Bakarlar Kurulu
kararnamesiyle diizenlenir.

Bu Kanunun 2. maddesinin (E) bendinin ve 4. maddesinin uygulanmasiyle ilgili olarak
gecici gorevlerde mukaveleli personel istihdam edilebilir. 30 Eyliil 1960 tarihli ve 91 sayili
Kanunun 19. maddesi bu sekilde istihdam edilecekler hakkinda da uygulanir.

Madde 9- Bu Kanunun 2. maddesinin “C” bendi ve 5. maddesi geregince yapilan
kamulastirmalarda 8 Eyliil 1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun 23. maddesi hiikmii
uygulanmaz.

Madde 10- Kalkinma Plan1 ve yillik programlar geregince yaptirilacak yatirimlarin
miisavirlik, mithendislik mimarlik ve benzeri proje ve kontrolliik hizmetlerinin yaptirilmasi, 10
Haziran 1934 tarihli ve 2490 sayil1 Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

Bu hizmetlerin goriilmesine ait esaslar Bakarlar Kurulu kararnamesiyle diizenlenir.

Madde 11- 5 Temmuz 1963 tarihli ve 261 sayili Kanunun 2. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Madde 12- 10 Haziran 1930 tarihli ve 1705 sayili Kanuna asagidaki ek madde
eklenmistir:

Ek Madde- Orman Genel Miidiirliigiiniin kendi istihsal ettigi mal ve maddeleri ihrag
edebilmesi i¢in ihracat ruhsatnamesi aranmaz.

Madde 13- Bu kanunda s6z konusu kararnamelerin kendi istihsal ettigi mal ve maddeleri
thra¢ edebilmesi icin ihracat ruhsatnamesi aranmaz.

14



Esas Sayis1 : 1967/42
Karar Sayis1 : 1969/58

Madde 14- Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 15- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yonetir.

D-ilk Inceleme : Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 16.11.1967
giiniinde yapilan ve Baskan ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uye Ihsan Kegecioglu,
Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak,
MuhittinTaylan, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin’iin
katildiklar1 ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik olmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

E-Sozlii agiklama :

Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uye Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu,
Fazl1 Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan,
Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin’iin katildiklar1
19.9.1968 giinlii toplantida dava ile ilgili Devlet Planlama Tegkilatinin bagli bulundugu
Basbakanliga, sozlii agiklamalar1 dinlenmek iizere tebligat yapilmasina Avni Givdanin karsi
oyu ile ve oyc¢oklugu ile, davacinin sozlii aciklama i¢in ¢agrilmasinin simdilik gerekli
olmadigina Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar’in kars1 oylariyla ve oy
coklugu ile karar verilmis ve 8.10.1968 de Devlet Planlama Teskilati temsilcileri dinlenmistir.
Baskan Vekili Liitfi Omerbas, iiye Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A.Seref
Hocaoglu, Fazl1 Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda, Thsan
Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin’iin katildiklar1 26.11.1968
giinlii toplantida davacinin da sozlii agiklamalar1 dinlenmek iizere ¢agrilmasina Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve ihsan Ecemis’in karsioylariyle ve oycoklugu ile karar verilmis,
14.12.1968 de davaci temsilcisinin sozlii agiklamalari dinlenmistir.

F-Esasin Incelenmesi : Sézlii agiklama tutanaklari, esasa iliskin raporla davaya temel
tutulan Anayasa Hiikiimlerine ve dava konusu kanuna iliskin yasama c¢alismalar1 belgeleri ve
ilgili biitlin hiikiimler incelendi, geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- Aym1 kanuna kars1 agilmis olan 23,24,25/10/1969 da karara baglanmig bulunan
1967/41 sayili dava ile ayni nitelikte olan bu davanin incelenmesine, ilk davanin karara
baglanmis bulunmasinin engel olup olmadig1 sorununun tartigilmasi gerektiginden ilk 6nce bu
yon iizerindeki durulmus ve sonugta bu davanin yeniden incelenip karara baglanmasina engel
bulunmadig1 kanisina varilmistir.

a) Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi Kararlar1 kesindir. Kesin bir
yargi karar1 demek, hukuk bakimindan, bagka bir yargi yerince ya da karar1 veren mahkemece
yeniden incelenip degistirilmesi olanagi bulunmayan bir karar demektir. Unutulmamalidir ki
Anayasanin 149. ve 151. maddeleri uyarinca her karar, belli bir istem {izerine verileceginden
kararin kesinligi de, ancak o karara temel olan dava agisindan s6z konusu olabilir. Bu duruma
gore belli bir olayda daha agikgasi belli bir dava sonunda Anayasa Mahkemesince verilmis
bulunan iptal isteminin reddine iliskin karar, ayn1 konuda a¢ilan baska bir dava dolayisiyle
inceleme yapilmasina engel olamaz.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin anilan 152. maddenin son fikrasi geregince biitiin

yliriitme ve yargi organlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayici nitelikte bulunmasi dahi, yine
belli dava sonunda verilmis bulunan kararlar agisindandir. Baglayicilik belli bir dava sonunda
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verilmis karar acisindan diisiiniildiigiine gore, ayn1 yasa kuralinin 6nceki davada ileri siiriilen
gerekgelerle de olsa iptalinin istenmesi durumunda, yeniden inceleme yapilmasina daha once
verilmis olan ret karar1 engel sayilmaz.

Uyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin konunun yeniden incelenebilecegi
goriisiine katilmamiglardir.

2- Dava konusu 933 sayili kanunun 1. maddesi, 2. maddesinin A, B bentleri, C bendinin
ikinci fikrasi, E bendindeki “mukaveleli personel ¢alistirilmasi™na iliskin hiikiim, 3. maddesinin
A ve B bentleri, 4. maddesinin son fikrasindaki “Bakanliklardan yeteri kadar personel, kadrolari
ile calistirilir” kurali, 5. maddesi, 7. maddesinin son fikrasi ve 9. maddesi, bundan 6nce acilmis
67/41 esas sayili dava dolayisiyla iptal edilmis oldugundan, davanin bu hiikiimlere yonelen
boliimleri tizerinde karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.

3- Dava konusu kanunun yukarida 2. bentte anilan hiikiimler disinda kalan
hiikiimlerinin, gerek bigim, gerek esas yoniinden Anayasaya aykirt olmadiklarini géstermek
iizere 1967/41 esas sayili dava dolayisiyle verilmis bulunan kararda benimsenen gerekcelerin
degistirilmesini zorunlu kilan veya bu gerekgelerin yersiz oldugunu gosteren bir hukuki neden
bulunmadigi i¢in bunlarin iptaline iligkin istemin reddi gerekli goriilmiistiir.

a) 933 sayili Yasanin Meclislerde, kuruluslari Anayasanin 85. maddesine uymayan
Meclisler Komisyonlarinda goriisiilmiis olmasinin bi¢im yoOniinden iptali gerektirmedigi
goriisiine iiye Fazli Oztan, Avni Givda, Sahap Arig, Recai Seckin ve Ahmet Akar
katilmamuiglardir.

b) Dava konusu Yasanin Millet Meclisi genel kurulunda goriistilmesi sirasinda gorev
yapan Bagkanlik Divaninin Anayasanin 84. maddesine uygun bi¢imde kurulmamis
bulunmasinin Yasanin iptalini gerektirmedigi goriisiine {iye Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Avni
Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar katilmamislardir.

¢) Yukariki ikinci bentte anilan hiikiimler disinda kalan hiikiimlerin esas yoniinden iptali
gerekli olmadigi goriisiine 2. maddenin D bendindeki “Ruhsat formalitelerini ahenklestirmek,
cabuklagtirmak™ deyimi hakkinda iiye Avni Givda,Sahap Arig, Recai Seckin ve Ahmet Akar ve
13. maddenin iptali gerekmedigi gériisiine iiye Fazli Oztan ve ihsan Ecemis katilmamuslardir.

Sonug : I- Davanin 28.7.1967 giinlii ve 933 sayili Kanunun 1. maddesi, 2. maddesinin
A ve B bentleri, C Bendinin 2. fikrasi, E bendindeki “Mukaveleli personel calistirilmasi’na
iliskin hiikmii, 3. maddesinin A ve B bentleri, 4. maddesinin son fikrasindaki ““ bakanliklardan
yeteri kadar personel, kadrolar ile ¢aligtirilir” hitkkmii, 5. maddesi, 7. maddenin son fikrasi ve
9. maddesine yonelen boliimleri iizerine karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle,

II- 1) 933 sayili Kanunun kuruluslar1 bakimindan Anayasaya uymayan komisyonlarda
goriisiilmiis olmasmin bicim yoniinden iptalini gerektirmediginden iiye Fazli Oztan, Avni
Givda, Sahap Arig, Recai Seckin ve Ahmet Akar’in kars1 oylari ile ve oycoklugu ile,

2) 933 sayili Kanunun Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda gorev
yapan Baskanlik Divaninin Anayasaya uygun olarak kurulmamis bulunmasmin bigim
yoniinden iptali gerektirmediginden iiye Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Avni Givda, Muhittin
Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar’in karsi oylar1 ve oygoklugu ile,
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III- 933 sayili Kanunun yukarida I sayili bentte sozii edilen hiikiimleri diginda kalan
hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin buna yonelen béliimlerinin reddine, 2.
maddesinin D bendindeki “ruhsat formalitelerini ahenklestirmek, ¢abuklastirmak” deyimi
iizerinde liyelerden Avni Givda, Sahap Arig, Recai Segkin ve Ahmet Akar’in kars1 oylari ile ve
oycoklugu ile 13. maddede Fazli Oztan ve Ihsan Ecemis’in kars1 oylariyla ve oygoklugu ile ve
oteki hiikiimlerde oybirligi ile,

25.10.1969 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye
Liitfi OMERBAS A.Seref HOCAOGLU Fazli OZTAN
Uye Uye Uye
Hakki KETENOGLU Faz1il ULUOCAK Sait KOCAK
Uye Uye Uye
Avni GIVDA Muhittin TAYLAN Sahap ARIC

Kars1 oy yazisi ektedir.

Uye

fhsan ECEMIS

Kars1 oy yazisi ektedir.

Kars1 oy yazisi ektedir.

Uye

Recai SECKIN

Kars1 oy yazisi ektedir.

Kars1 oy yazisi ektedir.

Uye

Ahmet AKAR

Kars1 oy yazisi ektedir.
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Halit ZARBUN Ziya ONEL Muhittin GURUN

Kars1 oy yazisi ektedir.

KARSIOY YAZISI

Kalkinma planinin uygulanmasi esaslarina dair olan 933 sayili kanunun tiimii hakkinda
bir siyasi parti tarafindan agilmig bulunan ayri bir iptal davasi sonunda Anayasa Mahkemesince
verilen 23.24.25/10/1969 giinlii ve esas 1967/41-Karar 1969/57 sayili kararla, s6z konusu
kanunun bir kisim hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 goriilerek iptaline, geri kalan hiikiimlerde de
Anayasaya aykiri bir cihet goriilmedigine karar verilmistir. (Resmi Gazete : giin: 2.3.1971,
say1:13776)

Yukaridaki kararda, 933 sayili kanunun iptal dist kalmis olan ve Anayasa
Mahkemesinin tarih ve numaras1 yukarida gosterilmis bulunan 6nceki karariyle Anayasaya
aykirt olmadig1 saptanmis bulunan hiikiimleri, bir kerre de bu dosya ile acilmis olan dava
vesilesiyle tekrar incelenme konusu yapilarak haklarindan yeniden karar verilmesi yolu
tutulmus bulunmaktadir.

Halbuki, Anayasanin 152. ve Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 44 sayili kanunun 50. ve 51. Maddelerinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin,
higbir ayirim yapilmaksizin, kesin, yasama, yiirlitme, yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglayici oldugu her hangi bir duraksamaya yer vermiyecek agiklikla
belirtilmis bulunduguna gore, hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya uygunluk
karar1 verilmig bulunan hiikiimlerin bir baska dava veya itiraz vesilesiyle tekrar incelenerek
yeni bir karara, esas bakimindan, konu yapilmas1 miimkiin degildir. Bu gibi hallerde, 6nceki
karardan bahisle (yeni bir karar verilmesine yer olmadig1) yolunda karar verilmesi yeterlidir.

Bu konuya iliskin ayrintili diisiincelerimiz, 28.6.1966,14.2.1967,30.9.1969 giinli
vel963/132-1966/29,1963/144,1967/6,1969/17,1969/49 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina
ait karsioy yazilarinda genis olarak acgiklanmis bulunmaktadir. (Bak: Resmi Gazete: 27.
Haziran.1967, say1 : 12632, sahife: 8,9,14-18. Mayis. 1970, say1: 13497, sahife:9)

Burada tekrarini gerekli gormedigimiz ayni diigiincelerle yukaridaki kararda uygulanan
usule karsiyiz.

Uye Uye
A.Seref HOCAOGLU Muhittin GURUN
KARSIOY YAZISI
1.SOZLU ACIKLAMA SORUNU :
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1- Dava dilekcesi dava konusu yeterince ortaya koymus ve yasanin uygulanmasina
iliskin bir takim bilgilerin alinmasi da gereksiz bulunmus oldugundan Devlet Planlama
Teskilatinin, isin ilgilisi sayilarak, sozli agiklamalar1 dinlenmek iizere ¢agrilmasinin yeri
yoktur. Bdyle bir dinlenmenin yarari ve isin incelenmesini ve karara baglanmasini
geciktirmekten baska sonucu olamaz.

2- Devlet Planlama Teskilatinin dinlenmesine karar verildigine gore isin bas ilgilisi olan
davacinin da sozlii agiklama i¢in ¢agrilmast dengeli bir incelemenin geregi idi. Oysa bdyle bir
zorunluk gozonlinde bulundurulmayarak dinlenmenin simdilik kaydiyle gerekli olmadigina
karar verilmistir.

Sozli agiklamalara iliskin olarak verilen 19.9.1968 giinlii karara bu nedenlerle karsiyim.

1-28.7.1967 GUNLU, 933 SAYILI KANUN BICUM YONUNDEN ANAYASA’YA
AYKIRILIGI SORUNU :

1- Yasama Meclisleri komisyonlarinin kuruluglar1 dolayisiyle aykirilik:

933 sayili kanuna iligkin tasarinin, Yasama Meclislerinin, Giiven Partisi kurulduktan
sonra siyasi parti gruplarinin giicleri oraninda olusan degisikligin bilinyelerine yansitilmamasi
dolayisiyle Anayasa’nin 85. maddesine aykirt duruma diisen komisyonlarinda incelenip
goriisiildiigli isbu davanin benzeri olan 1967/41 esas sayili igin sonuca baglandig1 1969/57 sayili
ve 23,24,25/10/1969 giinlii kararda da kabul edilmistir. Onun i¢in bu konuda baskaca ac¢iklama
gereksizdir. Ancak, ¢ogunluk, komisyonlarin bir igtiiziik diizenlemesi oldugu, meclislerce
kabul edilen kanunlarin sihhati bakimindan sart bulunmadigi ve bunlarin kuruluslarina iliskin
hatalarin ve usulsiizliikklerin kanunlarin Anayasa’ya aykiri sayilmalarim1 gerektirmedigi
goriisiini ileri siirdiigiinden yasama meclisleri komisyonlarinin yasama iglemlerindeki yerleri
ve etkileri lizerinde durulmasinda zorunluluk vardir.

Anayasa’nin her kanun tasarisi veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelenmesinden
gecmesi gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikmii yoktur. Ancak iki
durumda: Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi halinde;
bir de biit¢e tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulacagi agikca belirtilmektedir.
(Anayasa: Madde 92 ve 94) Bununla birlikte yasama meclislerinde komisyonlar bulunacagina
ve kanun tasari tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayli hiikiimler
Anayasa’da yer almistir. S6z gelimi, 91. maddenin ikinci ve 92. maddenin besinci fikralarinda
“her iki meclisin ilgili komisyonlar1” ndan ve yine 92. maddenin onuncu fikrasinda Cumhuriyet
Senatosunun kendisine gonderilen bir metni “Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel
kurulundaki goriisme siiresini asmayan bir siire i¢inde” karara baglayacagindan soz
edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasar1 ve tekliflerinin her iki meclisin
bir karma komisyonunda incelenmesini gerekli kildigi hallerde bunlarin kurulmasi bi¢imini
ictliziiklere birakmiyarak kendisi diizenlenmis; bir de kanun teklifi getiren Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi iiyelerinin mensubu olmadiklart meclisin komisyonlar1 karsisindaki
durumlarinin diizenlenmesini yine ictiiziiklere birakmiyarak kendisi hitkme baglamistir. Her iki
meclisin ayr1 ayr1 kuracaklar1 komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda
anlagsmazlik konusu olamayacagindan Anayasa’nin bunlar iizerinde durmamasini tabii gérmek
gerekir. Oteden beri komisyonlarin yasama meclislerinin boliinmez parcalari olusu ve bunlarmn
caligmalarinin yasama islerinin tabii ve zorunlu bir evresini teskil edegelmesi karsisinda
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Anayasa Koyucudan bu konuda agik ve kesin bir buyrugun beklenmesi yerinde olmaz.
Yukarida da deginildigi ilizere konuya dolayli olarak dokunulmustur ve bu dolayli hiikiimler
Yasama Meclisleri komisyonlarina ve kanun tasar1 ve tekliflerinin bu komisyonlarda
goriisiilmesi usuliine bir Anayasa kurumu niteligi vermege yetmektedir.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve Meclislerin ¢alismalarini
kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralini da koymustur. (Madde
85/1) Yasama Meclislerinin igtiiziiklerinde komisyonlara, komisyon ¢alisanlarina, kanun tasari
ve tekliflerinin komisyonlara havalesine ve buralarda goriisiilmelerine iliskin diizenlemelere
onemle yer verilmektedir.

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar gozoniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamis yahut biinyesi Anayasa’ya aykir1 bir komisyondan
gecerek kabul edilmis kanun tasarisinin, iptal nedeni olacak bir bigim eksikligi ile malul
sayllmasi gerektigi sonucuna varilir.

Su duruma gore 933 sayili kanun, tasar1 halinde iken Yasama Meclislerinin biinyeleri
Anayasa’nin 85. maddesine uymayan komisyonlarinda incelenmis ve goriisiilmiis olmasi
dolayisiyle, Anayasa’ya aykiridir ve bu nedenle iptali gerekir.

2- Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulusu dolayisiyle aykirilik:

Yukarida deginilen kararda agiklandig: iizere 933 sayili kanuna iliskin tasar1 Millet
Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliip kabul edildigi sirada I¢ziitiik diizenlemesi niteligindeki
1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlii Millet Meclisi kararlar1 uyarinca ve Tiirkiye Isci Partisi
grubundan iiye alinmamak suretiyle kurulan Bagkanlik Divani gorevli bulunmakta idi. Bu
Bagkanlik Divaninin kurulusuna dayanak olan iki karar daha sonra Anayasa Mahkemesinin
27.2.1968 giinli, E. 1967/6-K.1968/9 sayil1 karar1 ile ve Anayasa’ya aykir1 goriilerek iptal
edilmistir. (18.9.1968 giilii, 13004 sayili Resmi Gazete.-Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi:
Say1 6, Sayfa 123/133)

Cogunluk 1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlii Millet Meclisi kararlarinin, Anayasanin 152.
maddesi uyarinca, ancak 27.2.1968 giiniinde yiiriirlilkten kalktig1; 933 sayili kanuna iligkin
tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliip kabul edilmesi sirasinda 1.11.1966 ve
2.11.1966 giinlii Millet Meclisi kararlar1 yiirtirliikte bulundugu igin bunlara dayanilarak
kurulmus Bagkanlik Divaninin hukukca gegerli oldugu; aksini diislinmenin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararimi geriye yiiriir saymak olacagi ve bunun da Anayasa’nin 152.
maddesine aykir1 diisecegi gorlisiindedir.

Surada, 6nemi ve etkisi olmamakla birlikte, bir noktaya deginmek yerinde olacaktir.
1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlii kararlar aslinda 27.2.1968 giinlinde degil, cok daha 6nce 1966-
1967 yasama yilinin bitmesi ve Millet Meclisi Baskanlik Divani i¢in 10.11.1967 giinlii Millet
Meclisi karariyle diizenleme apilmasi iizerine yiiriirliikten kalkmistir. Anayasa Mahkemesinin
27.2.1968 giinlii karari, artik yiiriirliikte bulunmayan bir I¢tiiziik hiikmiiniin iptali niteligini
tasimaktadir.

1.11.1966 ve 2.11.1966 ginlii kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acilmamis olmasi ile acilip da bunlar hakkinda, yiiriirliikten kalkmalarindan sonra iptal karar1
verilmesi arasinda, Igtiiziik diizenlemesi niteligindeki o hiikiimlerin yiiriirliik dénemindeki
hukuki deger ve etkileri bakimindan, bir fark yoktur. Biitiin sorun Anayasa Mahkemesine hig
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gelmemis veya gelip de ¢ok sonra iptal edilmis bu ¢esit hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’ya aykiriliklarini gordiigii halde hukukca gecerli ve uyulmasi gerekli kurallardan sayip
sayamayacagdir.

Olayla ilgili ¢ogunluk goriisiinden soyle bir sonug¢ g¢ikmaktadir: Ortada bir Millet
Meclisi Ictiiziigii-Anayasa ¢atismas1 vardir. Ancak Igtiiziik hiikiimleri, iliskin olduklari
donemde, yiiriirliikte bulundugu icin, Anayasa kurallarina yeg tutulmak ve bunlara uyulmak
gerekir. Asagida ayrintilariyle ve Anayasa Mahkemesinin geg¢misteki kararlarina da
dayanilarak belirtilecegi iizere bdyle bir goriisii ve sonuca katilmanin olanag1 yoktur.

Anayasa’nin 84. maddesinin birinci fikrasina gére Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o
meclisteki siyasi parti gruplarinin giicleri 6l¢iisiinde Divana katilmalari ile kurulur. Bu Anayasa
hiikmii Anayasa’nin 8. maddesinde de belirtildigi lizere yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarin ve kisileri baglayan bir temel hukuk kuralidir.

Bu kurala aykiri bir i¢tiizikk hitkkmii tedvin edilmis ve simdi oldugu gibi, bir davanin
veya itirazin incelenmesinde hukuki dayanak olarak karsiya ¢ikmissa Anayasa Mahkemesi,
hiilkmii bir yana iterek, sorunu Anayasa kurali uyarinca ¢ozecektir. Anayasa Mahkemesi bu
yolda davranmak zorundadir. Tersini diislinmek Anayasa Mahkemesini Anayasa kurallar1 ile
degil, bir kanun veya ictiiziik hilkmii ile baglamak olur. Boyle bir tutumun ise Anayasa’nin 8.
maddesine aykiriligi; Anayasa’nin Ustiinliigli ilkesinin korunmasini ne denli giigsiizlestirecegi,
biitiin siyasi parti gruplarinin uyugmalar1 halinde de Anayasa’ya aykirt davranislarin nasil
hosgorii ile karsilanmasini gerektirecegi ortadadir.

Nitekim bu ¢esit durumlarda Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykir1 bir hilkkmii ihmal
etmek; o hilkkme degil Anayasa kuralina uymak yoluna gitmistir. S6z gelimi: Anayasa’nin iptal
davasma hakki olanlar1 agiklayan 149. maddesinde (..... Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari) ndan s6z edilmekte; boylece bir
siyasi partinin iki meclisten herhangi birindeki grubunun tek basina iptal davasi agmaga hakki
bulundugu hiikme baglanmis olmaktadir. Buna karsilik, 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 kanunun
iptal davas1 agmaga yetkili olanlara iligkin 21. maddesinin 4 sayil1 bendinde (siyasi partilerin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gruplar1) denilerek Anayasa hitkmii bir degisiklige ugratilmistir.
1964/26 esas sayili davada, davay1 aganin sadece bir siyasi partinin Cumhuriyet Senatosu grubu
olmas1 dolayisiyle dava hakki sorununun ¢6ziilmesi gerekmis ve ¢éziimde, Anayasa’nin 149.
maddesinin agik ve kesin hiikmii karsisinda 44 sayili kanunun 21. maddesinin 4 sayili bendine
uyulamiyacagi belirtilerek Anayasa hiikmii uyarinca bir sonuca varilmistir. (1964/26-1966/1
sayil1, 13.1.1966 giinlii karar-31.5.1966 giinlii, 12310 sayil1 Resmi Gazete-Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi: Say1 4; Sayfa 16,17.)

1967/22 esas sayili iste de ayni tutum goriilmektedir. Bu isin incelenmesinde iptal
istemine konu olan islemle ilgili Millet Meclisi karma komisyonunu olusturan Anayasa ve
Adalet komisyonlarinin ikinci toplant1 yil1 basinda usuliince kuruldugu, daha sonra Giiven
Partisi Millet Meclisi grubu tesekkiil ettiginde siyasi parti gruplarinin giigleri oraninda kendini
gosteren degisikligin meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine
yansitilmasinin saglanmasi gerekirken biitiin siyasi parti gruplari temsilcilerinin Millet Meclisi
Baskaninin baskanliginda toplanip {igiincii toplanti yilinin baslanmasina dek komisyon
iiyeliklerinin oldugu gibi birakilmasi lizerinde anlasarak gii¢leri oranindaki temsil hakkindan
vazgectikleri; durumun 14.6.1967 giintinde 18. Genel Kurul birlesimine sunuldugu ve itirazla
karsilanmadigi icin kesinlestigi saptanmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda, Anayasa’nin 85.
maddesinin ikinci fikrasinda Igtiiziik hiikiimlerinin, siyasi parti gruplariin, meclislerin tiim
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faaliyetlerine giicleri oraninda katilmalarin1 sagliyacak yolda diizenleneceginin yazili
bulundugunu; bunun, aslinda siyasi parti gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine gii¢leri
oraninda katilmalarini buyuran bir temel hukuk kurali oldugunu ve yine Anayasa’nin 8.
maddesi geregince yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve kisileri
bagladigini; bu kuralin siyasi parti gruplariin uyusmalar1 veya Millet Meclisi Genel kurulunun
kabulii ile bir yana birakilamayacagini belirterek ve komisyonlarin biinyelerini donduran
Ictiiziik diizenlemesinin iigiincii toplant1 yilinin baslamasina dek siirdiiriilmesini kabul
etmeyerek bu diizenlemeye degil Anayasa kuralina uymus ve bagvurma konusu islemin iptaline
gitmistir. (1967/22-22 sayili, 2.8.1967 giinlii karar-25.10.1967 giinlii, 12734 sayili Resmi
Gazete.-Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi: Say1.5, Sayfa 128/142.)

Burada Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin gecici 3. maddesi ve bu madde araciligi
ile Millet Meclisinde uygulanmakta olan I¢tiiziik {izerindeki, yukarida deginilen kararda yer
alan goriislinii bir kez daha aciklamak yerinde olacaktir:

“Anayasa’nin gegici 3. maddesinde yeni Anayasa’ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve ¢aligmalar i¢in, kendi
ictliziikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giinlinden 6nce
yiiriirliikte olan Ictiiziigii hiikiimlerinin uygulanacag1 yazilidir. Yeni I¢tiiziikler yapilincaya
kadar meclislerin ¢alismalardan kalmamalari igin verilen bu imkanin Ictiiziigiin Anayasa ile
bagdagmayan hiikiimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacagi anlaminda degerlendirilip
genisletilmesi diisiiniilemez. I¢tiiziik hiikiimleri ancak Anayasa kurallari ile siirl olarak ve o
kurallara uyarliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir. Ictiiziikte ongoriilmemis-
Anayasa’nin getirdigi yeniliklere iliskin-konularda veya Igtiiziikte ongériilmemis-Anayasa’nin
getirdigi yeniliklere iliskin-konularda veya Ictiiziigiin Anayasa ile ¢elisen hiikiimlerinde
Anayasa’ya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi gereklidir. Aksine bir goriis Ictiiziigii
Anayasa’ya esit, hattd Anayasa’dan {stiin tutmak olur. Boyle bir goriisiin sakatlig1 ise
tartisilmayarak kadar ortadadir.

“Esasen Ictiiziik konusunda uygulamalar hep I¢tiiziigiin ngdrmedigi veya Anayasa ile
celismeye diistiigii hususlarda Anayasa’ya uygun bir yon izlemistir. Birka¢ O6rnek vermek
gerekirse sunlar ileri siiriilebilir: Anayasa’ya gore (madde 85/2) siyasi parti gruplart en az on
iiyeden meydana gelir. Ictiiziikte ise say1 ile sinirlama yoktur. (Madde 22/2-12/2/1954 giinlii
Ictiiziikle degisik) Bu konuda tabiatiyle Anayasa’ya uyulmaktadir. Biitceyi inceleyerek
Komisyonunun Anayasa’da Ongoriilen biinyesi (madde 94/2) Ictiiziiktekinden (yukarida
deginilen madde) farklidir. Komisyon Anayasa’ya gore kurulmaktadir. Ictiiziigiin
Cumhurbaskaninin nutkuna, kanunlarin yorumlanmasina iliskin hiikiimlerinin (10.,11.,124 ve
125. maddeler) uygulama yeri kalmamustir; uygulanmamaktadir. Ictiiziikte siyasi parti
gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak hiikiimler
ongoriilmemistir. Oysa komisyonlara iiye secilmesi bu kurala gore yapilmaktadir. Hatta Giliven
Partisinin kurulmasiyla kuvvetler oraninin deg§ismesi iizerine komisyonlarin biinyelerine
degisiklik yapilmak konusu ele alinmis; ancak bu is parti gruplarinin anlagsmalar1 ve Meclis
Genel Kurulunun tasvibi ile i¢ilincii toplant1 yilinin basina birakilmistir. Bu 6rnekleri daha da
cogaltmak miimkiindiir.”

Burada Anayasa Mahkemesinin 1969/24-50 sayili, 30.9.1969 giinlii kararina da kisaca
deginerek konuya iligkin kararlardan Ornekler verme isinin bitirilmesi yerinde olacaktir.
Mahkeme; 6831 sayili Orman Kanuna bir madde eklenmesine dair 1056 sayili, 4.7.1968 giinlii
kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliip kabul edilmesi sirasinda
Ictiiziik diizenlemesi niteligindeki 10.11.1967 giinlii Millet Meclisi karar1 uyarinca ve Tiirkiye
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Isci Partisi grubundan iiye almmamak suretiyle kurulan Baskanlik Divaninin gérevli
bulundugunu; yiiriirliigiinii siirdiirmiis olan diizenlemenin Anayasa’nin 84. maddesine aykiri
diistiiglinti; Bagkanlik Divaninin hukukga gegerli bir kurulus olup olmadigini ortaya koymada
Millet Meclisinin Igtiiziik hiikmii niteligindeki 10.11.1967 giinlii kararinin degil Anayasa’nin
84. maddesinin birinci fikrast hilkmiiniin 6l¢iilik edebilecegini saptamis ve 1056 sayili
kanunun, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus bi¢gimi dolayisiyle, sekil yoniinden
iptaline gitmistir.

Biitiin bu agiklananlarla verilmek istenen sonug sudur: 933 sayili kanuna iligkin tasarinin
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesini ve karara baglanmasin1 yoneten Baskanlik
Divaninin hukukg¢a gecerli bir kurulus olup olmadigini arastirmak ve dogru bir sonuca
varabilmek icin ele alinacak 6lcii Millet Meclisinin Ictiiziik diizenlemesi niteligindeki
1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlii kararlar degil Anayasanin 84. maddesinin birinci fikrasi
hiilkmiidiir. Millet Meclisinin iki karar1 27.2.1968 giiniinde Anayasa Mahkemesince iptal
edildiginden dolay1 degil aslinda 84. maddesinin birinci fikrasi hiikmiidiir. Millet Meclisinin iki
karar1 27.2.1968 giiniinde Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden dolay1 degil aslinda 84.
madde ile celistii i¢cin Anayasa’ya aykiridir ve bdylece hukuki bir 6l¢ii yerine gegme
niteliginden yoksundur. Dayanak olarak ele alinmas diisiiniilemiyecegi gibi, su duruma gore
de, bir Anayasa Mahkemesi kararinin geriye yiiriitiilmek istenmesinden s6z edilemez.

Yukarida deginilen Olgiiye vuruldukta soz konusu Baskanlik Divaninin Anayasa’ya
aykir1 ve bu nedenle de hukuke¢a gecerli sayllamiyacak bir kurulus oldugu ortaya ¢ikar. 933
sayil1 kanuna iligkin tasarinin goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Genel Kurulunu béyle bir
divanin yonetmesi ile, Genel Kurulun divansiz ¢alismasi arasinda fark yoktur. Bagkanlik Divani
olmayinca da bir Millet Meclisi Genel Kurulundan s6z edilemez; bu sadece gelisigiizel bir
toplanma hali olur. Boyle bir toplanma sirasinda goriisiilen ve kabul edilen kanun tasarisi ise
iptal nedeni olacak bi¢im eksikligi ile malul sayilmak gerekir. Onun ic¢indir ki 933 sayili
kanunun Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi dolayisiyle de sekil yoniinden iptali
gereklidir.

3- Sonug :

933 sayilit kanunun, gerek kuruluslart Anayasa’nin 85. maddesine uymayan
komisyonlarda goriisiilmiis olmasi gerekse Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliip kabul
edilmesi sirasinda Bagkanlik Divaninin Anayasa’nin 84. maddesine uygun bigimde kurulmamis
bulunmasi dolayisiyle sekil yoniinden iptali gerekirken aksine karar verilerek isin esas
yoniinden incelenmesine gecilmesine yukaridanberi agiklanan nedenlerle kargiyim.

I11-933 sayili kanunun 2. maddesinin D bendindeki cesitli yasalarda yer alan her tiirli
yatirimlara iliskin ruhsat formalitelerini ahenklestirmek ve cabuklastirmak i¢in gerekli
tedbirleri, icabindan kararnameler cikararak almak vyetkisini Bakanlar Kuruluna taniyan
hiikkmiin Anayasa’ya aykirilig1 sorunu:

Bu bent hiikkmii; Umumi Hifzisthha Kanununda , Is Kanunlarinda, Mahalli Idareler
Kanunlarinda ve 6teki mevzuatta yer alan her tiirlii yatirnmlara (ezciimle sanayi kurulus ve
isletmesine) iliskin ruhsat formalitelerini ahenklestirmek, cabuklagtirmak ve yetkili mercileri
bir arada c¢alistirmak icin gerekli tedbirleri, icabindan kararnameler c¢ikararak almak {iizere
Bakanlar Kurulunu yetkili kilmaktadir.

Gortliiyor ki yetki, Bakanlar Kurulu kararnameleriyle;
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a) Yasalardaki ruhsat formalitelerini ahenklestirme
b) Yasalardaki ruhsat formalitelerini ¢cabuklastirma
¢) Yetkili mercileri bir arada ¢alistirma

olmak {izere ii¢ boliimdiir.

“Yetkili mercileri bir arada c¢alistirmak” deyimiyle bir ¢esit isbirligine yoneltmenin
Ongoriildiigl anlasilmaktadir. Boyle bir tedbirin alinabilmesi i¢in de yasalarin degistirilmesine
gidilmesi s6z konusu olamayacagindan 933 sayili kanunun 2. maddesinin D bendinde Bakanlar
Kuruluna taninan yetkinin bu boliimii iizerinde durulmayacaktir.

Cesitli yasalarda yer alan her tiirlii yatirimlara, 6zellikle sanayi kurulus ve isletmelerine
iligkin ruhsat formalitelerini ahenklestirmek zorunlugu genellikle yasalardaki ruhsat
formaliteleri hiikiimleri arasinda uyumsuzluk bulunmasindan dogar ve ancak birbiriyle
uyusamayan hiikiimlerin degistirilmesi ve tek bicime sokulmasi yoliyle uyum saglanabilir. Oyle
ise hiikiim, Bakanlar Kuruluna kararnamelerle yasa kurallarinda degisiklik yapmaya
verebilecek genislikte bir yetki tanimaktadir.

“Ruhsat formalitelerini ¢abuklastirma” ya gelince: Gecikme yasa hiikiimlerinden degil
de uygulamalardaki tutumdan ileri geliyorsa aksaklik olagan idari tedbirlerle giderilebilir ve
0zel bir yasa yetkisini gerektirmez. Gecikmenin nedenini yasalarda yazili siireler ve islemler
ise bunlar kisaltilmadik¢a ve sadelestirilmedik¢e ¢cabuklagtirma saglanamaz. Yasalarda yazili
stireleri kisaltma, islemleri sadelestirme ve bdylece yasa kurallarini degistirme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna taninamayacagi da ortadadir. 933 sayili kanunda, on ii¢ hiikkmiiniin hemen
hemen ayni nedenlerle iptal edilmesinden de anlasilacag: lizere, Bakanlar Kuruluna olagan
yetkileri sinirin1 agan ve Anayasa’ya aykiri bulunan yetkiler taninmasi egiliminin agir basmakta
olusu da “cabuklagtirma” hiilkmiiniin konulus eregine ayrica 1s1k tutacak niteliktedir.

Ozetlenecek olursa: 933 sayili kanunun 2. maddesinin D bendindeki hiikiim
Anayasa’nin 4.,5. ve 64. maddelerine aykindir; iptali gerekli iken ¢ogunluk¢a Anayasa’ya
uygun gorilmiistiir. E.1967/42-K.1969/58 sayil1, 25.10.1969 giinlii kararin bu boliimiine de
yukarida yazili nedenlerle karsiyim.

Avni GIVDA

Yukaridaki kars1 oy yazisinin

/2. 1. Ve III. Boliimlerine katiliyorum.

Ahmet AKAR
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KARSIOY YAZISI

Mahkememizin 23,24,25 giinlii Esas: 1967/41 Karar: 1969/57 sayili kararina karsi ileri
stirmiis bulundugun gerekgelerle bu kararin dahi Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus
bi¢iminin bir iptal nedeni olamayacagina iliskin boliimiine karsiyim.

Uye

Muhittin
TAYLAN

Sayin Muhittin Taylanin yukarida yazili miitalaasina istirak ediyorum.

Uye

A.Seref
HOCAOGLU

KARSIOY YAZISI

1- Meclis ve Senato Komisyonlarimin, Gliven Partisinin kurulusu {izerine, yeniden
kurulmaksizin inceleme yapilmis olmasi sorunu: Anayasa’nin 85. maddesinin 1. fikrasi
T.B.M.M. ve meclislerin c¢alismalarini, kendi yapacaklar1 Ictiiziik hiikiimlerine gore
yiiriiteceklerini bildirmektedir. Gerek bu hiikme gerekse Anayasa’nin asagida aciklanan diger
hiikiimlerine gore Meclis ¢alismalar1 arasinda Komisyon faaliyetlerinin de dahil oldugu
anlagilmaktadir.

Filhakika Anayasa’nin 91. maddesinin 2. fikrasinda iiyelerin kendi kanun tekliflerini her
iki Meclisin ilgili komisyonlarinda savunabileceklerinin agiklanmast ve 92. maddenin 5.
fikrasinda her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek iiyelerden bir karma komisyonun
kurulacaginin emredilmesi Anayasa hiikiimlerince 94. maddede kurulacagi emredilen 6zel
nitelikteki komisyondan bagka cesitli sahalara ait diger komisyonlarin da mevcudiyeti kabul
edilmistir. 92. maddenin 10. fikrasindaki “Cumhuriyet Senatosu kendisine gonderilen bir metni
Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurullarindaki goériisme siiresini asmayan bir siire
icinde karara baglar.” seklindeki hiikiim ile de kanun tasarilarinin Millet Meclisinden once ilgili
komisyonlarinda goriisiilecegi esas1 prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

Anayasa’nin agiklanan bu hiikiimleri karsisinda bu komisyonlarin viicudundan
vazgecilemez komisyonlar olduklar1 da anlasilmaktadir. Aksi goriisiin kabulii halinde 92.
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maddenin 5. fikrasinda emredilen karma komisyonun kurulmasina da imkan kalmaz. Zira bu
fikrada (Her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma
komisyon kurulacagl) emredilmektedir. Ilgili komisyonlarmn Anayasa’da isimleri acikca
sayllmayip da Ictiiziikle belli edilmis olmasi bu komisyonlarin Anayasa ile &ngoriilmiis
komisyonlar olmadiklarini ifade etmez. Esasen bu komisyonlar gerek Anayasa’da gerekse
ictiiziklerde gosterilmis olsunlar fikirlerinin meclislerce kabulii zaruri oldugu hakkinda bir
hiikiim mevcut degildir. Bu yonden aralarinda bir fark goriilemez. Bu itibarla bu komisyonlarin
bir igtiiziik kurulus veya bir Anayasa kurulusu seklinde bir ayirmaya tabi tutularak bazilarinin
viicudundan vazgegilebilir bazilarinin ise vazgecilemez oldugunun kabulii Anayasa’ya uygun
diismez. Ilgili komisyonlarin Anayasa’da isim ve miktarlarinin agiklanmamis olmasi da onlarm
durumlarin1 degistirmeye vesile olamaz. Aciklanan Anayasa hiikiimleri karsisinda Anayasa
koyuncunun ilgili komisyonlardan bahsederken en azindan Anayasa’nin kabul edildigi
zamanda Parlamento hayatimizin gelenekleri olarak kurulmus olan komisyonlar1 kastetmis
oldugunun kabulii gerekir.

Oteden beri Parlamento faaliyetleri anlayisimizin da bu yolda oldugu gériilmektedir.
Meclis Ictiiziigiiniin 22. maddesinde bu komisyonlarin isim ve miktarlar1 belli edildigi
goriilmektedir ve keza 66. maddesinde gelen layihalarin ilgili komisyonlara havale edilecegi
yazili bulundugu gibi Senato Igtiiziigiiniin 23. maddesi hiikiimlerine gore gelen tasar
tekliflerinin ilk once ilgili komisyonlara havale edilerek oralarda tetkik edildikten sonra genel
kurula gonderilmekte oldugu anlagilmaktadir. Esasen ihtisasa tealluk eden bir ¢ok kanun
tasarilarinin Meclis miizakereleri sirasinda iyice tetkik edilerek olgun bir hale getirilmesi
beklenemez. Kanunlarin konularina ait hususlarda biitiin ihtiyaglar1 karsilayabilecek
miikkemmeliyette yapilabilmesinde komisyon c¢alismalarinin biiylik faydalar sagladiginda
tereddiit edilemez. Bu nedenlerle komisyon faaliyetleri kendilerinden vazgegilmesi dogru
olmayan Meclis ¢aligmalaridir.

Komisyonlarin niteligine gelince: Anayasa’nin 85. maddesi hilkkmiince komisyonlarin,
Siyasi Parti Gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarim
sagliyacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Giiven Partisinin kurulmasi lizerine Meclis ve
Senato Komisyonlarmin kurulus bigimi, Siyasi Parti Gruplarinin meclislerin  biitiin
faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak bir diizende olmaktan ¢ikmaistir. Bu
durumda sozii gecen komisyonlarin derhal Anayasa’nin 85/2. maddesinde agiklanan sekle
uygun bir hale getirilmesi gerekirken bu yapilmadigindan ortada Anayasa’nin istedigi sekilde
komisyonlarin mevcut oldugu kabul edilemez.

Yukaridan beri agiklanan esaslar gore komisyon faaliyetleri Meclis caligmalarinda
vazgecilmez faaliyetler olup Giliven Partisinin kurulmasi iizerine Meclis ve Senato
Komisyonlarimin kurulus bi¢imleri Anayasa’ya uygun bir hale getirilmemis bu itibarla
mevcudiyetleri kalmamistir. Bu nedenle de Anayasa’ya uygun komisyonlarin incelenmesine
tabi tutulmadan kabul edilmis olan dava konusu kanunun Anayasa’ya aykiriligi1 sebebiyle iptali
gerekir. Cogunlugun bu hususu iptal sebebi saymayan goriigiine katilmiyorum.

2- Ruhsata iliskin islemlerin ahenklestirilmesi ve cabuklastirilmasi sorunu: Dava
konusu kanunun 2. maddesinin D bendi soyledir : 8Madde 2- Kalkinma Plani1 y1llik programlara

uygun olarak yatirimlarin tesvik ve temini maksadiyla:

D) Umumi Hifsisthha Kanunu, is kanunlari, mahalli idareleri kanunlar ile diger
mevzuatta her tiirli yatirnmlari, (Ezclimle sanayi kurulus ve islettirilmesine) ait ruhsat
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formalitelerini ahenklestirmek, ¢abuklastirmak ve yetkili mercileri bir arada caligtirmak igin
Bakanlar Kurulu gerekli tedbirleri icabinda kararnameler ¢ikararak alir.)

Bu bent hiikmii ile Kalkinma Plan1 ve yillik Programlara uygun olarak yatirimlarin
tesvik ve temini maksadiyle, ruhsat formalitelerini ahenklestirmek, cabuklastirmak ig¢in
Bakanlar Kuruluna kararnameler ¢ikararak gerekli tedbirleri alma yetkisi verilmektedir.
Ruhsatlarin gerek verilme sekilleri ve mercileri, gerekse miiddetleri gibi hususlar ilgili
kanunlarda gosterilmistir. Iptal konusu hiikiim ile adi gegen kanunlardaki (Formaliteleri
ahenklestirmek ve cabuklastirmak) dan bahsedildigine gore, bu kanunlarda yer alan ruhsat
formalitelerinin ve miiddetlerinin kararname ile degistirilmesi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki
verilmekte oldugu anlasilmaktadir. Ahenklestirme tabirinin, kanunla muayyen mercilere
verilmig olan ruhsat verme yetkisinin birinde alinip digerine verilmesi veya bir elde
birlestirilmesi yetkisini kapsayabilecegi gibi, ¢abuklastirilmasi teriminin kanunlarda
gosterilmis olan miiddetlerin kisaltilmasi yetkilerini dahi kapsayabilecegi meydandadir.
Halbuki bir kanunun degistirilmesi Anayasa’nin 64. maddesi hiikkmiince T.B.M.M. ait yasama
yetkilerinden olup 5. madde hiikkmiince de yasama yetkisi devredilemez. Bu nedenlerle dava
konusu bu hiikmiin Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle iptali gerekti§inden bu hususa iliskin
davanin reddi kararina muhalifim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin 23-25.10.1969 tarihli ve Esas: 1967/41, Karar: 1969/57 sayili karar1 i¢in
yazmis oldugum karsioy yazimin (7) sayili boliimiinde agikladigim gerekgelerle, bu kararin 933
sayil1 kanunun 13. maddesine iligskin boliimiine dahi karsiyim.

Uye
Ihsan ECEMIS

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin 23,24,25/10/1969 tarihli ve 1967/41 sayili kararina yazmis oldugum
karsioy gerekgeleri, bu kararda cogunluk goriisiine karsiyim.
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Uye
Recai SECKIN

28



