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Karar giinii:23, 24 ve 25/10/1969

Resmi Gazete tarih/say1:12.3.1971/13776

Davaci : Tiirkiye Isci Partisi

Davanin konusu : 28/7/1967 giinlii ve 933 sayili1 Kalkinma Planiin Uygulanmasi Esaslarina
Dair Kanunun tiimiiniin Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptali istenmistir.

C) Dayanilan Anayasa hiikiimleri :

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.
Millet, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ, kaynaginit Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.

Madde 5- Yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.

Madde 6- Yiiriitme gorevi, kanunlar, ¢ergevesinde, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan yerine getirilir.

Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Madde 38- Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen
esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismin1 kamulagtirmaya veya bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarinin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaglariyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngordiigii hallerde, 6deme siiresi on yili1 asamaz. Bu
takdirde, taksitler esit olarak onedir ve kanunla gdsterilen faiz haddine baglanir.

Kamulagstirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten cift¢inin hakkaniyetli dlciiler
icerisinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kisminin ve kiigiik cift¢cinin
kamulastirilan topraginin bedeli herhalde pesin 6denir.

Madde 40- Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.
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Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak, tedbirleri alir.

Madde 41- Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes icin insanlik
haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi1 amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla
milli tasarrufu artirmak, yatirimlart toplum yararimin getirdigi onceliklere yonetmek ve kalkinma
planlarin1 yapmak, Devletin 6devidir.

Madde 58- Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, 6devin
gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemez.

Madde 61- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler, ancak kanunla konulur.

Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin hesap kanun
tasarilarii goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir.

Maddede 85- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclisler, ¢aligmalarini, kendi yaptiklar
ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinm, meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini baskalar1 eliyle diizenler ve yliriitiirler.

Madde 105- Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, bakanliklar arasinda isbirligini
saglar ve Hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin
yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.

Her bakan, kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
ayrica sorumludur.

Bakanlar, dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleriyle ayni durumdadir.

Madde 106- Bakanliklar, kanunun koydugu esaslara gore kurulur.

Acik olan bakanliklarla izinli veya 6ziirlii olan bir bakana, diger bir bakan gecici olarak
vekillik eder. Ancak, bir bakan birden fazlasina vekillik edemez.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyle Yiice Divana verilen bir bakan, bakanliktan diiser.

Herhangi bir sebeple bosalan bakanliga en ge¢ on bes giin icinde atanma yapilir.
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Madde 107- Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya kanunun emrettigi
isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak sartiyla ve Danistay'in incelenmesinden
gecirilerek, tiiziikler ¢ikarabilir.

Tiiztikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yaymlanir.

Madde 112- Idarenin kurulus ve gérevleri merkezden yonetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayanir.

Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir, ve kanunla diizenlenir. Kamu tiizel kisiligi ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.

Madde 113- Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarim ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin1 saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Yonetmelikler, Resmi Gazete ile yayinlanir.

Madde 114- Idarenin higbir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay1 ag1lacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.

Madde 116- Mahalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarim
karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir.

Mahalli idarelerin se¢imleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55 maddede yazili esaslara
gore yapilir.

Mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatimm kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur.

Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye
ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri, kanunla diizenlenir. Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.

Madde 117- Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler memurluk eliyle goriiliir.

Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Madde 126- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biit¢elerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biit¢elerin nasil yapilacagt ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitge
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz.

Madde 127- Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme
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baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla
gorevlidir.

Sayistay'in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalar1, 6dev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve diger ozliikk isleri, bagkan ve iiyelerin teminati kanunla
diizenlenir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince denetlenmesi kanunla
diizenlenir.

Madde 128- Kesin hesap kanunu tasarilari, kanunda daha kisa stire kabul edilmemis ise, ilgili
olduklart mali yilin sonundan baglayarak en gec bir y1l sonra, Bakanlar Kurulunca, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur. Sayistay, genel uygunluk bildirimini, iliskin oldugu kesin hesap kanunu
tasarisinin verilmesinden baglayarak en geg alt1 ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.

Madde 129- Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gére
gerceklestirilir.

Devlet Planlama Tegkilatinin kurulus ve gorevleri, planin hazirlanmasinda yiiriirliige
konmasinda, uygulanmasinda ve degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve planin biitiinliglini
bozacak degisikliklerin 6nlenmesini saglayacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir.

Q) Iptali istenen 933 sayil1 ve 28/7/1967 giinlii Kanun hiikiimleri:

Madde 1- A) Kalkinma Plan1 finansman hedeflerine uygun olarak gelistirilmesi 6ngdriilen
iktisadi faaliyet sektorlerine planin bolgeleraras: dengeli kalkinma ilkesi de gozoniinde tutularak,
genel ve katma biitcelerden 6diing verme seklinde transferler yapmak amaci ile fonlar tesis
edilebilir.

Bu fonlarin ve dig kaynaklardan ayni amagcla yapilacak tahsislerin kullanilis esaslar1 ve
sartlar1 yillik programlarda gosterilir.

Maliye Bakanlig1 biit¢cesinde her yil "gelisme ve tesvik fonlar1 "isimli bir boliim agilir. Fonlar
bu boliimiin maddelerinde gosterilir.

Bu transferler, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle tespit edilecek milli bankalar kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 ve bunlarin birlikleri, istihsal ve satis (ezciimle ihracat)
kooperatifleri ile bunlarin birlikleri araciligi ile yapilir.

B) Planin uygulanmasina iligkin yillik programlarda, sermaye ve idare hakimiyeti mahdut
sayida Ozel kisilere ait olmamak kaydi ile Devlet ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri sermayesinin
istiraki ile kurulmasi 6ngdriilen karma tesebbiislerin sermayelerindeki Devlet hisseleri i¢in gerekli
odenekler, Genel Biitge Kanununun Maliye Bakanlig1 kisminda agilacak bir boliimiin maddelerinde
gosterilir.

Bu karma tegebbiislerin nitelikleri, yukardaki fikradan faydalanma sartlar1 ve bunlar
iizerindeki Devlet denetiminin nasil yapilacag yillik programlarda gosterilir.

Madde2- Kalkinma plan1 ve yillik programlara uygun olarak yatirimlarin tesvik ve tanzimi
maksadiyle :

A) 6 Ocak 1961 tarihli ve 193 sayili Gelir vergisi Kanununa 28 Subat 1963 tarihli ve 202
sayili Kanunla eklenen 3. maddenin {i¢iincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir :
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Yatirim indiriminin nispeti yukardaki fikraya gore indirimden istifade edecek yatirim
miktarmin azami % 80 nidir. Bolgelere ve iktisadi faaliyet sektorlerine gore uygulanacak nispetler,
bu haddi asmamak {izere yillik programlarda belirtilir.

B) Yatirim mallarinda ve ham maddelerde giimriik vergi ve resimleri ile ithalden alman diger
vergi ve resimler toplaminda iktisadi faaliyet sektorlerine gore kismi veya tam muafliklar ihdasi
veya bu vergiler ve resimler toplaminin kismen veya tamamen iadesi konulan. Bakanlar Kurulu
kararnameleri ile diizenlenir.

C) Sanayi bolgeleri ve turistik bolgeler tesis ve tanzimi ve bu maksatla, gerektiginde arazi
istimlaki, Bakanlar Kurulu kararnameleri ile yapilir.

Bu bolgelerde icabinda kanalizasyon, elektrik, su ve yol gibi alt yapi tesisleri yaptirildiktan
sonra gayrimenkul, buralarda plan ve program hedeflerine uygun olarak tesis kuracaklara tayin
edilecek vade ve faizi nispetlerinde ilgili bakanliklarca devredilir. Bu fikranin uygulanmasindaki
esaslar Bakanlar Kurulu kararnamesi ile diizenlenir.

D) Umumi Hifzissithha Kanunu, is kanunlari, mahalli idareler kanunlari ile diger mevzuatta
her tiirlii yatinmlara, (ezciimle sanayi kurulus ve isletmesine) ait ruhsat formalitelerini
ahenklestirmek, cabuklastirmak ve yetkili mercileri bir arada calistirmak i¢in Bakanlar Kurulu
gerekli tedbirleri, icabinda kararnameler ¢ikararak alir.

E) Bakanlar Kurulu standart ve kalite kontrolii konularinda tatbikati gelistirici tedbirler
almaya yetkilidir. Bu kontrollarin hizmetin icaplarina gore sihhatli ve siireli bir tarzda
yapilabilmesini saglamak amaciyla, mesai saatleri diginda ve ek mesai licreti 6denmek sartiyle veya
mukaveleli personel ¢alistirmak hususunda kararname ¢ikarmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Madde 3- Kalkinma Plan ve programlarina uygun olarak ihracatin tesviki ve doviz
gelirlerinin altirilmasi maksadiyle :

A) lhracati tesvik edilecek maddeleri ihra¢ edenlerin tanitma, pazar arastirmasi ve ilk
yerlesme faaliyetlerine yardime1 olmak amaciyle;

Thracatcilara, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin birlikleri veya
ihracatci birlikleri veyahut Istihsal ve satis (ezciimle ihracat) kooperatifleri ve bunlarm birlikleri
eliyle birinci maddenin (A) bendinin ikinci ve ii¢lincii fikralar1 uyarinca tesis edilecek bir fondan
odiing verilebilir. Bu fonun kullanilmasinda ve 8diing verme Islemlerinde uygulanacak esas, sart ve
usuller, ddiing alanin 6diing verme mukavelesindeki hiikiimlere uymasini saglayacak tedbirler ve
denetleme yollar1 ile bu fondan hangi ihra¢ mallarinin yararlanacagi, Bakanlar Kurulu kararnamesi
ile tespit edilir.

Yukaridaki fikra hiikiimleri; yurt disinda is alacak Tiirk miitesebbislerinin tanitma ve ilk
yerlesme faaliyetlerine yardimci olmasi amaciyle de uygulanabilir. Ancak, bu konu Bakanlar
Kurulu kararnamesi ile diizenlenirken, bu miitesebbislerin dis memleketlerde aldiklar1 islerin
stimulil ve yurda getirecekleri doviz miktar dikkate alinir.

B) 27 Haziran 1963 tarihli ve 261 sayili Kanunun birinci maddesi ile ihra¢ mallar1 hakkinda
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler asagidaki hallerde de kullanilabilir :

1. Ithal ihtiyacin1 ikame edecek ve Bakanlar Kurulu kararnamesi ile tespit edilecek mallar
hakkinda;
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2. Doviz geliri saglayan ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile tespit edilecek hizmetler
hakkinda;

3. Yurt icinde yabanci turistlerce yapilacak harcamalar hakkinda.

C) Ihracatin Kalkinma Plani ve yillik programlar dairesinde gelistirilmesi ve diizenlenmesi
icin gerekli tedbirler Bakanlar Kurulu kararnameleri ile alinir.

Madde 4- 6 Ocak 1961 tarihli ve 193 sayili1 Gelir Vergisi Kanununa 28 Subat 1963 tarihli ve
202 sayil1 Kanunla eklenen 2. ve 3. maddeler; 2 May1s 1949 tarihli ve 5383 say1li Giimriik Kanununa
bagh Giimriik Giris Tarife Cetvelinin degistirilmesi hakkinda 25 Mayis 1964 tarihli ve 474 sayili
Kanun 2., 3. ve 5 Maddeleri; 5 Temmuz 1963 tarihli ve 261 sayili Kanunun 1. maddesiyle isbu
Kanunun 2. maddesinin "A" ve "B" bendleri ile 3. maddesinin "B" bendinin "I" numarali fikrasi
geregince Ongoriilen tesvik tedbirleri ve diger kanunlarda 6ngdriilen tesvik tedbirlerini uygulamak
ve bu amagla gerekli belgeleri miitesebbislere vermekle gorevli olmak iizere, Bagsbakanliga bagli bir
"Yatirimlar1 ve Thracati Gelistirme ve Tesvik Biirosu" kurulmustur.

Bu biiroda, ilgili bakanliklardan yeteri kadar personel, kadrolari ile ¢alistirilir ve gegici siireli
gorevler i¢cin mukaveleli uzman istihdam edilebilir.

Madde 5- Kalkinma Plani1 ve yillik programlara gore sehirlesmenin gelismesini diizenlemek
amaci ile mahalli idarelere yardim yapilmasi i¢in Genel Biitce Kanununda agilacak bir boliimdeki
Odenek ile dis kaynaklardan yapilacak tahsislerin kullanilmasi Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle
olur.

Bakanlar Kurulu yukaridaki fikranin uygulanmasinda, hizli sanayilesme ortami olan ve
bunun yiikiinii tagtyan mahalli idarelerin elektrik, su, yol, kanalizasyon gibi alt - yap1 tesislerinin
planlanmasini ve yapilmasini saglamaya; gerektiginde miistakbel gelisme sahalar1 i¢in arsa istimlak
etmek iizere kararname ¢ikarmaya yetkilidir.

Bu arsalarin mahalli idarelere devrine dair esaslar ve usuller Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle tespit edildi.

Cesitli hiikiimler

Madde 6- 18 Ocak 1954 tarihli ve 6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun 8'.
maddesinin (a) bendi ile kurulmus olan komite kaldirilmistir. Kanunun bu komiteye vermis oldugu
gorevleri Devlet Planlama Merkez Tegkilati ifa eder.

Ayni Kanunun 8. maddesinin (b) bendinde zikredilen itiraz mercii Yiiksek Planlama
Kuruludur.

Madde 7- Kalkinma Planinin uygulanmasinda 6zel ihtisas ve kabiliyet gerektiren Maliye,
Ticaret, Sanayi, Ulastirma, Bayindirlik ve Tarim Bakanliklar1 miistesar, miistesar muavini, daire
bagkani, daire bagkan muavini, genel miidiir ve genel miidiir muvavini gorevlerine, meslek kidemi
ve miiktesep maas derecesi hakkinda aranilan sartlar dikkate alinmaksizin atanmalar yapilabilir. Bu
atanmada, gorevliye tayin edildigi kadronun maas1 miiktesep hak teskil etmeksizin 6denir.

Bu atanmalarla ilgili esaslar, Devlet Personel Dairesinin miitaldas: alinarak Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle tespit edilir.



Esas Sayi1s1:1967/41
Karar Sayis1:1969/57

Madde 8- Kalkinma Planinin uygulanmasi ile ilgili olarak gegici siireli dnemli islerin ve
projelerin yiiriitilmesinde mukaveleli personel istihdami esaslari, Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle
diizenlenir.

Bu kanunun 2. maddesinin (E) bendinin ve 4. maddesinin uygulanmasiyle ilgili olarak gegici
gorevlerde mukaveleli personel istihdam edilebilir. 30 Eyliil 1960 tarihli ve 91 sayili Kanunun 19.
maddesi bu sekilde istihdam edilecekler hakkinda da uygulanir.

Madde 9- Bu kanunun 2. maddesinin "C" bendi ve 5. maddesi geregince yapilan
kamulagtirmalarda 8 Eyliil 1956 tarihli ve 6830 sayili istimlak Kanunun 23. maddesi hiikmii
uygulanmaz.

Madde 10- Kalkinma Plan1 ve yillik programlar gere§ince yaptirilacak yatirimlarin
miisavirlik, miithendislik, mimarlik ve benzeri proje ve kontrolliik hizmetlerinin yaptirilmasi, 10
Haziran 1934 tarihli ve 2490 sayil1 Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

Bu hizmetlerin goriilmesine ait esaslar Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle diizenlenir.

Madde 11- 5 Temmuz 1963 tarihli ve 261 sayili Kanunun 2. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmistir.

Madde 12- 10 Haziran 1930 tarihli ve 1705 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir :

Ek madde- Orman Genel Midiirliigiiniin kendi istihsal ettigi mal ve maddeleri ihrag
edebilmesi igin ihracat ruhsatnamesi aranmaz.

Madde 13- Bu kanunda s6z konusu kararnamelerin ve 5 Temmuz 1963 tarihli ve 261 sayili
Kanunun 1. maddesinde yazili kararnamelerin ¢ikarilmasindan 6nce Yiiksek Planlama Kurulunun
miitalaasi alinir.

Madde 14- Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 15- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiritiir.
D) Ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 . maddesi uyarinca yapilan ve Baskan Ibrahim Senil,
Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uye ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan,
Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu, Sait Kogak, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Ahmet Akar,
Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin katildiklar1 16/11/1967 giinlii ilk inceleme
toplantisinda; olayda ilk énce Tiirkiye Isci Partisinin iptal divasi agmasi igin karar vermege yetkili
organinin belli edilmesi gerekmis ve yapilan goriismeler sonunda sozii edilen Parti Tiizligiiniin 17.
maddesi uyarinca Merkez Yonetim Kurulunun Partinin en yiiksek merkez organi oldugu ve bu
nedenle de davanin yetkili organin kararina dayanilarak agilmig bulundugunun kabulii gerektigi,
Baskan Ibrahim Senil, Uye Celalettin Kuralmen, Sait Kocak, Muhittin Taylan, Halit Zarbun, Ziya
Onel ve Muhittin Giiriin'iin Parti Tiiziigiiniin 14. ve 15. maddeleri geregince ad1 gegen Partinin en
yiikksek merkez organinin Genel Yonetim Kurulu oldugu ve bu kurul kararima dayanmaksizin
acilmig olan davanin yetki yoniinden reddi gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile
kararlastirildiktan sonra, dosyada eksiklik olmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verilmistir.

Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uye Thsan Kececioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazl
Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan
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Ecemis, Recai Segkin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giirlin'{in katildiklar1 19/9/1967 giinlii
toplantida dava ile ilgili Devlet Planlama Teskilatinin bagli bulundugu Basbakanliga sozlii
aciklamalar1 dinlemek {izere tebligat yapilmasina Avni Givda'nin karsi oyu ile ve oy ¢oklugu ile,
davacinin sozlii agiklama i¢in ¢agrilmasmin simdilik gerekli olmadigina Avni Givda, Muhittin
Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar'in kars1 oylartyla ve oy ¢oklugu ile karar verilmis ve 8/10/1968
de Devlet Planlama Teskilati temsilcileri dinlenmistir.

E- Esasin incelenmesi :

Devlet Planlama Teskilat1 temsilcilerinin soézlii agiklamalar1 dinlendikten sonra dava
dilekg¢esi, hazirlanan rapor, davaya temel tutulan Anayasa hiikiimleri ve bunlara iliskin hazirlik
caligmalarini gosteren belgeler ve dava konusu kanunla ilgili hazirlik ¢aligmalar1 belgeleri incelendi,
geregi goriistiliip diistiniildii :

Konunun incelenmesinde Anayasa Mahkemesi, davacinin ileri siirdiigii iptal nedenleri ile
bagli olmadigindan kendiliginden tartisiimasini gerekli gérecegi nedenleri de tartigip karar verilmek
yetkisine, gerek Anayasa ilkeleri, gerekse 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasi
geregince sahip bulundugundan, davacinin ileri stirmedigi nedenler dahi tartigilmis ve karar, gerek
davacinin 6ne siirdiigli Anayasa'ya aykirilik nedenlerinin gerekse mahkemenin kendiliginden ele
aldig1 konularin sirasina gore ve ilk dnce usule ve daha sonra da esasa iliskin nedenler incelenmek
yoluyle verilmistir.

I- Usule iligkin gerekgeler :

I- Meclis ve Senato Komisyonlarinin Giliven Partisinin kurulusu iizerine yeniden
kurulmaksizin inceleme yapmis olmalar1 sorunu :

Anayasa'da kimi durumlarda kurulmasi 6ngoriilen karma komisyonlar disinda kanun tasari
ve tekliflerinin 6nce komisyonlarda,

Meclisler genel kurulunda incelenmesi ylikiimiinii koyan bir kural yoktur. Anayasa'nin
birka¢ maddesinde (Madde 91 ve 92), Meclislerin ilgili komisyonlarindan s6z edilmekte ise de bu
kurallar, biitiin kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlardan gecirilmesi yiikiimiinii 6ngdren birer
kural niteliginde olmadiklar1 gibi genellikle Yasama Meclislerinde var olduklar1 bilinen
komisyonlardan o maddelerde Ongoriillen durumlarla smirlt olmak iizere ne bigimde
yararlanilacagini belirtmekten 6teye bir anlam tasimamaktadirlar. Komisyon c¢aligmalarinin genel
kurullar adina inceleme yapip diisiince bildirmekten baska bir eregi bulunmadigi, Meclislerin tasari
ve teklifler iizerinde egemen olduklar1 ve kendi iradelerine gore sinirsiz bir serbestlik i¢inde isi
karara bagladiklar1 bilinen bir gergek olup bir tasar1 veya teklifin ilgili komisyonda incelenmis
bulunup bulunmamasmin Meclis iradesinin geregi gibi belirmesine engellik edecegi dahi
diistiniilemez.

Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, Anayasa'nin kurulmasin1 buyurdugu komisyonlar
disinda kalan komisyonlar, birer Ictiiziik diizenlemesidir. Millet Meclisinde yiiriirliikte bulunan
Ictiiziigiin 36. maddesiyle Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 36. maddesinde belirtildigi gibi, o
maddelerde anilan durumlarda komisyon calismalarindan vazgecilebilmesi ve isin dogrudan
dogruya meclislerin genel kurullarinda goriistilerek sonuglandirilabilmesi dahi, sozii edilen
komisyonlarin ¢alismalarinin yasama c¢aligmalarinda temel bir etken olmadigim gostermektedir.
Zira komisyon caligmalar1 Anayasa uyarinca gerekli goriilse idi, herhangi bir zorunluk yiiziinden
dahi bu yoldan vazgecilmesi olanagi bulunmazdi. Bu sonuca gore meclislerce kabul edilen
kanunlarin gecerliligi bakimindan konulmus bir kosul bulunmayan komisyon caligmalarinda ve
komisyonlarin kuruluglarinda diislilen yanilmalar ya da islenen usulsiizlikler, kanunlarin
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Anayasa'ya aykir1 sayilmalari i¢in yeter bir neden degildir ve Giiven Partisinin kurulusu {izerine
komisyonlarin yeniden kurulusuna gidilip parti gruplarinin komisyonlarda gii¢leri oraninda etkili
olmalar1 saglanmaksizin iglem yapilmis olmasina dayanan iptal istemi reddolunmalidir.

Fazli Oztan, Avni Givda, Sahap Arig, Recai Seckin ve Ahmet Akar bu goriise
katilmamuiglardir.

2- Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin Anayasa'ya uygun bi¢imde kurulmamis olmas1 sorunu

Iptal davasina konu olan 933 sayili Kanunun Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edildigi
sirada gorevli Baskanlik Divanina Tiirkiye Isci Partisi grubundan iiye almmamis oldugu
goriilmektedir. Bu Divan, Anayasa Mahkemesince 27/2/1968 giinlii, esas 1967/6, karar 1968/9
sayil1 kararla iptal edilen 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Meclis kararlar1 uyarinca kurulmustur.

Anayasa Mahkemesinin az O6nce anilan 27/2/1968 giinlii kararinda belirtildigi iizere
Bagkanlik Divaninin kurulusuna iliskin Millet Meclisi karari, I¢tiiziik kurali koyma niteliginde
bulunan bir karardir ve bundan dolay1 Anayasa'nin 84. ve 85. maddelerinin kapsamina girmektedir.
Millet Meclisinin 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii toplantilarinda baskanlik divaninin kurulusuna
iliskin olarak verilen kararlar Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden artik ortada baskanlik
divanmin kurulusu ile ilgili ve I¢tiiziik niteliginde bir karar kalmamustir.

Ancak dava konusu 28/7/1967 giinlii ve 933 sayili Kanun, 28/5/1967 den 18/7/1967 ye degin
gecen donem igcinde Millet Meclisinde goriisiilmiis bulunmaktadir; Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 ise 27/2/1963 de verilmis olup Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci ve {ligiincii fikrasina gore
iptal karar1, geriye yiiriimeyecegi gibi Mahkemece iptal edilen kanun veya Ictiiziik, karar verildigi
giin yirirliikten kalkar. Bu Anayasa kurallar1 uyarinca 27/2/1968 de iptal edilmis bulunan Millet
Meclisi Kararinin gegersiz duruma girmesi o giinde baglamistir. Bu iptalin daha 6nceki bir donemde
Millet Meclisince kabul edilmis olan bir kanunun goriisiilmesi sirasinda gorev yapmis bulunan
Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin hukuki durumu iizerinde herhangi bir etkisi olacagini kabul
etmek, iptal kararim geriye yiirlitmek anlamina gelir ki bdyle bir anlayis az dnce bildirilen Anayasa
ilkeleriyle bagdastirilamaz. Bu nedenlerle, Baskanlik Divaninin Tiirkiye Isci Partisi grubundan iiye
alinmaksizin kurulmus olmasinin, inceleme konusu Kanunun iptalini gerektirmedigine karar
verilmelidir.

Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Avm1 Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar,
bu goriise katilmamiglardir.

3- Millet Meclisi Genel Kurulunda Hiikiimet tasarisi yerine Anayasa Komisyonunca
degistirilerek kaleme alinmig bulunan Kanun tasarisinin goriisiilmesi sorunu :

933 sayili1 Kanuna iligkin hiikiimet tasarisi Biit¢ce plan Komisyonundan gegtikten sonra Millet
Meclisi Genel Kuruluna gonderilmis ve Genel Kurulca bu tasan Anayasa'ya aykirt bulunup
bulunmadiginin incelenmesi i¢in Anayasa Komisyonuna yollanmigtir. Anayasa Komisyonunca
kendisine gelen tasan tizerinde birtakim degisiklikler yapilarak ortaya bir metin konmus ve bu metin
dahi yeniden Biitge Plan Komisyonunca incelenip degisikliklerle kabul edildikten sonra Millet
Meclisi Genel Kuruluna génderilmistir.

Anayasa Komisyonunun kendisine gonderilen metinleri degistirmeye yetkisi olmayacagi,
yalnizca bunlarin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiklar tizerinde diisiince bildirmeye yetkili oldugu
kabul edilse bile, bu durum dava konusu Yasanin iptalini gerektirecek bir usulsiizliik sayilamaz; zira
Biitce Plan Komisyonu Anayasa Komisyonundan degisikliklerle gelen metni benimsemis ve
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incelemis ve sonugta goriisiilmek tizere Millet Meclisi Genel Kuruluna sunmustur. Buna gore Millet
Meclisi Genel Kurulunda goriisiilen metin, hiikiimet tasarisinin Biitge ve Plan Komisyonunca
degistirilmis bi¢iminde baska bir metin sayilmaz. Kald1 ki Anayasa'da hiikiimet tasarilarinin Meclis
komisyonlarinca degistirilemeyecegini ve Meclisler Genel Kurullarinca oldugu gibi goriismeye
temel tutulacagini 6ngdren bir kural bulunmadig gibi igtiiziiklerde de bdyle bir kural yoktur. Meclis
uygulamalarina uygun olarak bu iste de hiikiimet tasaris1 ve komisyonlarin bunun {lizerinde yaptigi
degisiklikler bastirilarak tiyelere dagitilmis ve Genel Kurul goriismelerinde milletvekillerine bu
metinlerin hepsini gozoniinde tutmak olanagi saglanmistir. Boylece yasa koyucunun iradesini
golgeleyen herhangi bir usulsiizliik s6z konusu olmadigi gibi bundan 6tiirii iptal dahi s6z konusu
olamaz.

II- Esasa iligkin gerekceler :

1) 933sayth Kanunla kurulan kararnameler diizeni bakimindan kanunun tiimiiniin
Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Dava konusu Yasanin maddeleri teker teker incelenerek Anayasa'ya aykiri olup olmadiklar
belli edilmedikg¢e yalniz birgok maddelerde kararname yapilmasi 6ngoriilmiis ve yillik programlara
dayanilmis bulunulmasina bakilarak Anayasa'ya aykirilik konusunda bir karara varilamaz; zira,
incelenen kanun bastan sona degin tek bir konuyu diizenlemis olmayip birbiri ile iligkisi
bulunmayan alanlarda ve degisik nitelikte diizenleme yapan tiirlii kurallar1 bir arada toplamis
bulunmaktadir. Bu bakimdan bu davada, ileri siirtilen bigimde bir yorumun benimsenmesi. Anayasa
sinirlart i¢inde kararname c¢ikarilmasini 6ngérmiis bulunan veya kararnameden séz edilmeyen
madde, bent ya da fikralarin dahi iptal edilmesi sonucunu dogurur ki Anayasa Mahkemesi ancak
Anayasa'ya aykir1 kurallan iptal ile gorevli kilinmis oldugundan, bdyle bir karar onun gorevi
sinirlarini agan bir nitelik kazanir. Demek ki bu Yasanin maddelerini ayr1 ayr1 inceleyip sonuca gore
karar vermek yerinde olur.

2) Anayasa'ya gore planin uygulanmasi devlete diisen bir gorev olmasina karsilik, 933 sayili
Kanunla sonug olarak bu 6devin devletce 6zel kesime yiikletilmek yolunun tutulmus olmasi sorunu

933 sayili Kanunla is adamlarina birgok yaralar saglanmasina bakilarak Devletin Kalkinma
Plan1 agisindan Anayasa'nin kendisine yiikledigi 6devleri 6zel kesime aktarma yolunu benimsedigi
sonucu ¢ikarilamaz; ¢iinkii bu Yasa hiikiimlerinde kamu kesimine plan geregince ddev verilmesini
yasaklayan ya da engelleyen hi¢ bir kural bulunmadigr gibi kamu kesiminin plana ve bagl
bulundugu yasalara gore kalkinma yolundaki ¢alisma 6devlerini azaltan ya da ortadan kaldiran bir
yon de yoktur. Gergekten, bu Yasa yardim yapilmasi yolunda bir takim yetkileri kapsamakta olup
bu yardimlarin tutar1 izerinde herhangi bir kural koymamakta, yardimlarin tutarin1 6zellikle biitge
yasalarina birakmaktadir. Devletin Anayasayla dogrudan dogruya kendisine yiikletilmis bulunan bir
odevi kendi kuruluslar1 disinda bagka bir kurulusa ya da kisiye aktarmasi, elbet Anayasayla
bagdastirilamaz. Ancak 6devlerin 6zel kesime aktarilmasi baska bir konu, 6zel kesimin devlete
diisen Odevlerin yerine getirilmesini kolaylastirict dogrultularda caligtirilmasi igin 6zendirici
tedbirler alinmasi bagka bir konudur. 933 sayili Yasa genellikle 6zendirici tedbirler belirten kurallar
kapsamaktadir; bundan dolayr Yasanin tiimiiniin, tartisilan neden agisindan, Anayasa'ya aykiri
bulundugu kabul edilemez. Ozendirici tedbir olarak dzel kesime 6diing verilmesinin Anayasa'ya
uygun olup olmadigi ise asagida (4/a bendinde) ayrica incelenecektir.

3) 91 sayili Kanun ve plan ortada iken ayrica uygulama kanununa yer bulunmadigi sorunu :
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Burada incelenen soruna karsilik verilebilmesi icin ilkonce plandaki kurallarin niteligi
arastirmalidir. Bu arastirmada 77 sayili Yasa ile 91 sayil1 Yasanin kisaca incelenmesi yolu ile dogru
bir sonuca ulasilabilir.

Bes yillik plan bir takim kurallar koymakta ve bu kurallar birtakim 6devlerin yerine
getirilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak bu kurullarin 6zel kesim bakimmdan heniiz baglayici bir
niteligi s6z konusu olamayacagindan, bunlarin uygulanmasi yiiriirliikte bulunan yasalarin birtakim
kurallarmin degistirilmesi geregini de ortaya koyabilir. Plan, Yasama Meclislerinden ge¢mekle
birlikte kanun niteliginde bulunmadigr icin herhangi bir kimseye dogrudan dogruya odev
yiikkleyemez ve yiiriirliikkte bulunan kanunlart degistirici bir etkiden yoksundur, 6zellikle 6zendirici
tedbirlerden olarak 6zel kisi veya kuruluslara 6diing verilecek paralarin gergekten plan ve program
amaclarima uygun yonlerde kullanilmis olup olmadiginin denetlenmesi yolunda 6zel kisileri
baglayici kurallar koyamaz. Planin Meclislerce goriisiiliip kabul edilmesine iliskin kurallardan, bu
yon acik¢a anlagilmaktadir. Uzun Vadeli Planin Yiiriirliige Konulmasi ve Biitiinliigliniin Korunmasi
hakkindaki 77 sayili, 16/10/1962 giinlii Kanunun koydugu kurallara gére Bakanlar Kurulunca kabul
edildikten sonra plan, dnce Cumhuriyet Senatosunda daha sonra Millet Meclisinde goriistiliip
onaylanmakta ve bu onay sonucunda kesinlik kazanmakta, goriismeler planin tiimii {izerinde
olmakta, plan ancak Plan Karma Komisyonunda incelenebilmekte, planin onaylanmasina iligkin
kararda planda degisiklik yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verilmis degilse, planin
degistirilmesinde dahi onaylanmasindaki usul izlenmektedir (Madde 1, 2, 4). Yasa tasar1 ve
tekliflerinin goriisiiliip kabul edilmesi ise, bambagka usullere baglanmistir. (Anayasa Madde 92-93).
Planin ve yasalarin goriisiillme ve kabul edilmesindeki bu baskaliklar, planin, hukukea, bir yasa
degerinde olmadigini belirtmektedir. Esasen Anayasa da plani, "kanun" olarak nitelendirmemistir;
oysa biitcenin goriisiiliip kabul edilmesi dahi 6zel kurallara (Anayasa Madde 94) baglanmis ise de
biitceyi Anayasa "kanun" olarak adlandirmistir. (Anayasa Madde 94/6).

91 sayili ve 30/9/1960 giinlii (Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmasi hakkinda Kanun)
baslikl1 Yasa planin hazirlanma usullerini géstermekte ve planin Bakanlar Kurulunca kabuliinden
sonra Yasama Meclislerinin onayina sunulacaginmi bildirmektedir. (Madde 2/C, 4/2, 10-14). Bu
Yasada planin uygulanmasinin Planlama Tegkilatinca izlenecegi ve bir takim tedbirlerin saptanarak
Bakanlar Kuruluna salik verilecegi yolunda kurallar varsa da bu kurallar dahi planin yiirtirliikteki
yasalarla ¢atigmasi durumlari i¢in herhangi bir tedbir kapsamakta degildir. (Madde 2/E, 9/2-B c,
16).

Anayasa'nin 129. maddesinin ikinci fikrasinda anilan konulan diizenliyen Yasanin, tek bir
yasa olmasini gerektiren herhangi bir neden yoktur. Anayasa'mizin bir¢ok maddelerinde gecen
"kanunla diizenlenir" veya "Ozel kanunla diizenlenir gibi sdzler, hi¢ bir zaman tek bir yasa ile
diizenlenir" anlamina gelmez.

Yukaridaki aciklamalardan anlasildigi {izere planin kendi basina uygulanmasini saglayacak
bir yasa kurali niteliginde bulunmamasi, Anayasa'nin 129. maddesinde kanunla diizenlenecegi
bildirilen yonlerin tek bir kanunda diizenlenmesinin Anayasa geregi olmamasi, 91 ve. 77 sayili
Yasalarin planin uygulanmasini saglayacak yasa kurallarinin tiimiinii kapsamamasi karsisinda bu
konuda ek bir diizenleme niteliginde olan 933 sayili Kanunun Anayasa'min sézii edilen 129.
maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

4- 933 sayili Kanunun 1. maddesinin A bendi hiikmiiniin, Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Bu bentte biitceden ayrilacak 6deneklerin ve dis kaynaklardan saglanacak yardimlarin,
kullanilis kurallar1 ile kosullarinin yillik programlarda gosterilmesi ve yapilacak yardimlarin
Bakanlar Kurulu kararnamesi ile saptanacak ulusal bankalar, kamu kurumu niteligindeki meslek
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kuruluslar1 ve bunlarin birlikleri, iiretim ve satig kooperatifleri ya da bunlarin birlikleri aracilig ile
birtakim kurulus ve kisilere 6diing olarak aktarilmasi ilkesi benimsenmistir.

a- Burada ilkin ¢oziimlenecek yon, 6zel kesime Odiing olarak devlet parasindan veya
mallarindan yardim yapilmasinin Anayasa'ya aykiri olup olmadigidir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi veya Anayasa'nin 41. maddesindeki
iktisadi ve sosyal hayatin diizenlenmesinde, kalkinma planlarinin yapilmasinda gosterilen
kurallardan herhangi birisi, 6zel kesime, belli alanlarda ve belli 6l¢iide, 6zendirici tedbir olarak,
Devletce odiing para yardimi yapilmasina engel sayilamaz; yeter ki yapilan yardimlar devletin
dogrudan dogruya yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu iktisadi ve sosyal kalkinma 6devini
bagkalarina yaptirmak ve kendisinin eylemli olarak bu 6devin yiiklerinden siyrilmak istedigi
anlamina gelmesin.

Yukarida (2 sayili bentte) aciklandig iizere, 933 sayili Kanunun koydugu kurallarda boyle
bir nitelik yoktur. Bundan bagka 6zel kesime ddiing olarak yardim saglanmasinin da Anayasa'nin
41. ve sosyal devlet ilkesi bakimindan 2. maddelerine aykir1 bir yani olup olmadig1 konusunda dogru
bir sonuca ulasabilmek icin bu maddeleri, Anayasa'nin 36., 40. maddeleri ile birlikte gdzoniinde
tutmak gerekecektir; zira bir kurala tek basina diisiintilerek anlam verilmek istenmesi, o kuralin,
bagli bulundugu biitiiniin bir parcasi olmasi nedeniyle, ilke olarak, hukuka uygun bulunmaz.
Anayasa'nin, 36. maddesinde miilkiyet hakkini, 40. maddesinde ¢alisma ve s6zlesme haklarini ve
devletin 6zel tesebbiisiin ulusal iktisadin gereklerine ve sosyal ereklere uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik i¢inde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alma 6devini 6ngdrmiis bulundugu dahi
diistintilse, onun karma ekonomi diizenini benimsedigi ve bu diizen ic¢inde plan ereklerine
varilmasinda 6zel tesebbiisten yardimci bir etken olarak yararlanilmasini yasaklamadigi, yardimei
etken olan Ozel tesebbiise plan ereklerine yonelmesi icin belli Ol¢lide Ozendirici yardimlar
yapilabilecegi anlagilir. 40. maddenin {i¢iincii fikras1 uyarinca ulusal iktisadin ve sosyal amaglarin
cergevesi icinde calismakla 6devli bulunan 6zel tesebbiise, bu ddevini yerine getirdigi dl¢iide ve
sosyal devlet ilkesinin, ulusal egitim ve savunma gibi islerin gerektirdigi oncelikler gdozoniinde
tutularak devletin Obiir Odevlerini aksatmayacak kapsamda, bir takim Ozendirici yardimlar
yapilmasinin sosyal devlet ilkesiyle bagdagmayan bir yan1 dahi yoktur.

Sosyal ve iktisadi kalkinma planinin ylriitiilmesi, Anayasa'nin 41. ve 129. maddeleri
uyarinca devlete yiikletilmis Odevlerden, bagka deyimle, Anayasa'min Ongdrdiigli kamu
islerindendir. Bu is i¢in yardimci olacak 6zel kesime belli dl¢iilere gore 6diing verilmesi, vergilerden
karsilanacak olan devlet giderlerinin kamu isi disinda harcanmasi anlamina gelmez ve bu tiirlii bir
harcamaya yetki veren yasa ilkesi, Anayasa'nin 61. maddesine aykir1 olamaz.

b- Anayasa'mizin 107. maddesinde tiiziikler ve 113. maddesinde yonetmelikler yoluyle
yliriitmenin, yasalara aykiri olmamak iizere, diizenleyici kurallar koyabilecegi kabul edilmistir.
Buna dayanilarak yliriitmenin Bakanlar Kurulu kararnamesi adi altinda diizenlemeler
yapamayacagi, onun diizenleyici kurallar1 yalnizca tiiziik ve yonetmelik bi¢iminde koyabilecegi ileri
stiriilmektedir.

Anayasa'nin 6. maddesine gore ylirlitmenin yasa sinirlari igerisinde kendisine verilen isleri
yapmakla gorevli kilinmasina ve Anayasa'min 107. ve 113. madelerinin incelenmesinden,
yiiriitmenin yasa ile yetkili kilinsa bile tiiziik ye yonetmelik disinda ve fakat yonetmelik niteliginde
diizenleyici kurallar koymasinin yasaklandigi anlami ¢ikarilamamasina gore burada kararname ile
diizenleme yoluna gidilmesinin yalnizca bu nedenden Otlirli Anayasa'ya aykirt oldugu kabul
edilemez. Kaldi ki, Anayasa'nin 113. maddesinde yalnizca bakanliklara degil, kamu tiizel kisilerine
bile yonetmelik, yapmak yetkisinin taninmig olmasi karsisinda, 15. maddesi uyarinca, ytiriitiilmesi

12



Esas Sayi1s1:1967/41
Karar Sayis1:1969/57

ile Bakanlar Kurulunun gorevlendirildigi 933 sayili Yasanin uygulanmasini saglamak {izere
Basbakanla biitlin bakanlardan olusan Bakanlar Kurulunun yonetmenlik ¢ikarabilecegi oncelikle
kabul edilebilir. Buna gore bu Yasadaki kararnameler, hukuk¢a, Bakanlar Kurulu yonetmeligi
sayilabilir.

Genel kurallar koyma ve bunlar1 degistirme veya kaldirma yetkisi, Anayasa'nin 5. ve 64.
maddeleri uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilkel yetkileri olup Meclisin bu yetkilerini
herhangi bir kurulusa veya kisiye aktarmasinin yine Anayasa'nin 5. maddesi ile yasak edilmis
bulunmasina ve Anayasa'nin 6. maddesi uyarinca yiiriitme yetkisinin ancak bir yasaya dayanmasinin
zorunlu olmasina gore, ister tiiziik, ister yonetmelik, isterse Bakanlar Kurulu kararnamesi olsun,
idarenin koyacagi diizenleyici kurallarin idarenin, yetkisi sinirlarin1 agmamis ve yasama yetkisi
alanina tagsmamis bulunmasi, vazgecilmez bir kosuldur.

Anayasa'nin 5., 6., 64., 107. ve 113. maddelerinin hepsini birlikte gdzoniine alirsak hukuki
durumu soylece agiklayabiliriz : Anayasamin 107. maddesi uyarinca tiiziikler, ya yasalarin
uygulanmasi eregi ile ya da yasalarin gosterecegi yonleri diizenlemek iizere konulabilir, 113.
maddesi uyarinca da yonetmelikler yalnizca yasalarin veya tiiziiklerin nasil uygulanacagini
belirlemek i¢in yapilabilir. Demek ki, Anayasa'nin 5. ve 64. maddelerine gore ilkel bir yetki olan
yasama yetkisine sahip yasa koyucu, belli konuda gerekli kurallar1 eksiksiz olarak koyacak, eger
uygun veya zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari iyice gosterilmis alanlar
birakacak, idare ancak o alanlar i¢gindeki takdir yetkisine dayanarak, yasalara aykir1 olmamak iizere
bir takim kurallar koyup yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Anayasa'nin 6. maddesindeki
yiirlitmenin yasalar ¢ergevesinde gorevini yerine getirecegi kuralinin anlami da budur.

Bir de idarenin bir biitliin olup yasalarla diizenlenecegi (Anayasa madde 112/2) kuraliyle
Devletin sosyal bir hukuk devleti olmas1 (Anayasa madde 2) dolayisiyle yurttaglara biitiin alanlarda
firsat esitligi taninmasmnin ve idarenin kisisel Olgiilere yer birakmiyacak nesnel kurallara
baglanmasinin gerekliligi ilkesi birlikte diisiiniiliince, yasa koyucunun, yiiriitmeye ya da idareye
gorev verdigi alanlar eksiksiz olarak diizenlenmesi ve tanidig: takdir yetkisinin sinirlarii kisisel
amagclara yonelen uygulamalar1 6nleyecek bigimde belirtmesi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine
hukuk devletinin gereklerinden bulunan ve Anayasa'nin 114. maddesinde yiiriitme ve idare
acisindan Ozellikle diizenlenmis olan yargi denetiminin etkinlikle yapilabilmesi yolu ile hukuk
devleti ilkesinin s6zde kalmayip gerceklestirilebilmesi de, ancak az 6nce anilan kosullara uygun bir
yasa dlizenlenmesinin sonucu olabilir.

Sdylenenleri 6zetliyecek olursak su sonuca variriz; Yasa diizenlemek istedigi alam yeterince
diizenliyecek ve yiirlitmeye taniyacagi yetkilen yine yeterince sinirlandiracak, yiirlitme ise, yasanin
tantyacagi siirlari belli yetkinin nasil kullanilacagini diizenliyecektir.

Bu kurali tartisma konusu yasa bendine uyguladigimizda goriiriiz ki yapilacak yardimin
ancak eregi ve 0diing verme niteliginde oldugu yasa ile belli edilmis, bunun diginda kalan yonlerin
ve Ozellikle 6diing verme ve alinacak paralarin kullanma kurallarinin ve kosullarinin bagka deyimle
ne gibi isletmelere ne kosullar altinda verileceginin ve isin bu evresine iliskin denetleme islemlerinin
nasil yapilacaginin diizenlenmesi, yillik programlara birakilmistir. Yillik programlar ise, 91 sayili,
30 Eyliil 1960 giinlii Kanunun 15. maddesinin (Yillik programlar Planlama Merkez Teskilatinca
hazirlanarak Yiiksek Planlama Kuruluna sevkedilir. Bu kurul, programlari inceleyerek bir raporla
Bakanlar Kuruluna sunar. Bakanlar Kurulunda kabul edilen yillik programlar kesinlesir. Yillik
programlar biitgeler ile is programlarindan evvel hazirlanir. Biitgelerle is programlarinin
hazirlanmasinda Planlama Teskilatinin yillik programlari ile kabul edilmis olan esaslara uyulur. )
kurali uyarinca, Bakanlar Kurulu kararidir.
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Biitcelerin hazirlanmasinda yillik programlarin gozdniinde tutulmasi geregi, bunlar
kararname niteliginden ¢ikarmaz, bunlarin tiiziikk ve yonetmeliklerden kapsamca daha etkili birer
hukuk kurali sayilmas1 sonucunu dogurmaz. Su da g6zoniinde tutulmahidir ki Biitce Kanununun
kendisi bile bir yasa olmakla birlikte, kendisiyle ilgili olmayan konularda kurallar kapsayamaz. Bu
yon, Anayasa'nin 126. maddesinin iiglincii fikrasinin ikinci climlesinde kesinlikle bildirilmistir ve
anilan climle hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince nasil yorumlandigi da mahkemenin bir iptal
kararinda agiklanmistir. (E. 1968/24, K. 1969/2 sayili ve 7/1/1969 giinlii karar; 13133 sayil1 ve
21/2/1969 giinlii Resmi Gazete). Obiir yasalarda yer almasi gereken bir kural, Biitce Yasasina bile
gecerli olarak konulamayacagma gore yillik programlarin biitce yasalarinin yapilmasinda
g6zoniinde tutulmasi geregi, bu kararnamelere idari diizenleyici bir kural ve biitgenin goriisiilmesi
ve kabulil sirasinda yasama organinca onemle ele alinacak derin ve titiz bir degerlendirmeden
gecirilecek tedbirler belgesi olmaktan baska bir nitelik sagliyamaz ve bdylelikle programlara
dayanan biit¢cenin kabulii, programin Yasama Meclislerince kabulii, anlamina gelemez.

Su da belirtilmelidir ki Anayasamin 129. maddesinde kalkinmanin plana gore
gerceklestirileceginin ve Kalkinma Planmin uygulanmasi esaslarinin yasa ile diizenleneceginin,
126. maddesinde plam ilgilendiren yatirnmlar i¢in yasa ile 6zel siire ve usullerin konulacaginin
bildirilmis olmas1 ve kalkinmanin plana baglanmasina Anayasa diizenimiz igerisinde Anayasa
koyucunun 6zel bir onem vermis bulunmasi dahi, plan uygulamasi yasasinda Bakanlar Kurulunca,
yasama meclislerinin yetkisi alanina tasarak diizenleyici kurallar koymak yetkisinin verilmesini
Anayasa'ya uygun kilamaz.

Bir kez 129. maddedeki (Esaslar) sozciigii, kurallar, hiikimler anlamindadir. Anayasa,
planin yapilmasina ve uygulanmasina iliskin kurallarin yasalarla saptanacagim Ongormekle,
bunlarin konulmasinin Yasama Meclisi karari ile ya da idari bir kararla olmasini1 6nlemek istemistir.
Anayasa'nin bir ¢ok maddelerinde yer alan (Esaslar)sozciigii, kendisinin koymus oldugu ya da yasa
ile konulacak olan kurallar anlaminda kullanilmistir;nitekim Anayasa'nin 21. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda (Ozel okullarin bagl oldugu esaslar, ... kanunla diizenlenir.), 106. maddesinin birinci
fikrasinda (Bakanlar, kanunun koydugu esaslara gore kurulur.) denilmektedir ve bu yerlerde gegen
(Esaslar) sozciikler, yasa ile konulacak hukuk kurallarini anlatmaktadir, yoksa bu madde ve
fikralarda diizenlenmesi 6ngoriilen konularin bagl olacaklar1 kurallardan en 6nemli olan bir kaginin
yasa ile konulmasinin ve geri kalan kurallarin, Anayasa'nin 5., 6., 107. ve 113. maddelerinde
ongoriilen smirlandirmalar goézetilmeksizin Bakanlar Kurulunca konulmasinin Anayasa'y1
yapanlarca istenildigini anlatmakta degildir. Yine Anayasa'nin 126. maddesinin yatirimlara iligkin
kuralinda 6zel siire ve usullerin yasa ile konulmasinin 6ngoriilmesi dahi, ancak Anayasa sinirlari
icerisinde kalan bir yasa yapilmasi anlamina gelebilir.

Anayasa'nin planl kalkinmaya 6zel bir 6nem vermis olmas1 dahi plana iligkin diizenlemeler
icin yapilacak yasalarda Anayasal siirlar disina ¢ikilmasini gerektirmez; ¢iinkii Anayasa'ya baglh
cagdas bir devlette Anayasa'dan daha {istiin bir yasa diisiiniilemez ve bu bakimdan hicbir yasanin
Anayasa'ya aykirt olmiyacagi ilkesi, Anayasa'nin ayrik durumu bulunmayan bir ilkesidir (Anayasa
Mad. 8).

Anayasa'nin stlinliigli ilkesi gozonilinde tutulunca, Anayasa'da yasa ile diizenlenecegi
bildirilen biitiin yonlerin, ancak Anayasa'ya uygun yasalarla diizenlenmesinin istendigi sonucuna
zorunlu olarak, varilir.

Anayasal sinirlar1 asan Bakanlar Kurulu kararnameleri ile diizenlemenin, iktisadi tedbirlerin
yasa kurallar1 ile karsilanamiyacagi, bu tedbirlerin siiratle alinmasi gerektigi diisiincesine
dayandirilmasi dahi bugiinkii iktisadi gergeklerle, Yasama Meclislerinin ¢alisma durumuna uygun
diismemektedir. Bir kez, her konuda alinacak iktisadi tedbirler, genellikle, bellidir, iktisada iliskin
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yazilarda ve uzman raporlarinda gosterilmis bulunmaktadir, yoksa bunlar yeniden aranilacak
bulunacak degildir. Yapilacak is, bilinen ve salik verilmis olan tedbirlerden hangisine, belli
durumda, basvurulacag, bir¢ok tedbirlerden hangisinin belli durumda secilecegidir ki bu tedbirler
yasada sayildiktan sonra bunlardan bir veya birkacinin se¢imi konusunda yiiriitmeye yasada
belirlenecek siirlar i¢inde yetki taninabilir.

Yasada ongoriilmeyen ¢ok 6nemli bir durumla karsilasilir ya da gosterilmiyen bir tedbir
zorunlu goriiliirse, ki bu seyrek gergeklesebilecek bir olaydir, o zaman ivedilikle yasanin
degistirilmesi veya ek bir yasa cikarilmasi yoluna gidilebilir. Unutulmamalidir ki Meclisler
cogunlugunun kamu yarart gordiigii konularda yasa degisiklikleri kisa zamanda, Yasama
Meclislerinde yapilabilmektedir.

Az onemli islerde veya plan degistikce zorunlu olacak degisiklikler icin ise, bu islerin
biriktirilmesi ve degisiklik tasarilarinin uygun zamanlarda Meclislere yollanmasi1 yoluna gidilebilir.

Planin uygulanmas ile ilgili yasama c¢aligmalar1 i¢in Meclislerin ictiiziiklerine Anayasa ile
catigsmayan hizlandirict kurallar da konulabilir.

Bundan baska bendin ikinci fikrasinda yardima aracilik edecek ulusal banka veya
kuruluslarin nitelikleri gosterilmis ise de bunlarin devlet parasini veya dis yardimlar1 ne gibi
kosullarla programda gosterilen nitelikteki kisilere veya kurumlara aktaracaklar1 ve bunlari ne gibi
kosullarla geri alacaklar1 ve hele bu 6diing paralarin yerli yerinde kullanilmis olup olmadigini nasil
denetliyecekleri, paralarin ddenmesinde giivence alinip alinmiyacagi, aract kuruluslarin sorum
kurallar1 bildirilmemistir. Boylece diizenlenecek alanin esasli konulan yasada yeterince belli
edilmemistir; oysa bu iste biitiin bu yonler, temel yonlerdir Temel yonlerde yiirtitmenin diizenleyici
kurallar koymas1 Anayasa'ya uygun olamaz.

c- Anayasa, devlet malinin denetlenmesi i¢in iki yol 6ngormiistiir : Bunlardan birisi Sayistay
aracilif ile Tiirkiye Biiylik" Millet Meclisince denetim yolu (Anayasa Mad. 126., 127. fikra | ve 2
ve madde 128); otekisi de yasada gosterilen bir kamu kurumu araciligr ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince denetimdir (Anayasa Madde 127 fikra 3). Bugiin yiiriirliikkte bulunan 441 sayil1 Yasaya
gore kamu iktisadi kuruluglarinin denetiminde araci kurulus Yiiksek Denetleme Kurulu ise de, yasa
koyucu iktisadi devlet kuruluslarindan bir boliimii i¢in baska denetleme kurullar1 da kurabilir.

933 sayili Yasaya gore ddiing verilecek paralar biitgede yer aliyor ise de, bunlarin araci
kuruluslara verilisinden sonraki evrede denetlenmesi Sayistay Kanunu hiikiimlerince artik
Sayistay'in inceleme alan1 diginda kalmaktadir. Demek ki 6diing verilen paralarin araci kuruluglarca
yerinde kullanilmis olup olmadiklar1 ve zamaninda geri alinmig bulunup bulunmadiklar1 Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin Sayistay aracilifiyle yapacagi denetimden kurtulmaktadir. Bu bakimdan
incelenen bentte diizenlenmis bulunan 6diing verme kurallari, Anayasanin 127. maddesine dahi
aykindir.

Ote yandan konunun iktisat alanina girmesi bakimindan Sayistay denetiminin olaya
uygulanmasinin etkisiz ve gereksiz olacagi 6ne stiriilebilir. Bu durumda devletin bir iktisadi devlet
kurulusu niteliginde kuracagi bir 6zel kesim yatirim bankasina bu isleri yaptirmasi ve bu bankayz,
verdigi paralar iizerinde gercekten etkili bir denetimde bulunacak yetkilerle donatmasi ve bankanin
hesaplarin1 ve biitiin islemlerini Yiiksek Denetleme Kuruluna ya da kuracag:i baska bir kurula
denetletmesi ve o kurulus araciligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetimini saglamasi dahi
diistiniilebilir.

Bakanlar Kurulunun kararnamelerle etkili bir denetim diizeni karabilecegi ileri siiriilebilirse
de burada tizerinde durulan denetim, az yukarida belirtildigi iizere, Anayasa'nin ongdrdiigii Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisi denetimi oldugu i¢in, idari denetim ne 6l¢iide etkin olursa olsun anayasal
denetimin yerini tutamaz. Kaldi ki kararnamelerle kurulacak denetimde 6zel kisilerin 6zgiirliik
alanlarina ve ozellikle Anayasa'nin 40. maddesi ile korunan is gérme 6zgiirliiklerine karisma s6z
konusu olacagindan, kisilerin anayasal 6zgilirliikleri ancak yasa kurallar ile sinirlandirilabilecegi
icin (Anayasa Mad. 11/1), boyle bir denetimin kararname ile ger¢eklestirilmesi bu yonden dahi
Anayasa'ya uygun goriilemez.

Denetim konusunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gensoru ve benzeri denetim yollari ile
herhangi bir yonii her zaman denetleme olanagi bulundugundan anayasal denetimin bdylece
gerceklestirilebilecegi ileri siiriilerek incelenen kuralda bu ydnden Anayasa'ya aykirilik
bulunamayacagi goriisii dahi dogru degildir; zira, Anayasa'nin 127. maddesinin, devlet malinin ve
isletmelerinin denetimi konusunda gensoru ve benzeri denetim yolu ile yetinmiyerek 6zel bir
denetim yolunu benimsemis bulunmasi karsisinda, tartisma konusu olan yonlerde de sozii edilen
127. maddedeki 0zel anayasal denetimin gerceklestirilmesini aramak, sozii edilen Anayasa
kurallarinin kaginilmaz sonucudur.

¢- D1s kaynaklardan saglanan yardimlar dolayisiyle devlet bor¢lanmakta bulundugundan,
bunlarin amaglarina uygun olarak kullanilmig olup olmadiklariin da yine yukariki (c) fikrasinda
niteligi belirtilen anayasal denetimden gecirilmesi zorunlu oldugu gibi, bunlardan yararlanacak
kisilerin 6zgiirliik alanlarina girilmis olacagindan, bunlar tizerindeki etkili denetim tedbirlerinin, de
yasalarla belirlenmesi Anayasa geregidir" (Anayasa Mad. 127, madde 40, madde 11/1).

d- Yukariki aciklamalara gore incelenen bent, Anayasa'nin 2., 5., 6., 64., 126., 127.
maddeleri ile 11. maddesinin birinci fikrasina ve 113. maddesine aykiridir ve iptali gerektir.

Liitfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, ihsan Ecemis ve Halit Zarbun,
bu goriise katilmamiglardir.

5- 933 sayil1 Kanunun 1. maddesinin (B) bendinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

a) 440 sayili ve 12 Mart 1964 giinlii iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve
Istirakler hakkindaki Kanunun 1. maddesinin ikinci fikrasinda; 4., 5. maddeleriyle, 26., 27.
maddelerinde ve 32. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet istiraklerinin kurulus, isleyis ve sona
erislerine iligkin kurallar vardir.

Inceleme konusu B bendiyle, anilan 440 sayil1 Yasada diizenlenenden biisbiitiin ayr1 nitelikte
Devlet veya kamu iktisadi kuruluglar ortakliklar1 6ngoriilmekte ve bunlarin niteliklerinin, ne yolda
kurulacaklarinin ve bunlar iizerindeki devlet denetiminin nasil yapilacaginim yillik programlarda
gosterilmesi ilkesi konulmaktadir. Yine ayni bent hilkkmii ile yillik programlarda Devletin veya
Iktisadi Devlet Kuruluslarinin girmesi 6ngoriilen bu gibi ortakliklardaki Devlet paylari igin
gerekecek 0deneklerin de Genel Biitge Kanununun Maliye Bakanligi kismina konulmasi ilkesinin
kabul edildigi goriilmektedir. Anayasamizin yasama yetkisi ile ilgili kurallarindan agikca
anlagilacagl lizere yasa koyucu Anayasa kurallarini gézoniinde bulundurmak sartiyle gerekli
gordiigii her alanda diizenleyici kurallar koyabilir ve bu hiikiimlerin sonucu olmak iizere meydana
gelen kamu hizmetlerinin gerektirecegi yillik harcamalarin karsiligi ddeneklerin de biitgelere
kesinlikle konulmas1 zorunlugunu da bir kuralla 6nceden kabul edebilir. Nitekim biitceler bu ilkeye
gore yapilmakta ve kanuna dayanan harcamalarin karsiligi olan ddeneklerin Biitce Kanunlarinda
yer almasi zorunlugu da Muhasebei Umumiye Kanununun belli baglh ilkeleri arasinda yer
almaktadir.

Devlet icinde yiirlitmenin gorevleri ise, ancak yasa kurallarim1 uygulamaktir; oysa soz
konusu B bendine gore, Devletin hangi tiir ortakliklara, ne Olgilide katilacagini belli etme yetkisi
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yillik programlara, yani (yukarida 4/b de agiklandig iizere) yiirlitmeye birakilmakta, yasama organi
da biitceyi yaparken, yiirlitmenin bu saptamasina uyarak gerekli 6denekleri biitceye koymak
yiikiimii altina sokulmaktadir. Demek ki, biitgeye iliskin olmak iizere B bendinde yer alan kurallar,
Anayasa'nin, yasama yetkisi ve yiirlitme gorevine ve bunlarin karsilikli durumlarina Yiiriitmenin
yasamaya baglilig1 ilkesine) iliskin bulunan 5., 6., 64. ve 94. maddelerine aykiridir.

b) Ote yandan Anayasa, kamu hizmetlerinin kanunla kurulacag1 ve idarenin gérevlerinin de
kanunla diizenlenecegi ilkesini benimsemistir (Anayasa Mad. 106, 112, 113).

Bu nedenle, incelenen B bendinde 6ngoriildiigli bigimde bir ortakliga Devletin katilmasinda
kalkinma planinin uygulanmasi bakimindan bir zorunluk bulunuyorsa, baska deyimle bdyle bir
katilmada kamu yarar1 goriilityorsa bu bir kamu hizmeti olarak ele alinabilir ve devletin katilacagi
ortakliklarin niteliginin, devletin katilma kosul ve usullerinin, konulacak sermaye miktar1 ile
tesebbiisiin idare ve denetim usullerinin ve ortakliktaki devlet pay1 iizerindeki Yasama Meclisleri
denetiminin nasil saglanacaginin yasa ile diizenlenmesi gerekirdi; oysa incelenen B bendi, biitiin bu
konularin diizenlenmesi iglerini y1llik programlara, yani yiiriitme organina birakmak yoluyla yasama
yetkisini yiirlitmeye aktarmis bulunmaktadir.

¢) Yukarida (4/c bendinde) agiklandig1 lizere Anayasa, devlet mal ve parasinin denetimi
konusunda iki yoldan T. B. M. Meclisinin denetimini dngdrmiistiir ve bugiin yiriirliikkte bulunan
468 sayil1 ve 12/5/1964 giinlii Kanunun 6. maddesiyle degistirilmis bulunan 15/7/1960 giinlii ve 23
sayili Kanunun 10. maddesi uyarmca Kamu iktisadi Kuruluslart durumunda yénetilen Devlet
mallarina iligkin Yasama Meclisleri denetimi Yiiksek Denetleme Kurulu araciligi ile yapilmaktadir.

Sozii edilen ortakliklara katilma, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisii niteliginde bir is tiiri
olduguna gore bunlar lizerindeki Yasama Organi denetiminin de simdiki usuller geregince Yiiksek
Denetleme Kurulu yoluyla veya bu kurulusun yapisi, 6ngdriilen ortakliklarin denetimine elverisli
sayllmazsa kanunla kurulacak ayr1 bir denetleme usuliiniin uygulanmasi yoluyla Yasama
Meclislerinin etkili bir denetim yapmasinin saglanmasi gerekir; oysa incelenen B bendi, bu
konudaki denetimin nasil yapilacaginin belirlenmesi isini de yillik programlara yani yiiriitmenin
diizenlemesine birakmis ve yasama organin denetiminden hi¢ s6z etmemistir;

¢) Devlet Planlama Teskilati temsilcileri, incelenen B bendinin yeni bir kural getirmedigini,
Devletin ve lktisadi Devlet Kuruluslarmin bu tiir katihslarmin yiiriirliikteki yasa kurallariyla
diizenlenmis oldugunu, ancak ytirtirliikteki kurallarin eksik yanlarinin giderilmesi diigiiniildiigiinii
one slirmiislerse de bu savlar yerinde goriilmemistir. Gergekten, tartisilan bendin kesin yazilisi,
yiriirlikte bulunan yasal kurallar kapsami disinda kalan bir takim katilmalarin 6ngdriildiigiini
anlatmaktadir. Bununla birlikte, bir an i¢in, ancak gerekli goriilen yonlerde yiiriirliikkteki yasa
kurallarindan baska kurallar konulacagi, 6biir yonlerde yiiriirliikteki kurallara uyulacag: varsayilsa
bile, bu durumda da yiiriirliikteki yasa karlarinin yiiritme organinca degistirilmesi kabul ediliyor
demektir ki yiiriitmeye bdyle yetki veren tartisma konusu bent, yasalarin ancak T. B. M. Meclisince
degistirilebilmesi ilkesine aykiri olur (Anayasa Madde 64).

Her ne kadar Devlet Planlama Teskilat1 temsilcilerinin agiklamalarinda devlet istiraklerinin
bilango kar ve zarar cizelgelerinin biitge gerekcesine bagli olarak, ikdisadi devlet kuruluslar
istiraklerinin bilongo kar ve zarar ¢izelgelerinin ise ilgili olduklar1 kuruluslarin bilongo, kar ve zarar
cizelgeleriyle birlikte T. B. M. Meclisine sunulmak yoluyla gerekli denetimin saglanmakta
oldugunun 6ne siiriildiigii goriilmekte ise de, sozii edilen bu usuliin 440 sayili Kanuna dayanilarak
kurulan Devlet veya iktisadi devlet kuruluslari istirakleri i¢cin uygulanmalari miimkiin olup inceleme
konusu 933 sayili Kanuna dayanilarak kurulan Devlet veya tesekkiil istirakleri i¢in uygulanmasi s6z
konusu degildir; ¢iinkii yukarida (a ve ¢ de) agiklandig1 {izere, incelenen B bendinin 6ngoérdiigii
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istirakler, yiirtirlikkteki yasa kurallar1 kapsami disinda birakilmis ve diizenlenmeleri yiiriitme
organina verilmistir.

Kald1 ki bu gibi devlet veya tesekkiil paylarinin, ortakliktaki bir yillik biitiin hareketlerinin
bastan sona degin incelenerek durumlari bir raporla ortaya serilmeden hesap sonuglarini birer say1
olarak gosteren bilango ve kar - zarar cizelgelerinin T. B. M. Meclisine sunulmus olmasiyle,
Anayasa'nin 127. maddesinde 6ngoriilmiis bulunan yasama organi denetiminin yapilmig sayilmasi
olanagi dahi yoktur. Yukarida (a - c) aciklanan nedenlerle s6z konusu B bendi kurallari,
Anayasa'nin 5., 6., 64., 106., 112, 113. ve 127. maddelerine aykir1 oldugundan iptali
gerekmektedir.

Latfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun, bu goriise
katilmamislardir.

6- 933 sayili Kanunun 2. maddesinin A ve B bentlerinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Sozii edilen 2. madde yatirim indirimi, glimriikte alinan vergi ve resimlerin tiimiinden ya da
bir boliimiinden bagisik tutma ve yine giimriikte alinan vergi ve resimlerin tlimiinii ya da bir
boliimiinii geri verme konularini diizenlemistir. Yatirim indirimi, sonug olarak kanunla belirtilmis
bulunan vergi oraninin, indirim uygulanacak 6devli bakimindan degistirilmesi yoluyla vergiden
indirim yapilmasi anlamia geldigi gibi glimriikte alinan vergi ve resimlerin geri verilmesi dahi
bunlarin tiimiinden ya da bir boliimiinden bagisik tutma niteligindedir. Gergekten Anayasa
Mahkemesinin simdiye kadar vermis bulundugu birka¢ kararda (65/25-65/57 sayili, 26/10/1965
glinlii; 67/54-68/12 sayil1, 18/4/1968 giinlii kararlar gibi - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
Say1 : 3, S. 219 ve sonrast, Say1: 6, S. 138) vergiden bagisik tutma yoniine deginilmemekle birlikte
vergi ve benzeri mali yiiklimlerin 6devli, matrah, oran, tarh tahakkuk ve alim yollar1 ile uygulanacak
yaptirnmlar ve zaman asimi gibi yonlerinin yasa ile diizenlenmesinin Anayasa'nin 61. maddesi
uyarinca zorunlu oldugu belirtilmistir. Vergiden bagisik ya da ayrik tutma yonlerinin dahi bu
sayilanlar 6l¢iisiinde 6nemli konular oldugu kuskusuzdur. Bundan 6tiirii, bu yonlerin de yasa ile
belirtilmis olmasi, Anayasasinin sdzii edilen maddesindeki kural geregidir. Kaldiki tartisma konusu
kurallardan glimriikte alinan vergi ve resimlere iliskin bulunani, acgik¢a, daha Once yasalarla
diizenlenmis olan yonlerin degistirilmesi ya da kaldirilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verir
niteliktedir. Anayasa'nin 64. maddesine gore yasalar1 degistirmek ve kaldirmak Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin gorevleri arasinda sayildigi gibi Anayasa'nin 5. maddesi dahi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin yasama yetkisini herhangi bir kurulus veya kisiye birakmasini yasaklamaktadir.
Demek ki tartigma konusu A ve B bentlerindeki kurallarin hepsi Anayasa'nin 61. maddesine aykir1
bulundugu gibi bunlardan giimriikte alinan vergi ve resimlere iliskin bulunan B bendi kurallar
ayrica Anayasa'nin 5. ve 64. maddelerine dahi aykir1 bulunmaktadir; bunlarin iptali gerekir.

Anayasa'nin 61. maddesinde yalnizca vergi ve mali ylikiimlerin konulmasimin yasa ile
belirtilecegi yazili bulundugu icin yasa ile konulmus olan vergiden bagisik ya da ayrik tutmanin 61.
madde kuralinin kapsami diginda kaldigi ileri siiriilmekte ise de bu goriis dogru degildir; ¢linkii vergi
veya resim koyma kavrami i¢ine, konulan vergi veya mali yiikiimden bagisik tutma, kanunda
belirtilmis vergi oraninda degisiklik yapma kavrami da girmektedir. Bundan baska az yukarida da
belirtildigi tizere vergiden indirim yapma ya da bagisik tutma isi. en az, vergi koyma isi dl¢iisiinde
biliyiik bir énem tasimaktadir. Anayasa'nin esit énemde bulunan iki konudan birisi i¢in yasa
hiikmiinii zorunlu sayarken oteki icin zorunlu saymamis olmasi diisiiniilemez. Insanlik tarihinde
bir¢cok devrimlerin 6nemli etkenlerinden birisi olmus bulunan biit¢e ve vergi islerine iliskin anayasal
kurallarin tarihi gelisim agisindan degerlendirilmesi dahi bizi bu sonuca gotiiriir. Anayasa'nin 61.
maddesinin temelinde yatan diisiince, vergiye iliskin 6nemli konularin Yasama Meclisince
diizenlenmesini saglamaktir. Kurallarin yorumu sirasinda, onlarin konulus amaglar1 bir yana
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birakilmaz. Amaca dayanan yorum ise, 61. maddedeki (koyma) kavramini, az once belirtildigi
tizere, genis bi¢gimde yorumlama zorunlugunu dogurur.

Bu islerde yasal diizenlemenin uygulamada olanak dis1 bulundugu dahi diisiintilemez; zira
plan acisindan hangi mallarin ya da hangi islerin yatirim indiriminden veya bagisikliktan
yararlandirilabilecegi saptanabilir. Iktisadi gelisme ya da bir takim kosullarda degisiklik yiiziinden
indirimden ya da bagisikliktan yararlanmasi nedeni kalmayan konular icin gerektiginde
meclislerden degistirici yasalar ¢ikartilabilir.

2. Maddenin A bendinin iptali goriisiine Litfi Omerbas, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak,
Sait Kogak, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Ziya Onel, 2. maddenin B bendinin iptali goriisiine de
Latfi Omerbas, Hakk1 Kentoglu, Fazil Uluocok, Sait Kocak ve Halit Zarbun, katilmamislardir.

7- 933 sayili Kanunun 2. maddesinin C bendinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligt
sorunu :

Burada 6zel kisilere verilecek mallar i¢in kamulastirma yapilmasinin Anayasa'ya aykiriligi
yonii ile kamulastirmaya iliskin yasal kurallar yerine bu bent uyarinca yapilacak kamulastirmalara
iliskin kurallarin Bakanlar Kurulu kararnamesi ile konulup konulmayacagi yoniiniin tartisilmasi
gerekmektedir. Devletin gordiigii kamu islerinin bir boliimiiniin yerine getirilmesi, devlet mallarinin
ozel kisilere su veya bu kosul altinda gecirilmesini gerektirebilir. Devletin gorevlerinin eskisine
gore ¢ok degisik alanlar1 ilgilendirmesi ve 6zellikle bugiinkii devlete bir ¢ok iktisadi goérevler
yiikletilmis bulunmasi karsisinda boyle durumlarin olagan sayilmasi gerekmektedir. Devletin,
yalnizca lilkede disiplini saglamakla gdrevli bulundugu ¢aglardaki kamu hizmeti ve kamu yarar1
kavramlari ile bugiin devletin bir¢ok iktisadi gorevleri de bulundugu ¢agdaki kamu hizmeti ve kamu
yarar1 kavramlari birbirinin benzeri olamaz. Yurdun bir takim yerlerinde turistik bolgelerle sanayi
bolgelerinin diizenli bicimde kurulmasi ve bdylelikle kalkinma plan1 ereklerinin gergeklestirilmek
istenmesi, birer kamu isi niteligindedir. Bu kamu islerinin goriilebilmesi i¢in zorunlu bulunan
tasinmazlarin kamulastirilmasinda ¢agdas anlayisa gére kamu yarari var sayilmak gerekir. Bu
nedenlerle tartisma konusu kuraldaki kamulagtirmanin kamu yaran diisiincesine dayanmamasi
bakimindan Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasina aykiri bulundugu savi dogru degildir.
Anayasa'nin anilan maddesinde dahi, barindirma tasarilarinin gergeklestirilmesi ve ¢iftcinin
topraklandirilmasi i¢in kamulastirma yapilabilecegi ilkesine dayanilarak bir takim kurallar
konulmustur. Ciftciyi topraklandirma isleriyle barindirma tasarilarinin gerceklestirilmesi isleri,
kamulastirilmis tasinmazlarin  6zel kisilere gecirilmesini zorunlu kilar. Anayasamin 38.
maddesindeki kurallarin yazilisindan 6zel kisilere gegirilecek olan taginmazlarin devletce
kamulastirilmasinin Anayasa'da bu iki durumla siirh olarak 6ngdriildiigii anlami ¢ikarilamaz.
Gergekten bu kurallar ne gibi durumlarda ozel kisilere gecirilebilecek mallarin
kamulastirilabilecegini  bildirmek {izere konulmus kurallar olmayip bu 6zel durumlarda
kamulastirilan tasinmazlarin kamulastirma paralarinin ne bicimde ddenecegini gostermek iizere
konulmustur.

Ancak bu tiirlii kamulagtirmalara iligskin yasa hiikiimlerinin, burada goriildiigii iizere, kamu
yararina dayandirilmasi zorunlu bulundugu gibi bu yoniin Anayasa Mahkemesinin denetimi altinda
oldugu da kuskusuzdur,

Tartisma konusu kural ile Bakanlar Kurulu kararnamelerinin istenilen bi¢imde ¢ikarilmasina
ve Bakanlar Kuruluna 6830 sayili Kamulastirma Y asasi ile bagli kalmaksizin kamulastirma kurallar
koymak yetkisinin verilmis olduguna iliskin goriis dahi dogru degildir. Gergekten 933 sayili
Yasanin 9. maddesinde, tartisma konusu C bendi ile 933 sayil1 Yasanin 5. maddesi geregince yapilan
kamulagtirmalarda 8 Eyliil 1956 tarihli ve 6830 sayili Kanunun 23. maddesinin uygulanmayacagi
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ilkesi yer almaktadir. Eger-Bakanlar Kuruluna kamulastirma-konusundaki yasa kurallarinin
gozoniinde tutmadan kararnameler ¢ikarma yetkisi taninmis olsa idi, bu 9. maddenin konulmasi i¢in
hi¢ bir hukuki neden bulunmazdi. Demek ki Bakanlar Kurulu kamulagtirma karar1 verirken 6830
sayil1 Yasa hiikiimleri ile, bagska deyimle kamulastirma konusunda temel ve genel yasa niteliginde
bulunan yasa kurallart ile bagli olarak kararnameler ¢ikaracaktir, inceleme konusu fikra ile 6830
sayil1 Yasanin yalniz kamulastirma karar1 verecek idare yerlerine iligkin 5. maddesi kuralinin burada
anilan kamulastirmalar bakimindan degistirilmesi s6z konusudur ki bunda da Anayasa'ya herhangi
bir aykirilik diisiiniilemez; ¢iinkii Anayasa'nin 38. maddesinde bu tiirlii kararlarin hangi idare
yerince verilecegini diizenleyen bir ilke yer almig degildir. Konunun 6zel 6nemi bu islerde Bakanlar
Kurulunun kamulagtirma karan vermesini hakli gostermektedir ve bu yoldaki diizenlemede
Anayasa'nin 5. ve 64. maddeleri geregince Yasama Meclislerinin yetkisi i¢indedir. Su duruma gore
hiikiimde Anayasa'ya aykirilik yoktur.

8- 933 sayili Kanunun 2. maddesinin C bendinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi
sorunu :

Bu fikra uyarinca 6zel kisilere verilecek mallarin devlet mallar1 olmasi bakimindan bunlarin
verilmesi kosullarinin yasa kurallar ile belli edilmesi gerektigi gibi, mallan alacaklara bir takim
odevler yiikletilerek onlarin hukuk alanlarina ve ozellikle is gorme oOzgiirliiklerine bir takim
siirlandirmalar getirilecegi i¢in de yasa koyucunun diizenlemesi zorunludur. (Anayasa Mad. 11.,
40., 64., 126/2). Devlet malinin elden ¢ikarilmasi ve bu mallarin belirtilen amaclara uygun bigimde
kullanilmasinin saglanmasi islerinde Sayistay araciligi ile Biiyik Millet Meclisinin denetimi,
Anayasa hiikiimleri geregidir. (Anayasa Mad. 127, 128).

Yukarida da (Bent 4/b) belirtildigi gibi, hukuk devletinde, devlet yonetimi nesnel hukuk
kurallariyle olur ve hukuk devletinde bu tiirlii diizenlenmelerin biitiin yurttaslara olabildigince firsat
esitligi saglayacak bicimde olmasi yargi denetiminin etkili olmasma engellik edecek kosullan
kapsamamas1 gerekir. Biitiin bunlar, temel ilkelerin hepsinin yasa koyucu tarafindan konulmasi ve
ancak yasa koyucunun uygun gorecegi ayrintilarin yiirlitmece diizenlenmesi yolunun segilmesini
zorunlu kilar; oysa burada konu, biitiiniiyle yiiriitmenin diizenlemesine birakilmistir. Gergekten bu
gibi yerlerin hangi durum ve kosullarda, hangi nitelikte olan kisilere verilecegi, vade ve faiz oranlari,
ongoriilen kullanma kosullar1 yerine getirilmediginde uygulanacak yaptirmalar gibi temel kurallarin
yasa koyucu tarafindan belirlenmesi gerekmekte idi.

Bu agiklamalara gore incelenen fikranin, Anayasa'nin 2., 5., 6., 11.,40.,64.,112., 113., 126.,
127., 128. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali gerekir.

Liitfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun, bu goriise
katilmamuiglardir.

9- 933 sayili1 Kanunun 2. maddesinin D bendinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Bu bendin yazilisindan anlasildigina gére Bakanlar Kurulu, tiirlii ilgili yasalardaki kurallarin
elverdigi oranda ve ayrintilar1 diizenleyici bir takim tedbirler alacaktir. Bu ise idarenin olagan
yetkileri i¢inde bulunan ilgili yasalar kurallarinin uygulanmasin1 saglamak yetkisinin Anayasa'nin
113. maddesi uyarinca kullanilmasindan baska bir durum degildir ve tartisma konusu kuralda
Anayasa'ya aykirilik, yoktur. Uyelerden kimisi, maddedeki ahenklestirme ve cabuklastirma
deyimlerinin yiiriirliikkteki yasalar hiikiimlerinin kararnameyle degistirilmesine yol acabilecegini ve
boylelikle kuralda Anayasa'ya aykirilik bulundugunu ileri stirmiislerse de bu goriis benimsenmistir;
zira bendin yazilisinin tiim olarak incelenmesinden ve 6zellikle, ahenklestirme ve c¢abuklastirma
sOzlerinin yetkili yerlerin bir arada ¢alistirilmas1 sozleriyle birlikte yazilmigs olmasindan
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anlasilmaktadir ki burada yiiriirliikteki yasalar ¢ercevesini asan veya onlarda degisiklik yapabilmeyi
ongoren bir diizenleme diigtintilmiis degildir.

Avni Givda, Sahap Arig, Recai Seckin ve Ahmet Akar, bentteki ruhsat formalitelerini
ahenklestirmek, ¢abuklastirmak deyimlerini kapsami {izerinde durarak hiilkmiin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 goriisiine katilmamislardir.

10- 933 sayili Kanunun 2. maddesinin E bendinin Anayasa'ya aykirilig sorunu :

Bu bendin birinci ciimlesinde standart ve nitelik denetimi konularinda uygulamalar
gelistirici tedbirler almak s6z konusudur ki bu, yalnizca yiiriirliikteki yasa kurallarinin diizgiin
bicimde uygulanmasini saglamak amacina yonelmis bir kural olmasi agisindan Anayasa'nin 113.
maddesi ¢ercevesi i¢ine girmektedir. Bu tedbirlerden olarak ¢alisma saatleri disinda ve ek ¢alisma
parasi 6denerek adam calistirilmasi dahi yine Anayasa ile catisan bir nitelikte degildir. Bu tiirlii
denetimlerin hem dogru hem hizli yapilmasi, mallarin iilkeden gecikme olmaksizin ¢ikmasini ve
boylece gelirlerin elde edilmesinde gecikme olmamasint ve daha onemlisi Tiirk mallarina dis
piyasalarda giiven ve istek gosterilmesini saglamak bakimindan kamu yararina dayanmaktadir.
Bunda da Anayasa'ya aykirilik yoktur.

Yasa; Bakanlar Kuruluna soézlesmeli adam calistirma yetkisini dahi vermektedir. Ancak,
standart ve kalite denetimleri devletin asli ve siirekli ve genel idare kurallarina gore yapilan
islerindendir. Nitekim bu denetimler bir takim yasalara dayanmaktadir (10/6/1930 giinlii, 1705
sayil1 Ticarette Tagsisin Men'i ve ihracatin Murakabesi ve Korunmasi hakkinda Kanunla buna ek
9/6/1936 giinlii ve 3018 sayil1 Kanun, 132 sayili ve 18/11/1960 giinlii Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
Kurulus Kanunu). Anayasa'nin 117. maddesinin birinci fikras1 uyarinca devletin genel idare
kurallarina bagli asli ve siirekli gorevleri, ancak memurlar eliyle goriilebilir. Buna goére asli ve
stirekli gorevler icin sozlesmeli kimse veya baska deyimle hukuki durumca memur sayilmayan bir
kimse c¢aligtirllamaz. S6zlesmeli kimse ¢alistirilmast gegici nitelikteki islerde s6z konusu olabilir.
Ozii siirekli olan standart ve nitelik denetimi isleri icinde arada sirada ortaya ¢ikan ve kisa siirede
yapilacak olan bir is icin 6zel gorgiisii bulunan bir uzmanin g¢alistirilmasinin gerekmesi gibi
durumlar olabilir; ancak Yasanin 8. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde bu gibi gegici
nitelikteki isler i¢in s6zlesmeli kimse c¢aligtirilmasi 6ngoriilmiis oldugundan, incelenmekte olan
kuralda gecen sozlesmeli kimselerin gegici olmayan islerde calistirllacak kisiler oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda, bendin son climlesindeki (veya mukaveleli personel) sozleri
Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir. Bundan bagka, memurlarin nitelikleri, hak ve 6devlerinin dahi
ancak yasalarla belirtilmesi Anayasa'min 117. maddesinin ikinci fikrasi geregidir. Burada
calistirllacak s6zlesmeli kisilerin nitelikleri ile hak ve 6devlerinin dahi kararname ile diizenlenecegi
anlasilmaktadir. Kuralda bu yonden de Anayasa'ya aykirilik vardir.

Bu aciklamalara gore incelenen fikradaki (veya mukaveleli personel) sozleri iptal
edilmelidir.

Litfi Omerbas, Hakki1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Ihsan Ecemis ve Halit Zarbun,
bu goriise katilmamislardir.

11- 933 sayili Kanunun 3. maddesinin A bendinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Buradaki fon dagitimina iliskin kurallar, s6zii edilen Yasanin 1. maddesinin (a) bendinin
iptali i¢in ileri siiriilen gerekgelere gore (bent 4) Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir. Kaldi ki burada
yurt diginda ¢alisacak Tiirk is adamlarina verilecek 6diing paralarin yerli yerinde kullanilmis olup
olmadiginin Yasama, Meclislerince bundan 6nce (bent 4/¢) aciklandig lizere, denetlenmesi konusu
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biisbiitiin gii¢liik ve incelik gostermektedir ve bdylece bu konuda ayrintili yasa hiikiimleri konulmasi
daha biiyiik bir zorunluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore incelenen bent, iptal olunmalidir.

Litfi Omerbas, Hakki1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Ihsan Ecemis ve Halit Zarbun,
bu goriise katilmamislardir.

12- 933 sayili Kanunun 3. maddesinin B bendinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Burada diizenlenen konu, bir takim kimselere vergi geri verilmesi niteligindedir. Bu
diizenlemenin Bakanlar Kurulu kararnamesi ile yapilmasi, 933 sayilt Yasanin 2. maddesinin A ve
B bentlerinin iptali i¢in (Yukarida 6. bentte) gosterilen gerekcelere gore Anayasa'ya aykiri
bulunmaktadir ve bendin iptali gerekir.

Latfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun, bu goriise
katilmamuislardir.

13- 933 sayili Kanunun 3. maddesinin C bendinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Burada konulan kural hukuki nitelikge daha onceki bentlerde anilanlar disinda kalan ve
yalnizca yonetimin diizgiin islemesini saglamaya elverigli olan tedbirlere iligkindir. Kuralin
yaziligina gore yliriitme, ancak, yiirlirliikkteki yasalar ¢ergevesi i¢inde kalan ve bunlarin verdikleri
yetkilere dayanan bir islem yapacaktir.

Demek ki, bu bent hiikmiinde, inceleme konusu 933 sayili Kanunun daha onceki
maddelerinde veya 3. maddesinin daha 6nceki bentlerinde diizenlenen fon kurulmasi, fonlardan para
Odenmesi, vergi geri verilmesi veya vergilerde bagisiklik taninmas1 gibi tiimiiyle yasa konusu
bulunan islemlere dayanak kabul edilmesini diisiindiirecek herhangi bir nitelik yoktur; onun, ancak
herhangi bir kanunda anilmig (Daha agikgasi bu bent hitkmii konulmus) olmasa bile, yiirlitmenin her
halde Anayasa'nmin 113. maddesi geregince sahip oldugu bir yetkinin, bir kez daha, belirtilmis
olmasindan &te bir anlami bulunmadig agiktir. Bu nedenle bent hiikkmiinde Anayasa'ya aykir1 bir
yon goriilmemistir.

14- 933 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Bu fikrada anilan yasalar kurallarin1 uygulamak ve bu erekle gerekli belgeleri is sahiplerine
vermekle gorevli bir biiro kurulmasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

Bu konuda Bagbakanliga bagli boyle bir biiro kurulmasinin, Anayasa'nin 105. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca bir hizmet bakani olmayip bakanliklar arasinda isbirligini saglamak ve
Hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gdzetmekle gorevlendirilmis bulunan Basbakani, belli
isler goren bir bakan durumuna sokacagi i¢in Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak
Bagbakan dahi bir bakan olduguna goére Anayasa'nin bu kuralini, Bagbakanin gorevlerini
sinirlandirici nitelikte degil, onun en basta gelen gorevini belirtmek {izere konulmus bir kural
bulundugu yolunda yorumlamak dogru olur. Nitekim 105. maddenin birinci fikrasinda Bagbakanin,
Bakanlar Kurulunun Bagkani olarak, anilan iki gorevi yapacagi belirtilmektedir. Bundan baska,
Anayasa'nin 106. maddesinin birinci fikras1 uyarinca bakanliklar, yasanin koydugu kurallara gore
kurulur; bu agidan Anayasa'da bakanlarin ve Bagbakanin tiim gorevlerini bildiren ilkelere yer
verilmis degildir. Biitiin bunlar Bagbakana herhangi bir hizmet dairesinin yasa hiikiimleri ile
baglanmasinin, Anayasa'ya aykirt olmadigini géstermektedir.

15- 933 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :
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Burada ilgili bakanliklardan yeteri kadar goérevlinin kadrolar ile ¢aligtirilacag: kurali ile
gecici gorevler i¢in sozlesmeli uzman ¢alistirilacagl kurali yer almistir. Bakanliklarin kadrolu
memurlarinin hangilerinin s6zii edilen biiroda ¢alistirilacagi Bagbakanlikga belli edilecegi ya da bu
konuda bir Bakanlar Kurulu kararnamesi ¢ikarilabilecegi diisiiniilebilir. Her iki durumda da ilgili
bakanliklardaki memurlar kendi kadrolar1 ile bu bakanliklardaki gorevlerinden alinip s6zii edilen
biirodaki gorevlerinde calistirilacaklar demektir, baska deyimle bu biiroya atanan herhangi bir
memur, yasanin yazilisindan anlasildigi iizere, kadrosu ile yeni gorevine gegecek daha agikcasi eski
gorevdeki kadrosu alinarak Bagbakanlik kadrolar i¢ine katilacaktir. Bakanliklarin kadrolari, ancak
yasalarla belli edilebilir ve edilmistir. Bagbakanin ya da Bakanlar Kurulunun idari iglemi ile
kadrolara iliskin yasa hiikiimleri degistirilecek demektir, oysa yasa hiikiimlerini degistirmek, ancak
biiyilk Millet Meclisinin yetkilerindendir ve bu yetki Meclise herhangi bir kisiye veya kurula
birakilamaz (Anayasa madde 5 ve 64). Demek ki incelenen kural, Anayasa'ya aykiridir ye fikradaki
(Ilgili bakanliklardan yeteri kadar personel kadrolariyle ¢alistirilir ve) denilerek anlatilan kuralin
iptali gerektir.

Litfi Omerbas, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Sahap Arig, ihsan Ecemis ve
Halit Zarbun, bu goriise katilmamislardir.

Sozii edilen fikradaki s6zlesmeli uzman calistirilmasi kuralinin Anayasa'ya aykiri bir yani
yoktur. Ciinkii bu kimseler ancak (Yukarida bent 10 da agiklandig1 lizere) gecici siireli gorevler igin
calistirilabileceklerinden ve bu yon kuralin yazilisindan agik¢a anlasildigindan ve gorevin gegici
nitelikte olup olmadigr da yetkili denetim yerlerince denetleneceginden, Anayasanin 117.
madesiyle celisen bir kural s6z konusu degildir.

16- 933 sayili Kanunun 5. madesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Mabhalli idarelere genel biitgeden yardim yapilmasi ilkesinin, Anayasa'ya aykiri bir yan
yoktur. Ancak yardim 6deneklerinin ve dig kaynak yardimlarinin mahalli idarelere aktarilmasi
kosullarinin ve yardim yapilacak mahalli idarelerde aranilacak niteliklerin ilkeleri yasa ile belli
edilmis degildir, buna gére Anayasa'nin 5. ve 64. maddelerine aykirilik durumu vardir.

Bir de, mahalli idarelerle merkezi idare arasindaki karsilikli bag ve iligkilerin bir yasa ile
diizenlenmesi Anayasa geregidir (Madde 116/4). Mahalli idareler organlarinin halkin secimi ile is
basina gelmis bulunmalar1 bakimindan onlari merkezi idarenin yasayla belli edilmis denetleme
yetkisini agan bigimde etkisi altinda birakacak kurallara baglamak, ger¢ekten bunlarin kurulusu ve
genel karar organlarinin halk tarafindan secilmeleri ile giidiilen erege aykir1 diiser.

Bundan bagka gerek yardimlari, gerekse maddenin 2. ve 3. fikralarinda 6ngdriilen tasinmaz
mallarin verilis amacina uygun bigimde kullanilmasini saglamak {izere mahalli idarelere bir takim
odevler yiiklenerek bunlarin yetki alanlarinin daraltilmasi ve kullanis konusunda yiiklenecek
Odevlerin yaptirimlarinin 6ngoriilmesi dahi yine yasa kurallar1 konulmasini zorunlu kilar. Bu
bakimlardan 5. maddenin birinci ve tigiincii fikralari ile benimsenen diizenleme bigimi Anayasa'ya
aykiridir. Anayasa Mad. 5., 64., 116/4). Maddenin ikinci fikrasi ise, birinci fikranin uygulanmasini
saglamak tlizere konulmus bulundugundan ve birinci fikranin iptaliyle artik uygulama olanagi
kalmamis bulundugundan onun da iptali gerekir, yoksa mahalli idarelere aktarilmak tizere altyapi
tesisleri kurulmasinda ve Bakanlar Kurulu kararnamesi ile tasinmaz mal kamulastirilmasinda ilke
olarak Anayasa'ya aykirilik yoktur. Bu konuda Yasanin 2. maddesinin C bendinin birinci fikrasi igin
bu kararda (7. bentte) benimsenen gerekceler, 5. maddenin ikinci fikrasinda Ongoriilen
kamulastirma i¢in dahi dncelikle gegerlidir.

Litfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun, iptal goriisiine
katilmamuslardir.
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17- 933 sayili Kanunun 6. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Burada bagka bir 6zel yasa hiikmii ile kurulmus olan bir kurulusun islerinin Devlet Planlama
Teskilatina ve Yiiksek Planlama Kuruluna verilmesi yolu ile s6zii edilen Yasanin degistirilmesi
durumu verdir. Bu niteligi ile inceleme konusu kuralin Anayasa kurallar1 ya da ilkeleri ile bir
baglantis1 goriilmemistir.

Bagbakanin ancak ¢alismalarda isbirligi saglayan ve genel siyasetin yiiriitiilmesini gbzeten
durumda olmas1 nedeniyle ona belli bir hizmet dairesinin baglanmasinin Anayasa'ya aykir1 olacagi
goriisli ise, 933 sayili Yasanin 4. maddesinin birinci fikrasina iliskin olarak gosterilen gerek¢eye
gore yersiz bulunmustur (bent 14).

Yabanci sermaye sahiplerinin kisisel c¢ikarlar1 bakimindan Devlet Planlama Tegkilati
tizerinde daha kolaylikla etkili olacaklar1 goriisii ise, kandirici bir gerekceye dayanmamaktadir ve
bu bakimdan simdiki yasa diizenlemesinin kamu yararina aykirt oldugu ilkesi benimsenemez.

18- 933 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Bu fikradaki kural, Devlet gorevlilerinin atanmalarinda genellikle aranan kosullar i¢inde
meslek kidemi kosulu ile kazanilmig aylik derecesi kosulundan vazgecilerek atanmalar
yapilabilmesini ve atanacak kisiye kadro ayligimin kazanilmis hak sayilmaksizin ddenmesini
ongormektedir. Maddede sayilan islerin 6zellikleri boyle ayrik bir kurali hakli gosterebilir ve
zorunluk dolayisiyle bunda kamu yarar1 bulundugu ileri siiriilebilir. Ger¢ekten, Anayasa'nin 58.
maddesi kamu hizmetine girmekte yeterlik kosulunu temel tutmustur; bu kosulu olusturan nitelikler
arasinda kidemle kazanilmis aylik derecesinin, ilke olarak bulundugu agiktir; ancak pek istisnal
durumu ve 6zel niteligi olan kimi gorevler i¢in bu ilkelere ayrik kurallar konulmasi, Anayasa'ya
aykir1 sayilmayabilir. Bu bakimdan, incelenmekte olan fikrada Anayasa'ya aykirilik yoktur.

Su da belirtilmelidir ki yukariki agiklamalar, kuralin dayandigi ilkeye iliskin olup, maddede
anilan gorevlere kazanilmis hak olarak yiikselmis bulunan ve 933 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte bu gorevleri yerine getiren memurlar i¢in bu maddeye dayanilarak islem yapilmasinin,
Anayasa'nin 2. maddesinde benimsenmis hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmayacagi kuskusuzdur; zira
kazanilmis hakka saygi gosterme, hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir ve kazanilmis hakki
cigneyen her tutum, Aanayasamin 2. maddesine aykiri niteliktedir. Boylece, tartigilan kural
geregince, yasa yiriirliige girdigi zaman gorevde bulunan kimselerin bu fikra uyarinca gérevden
uzaklasti olabilecekleri goriisiiniin de dogru olmadig1 anlagilmaktadir.

19- 933 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

S6zii edilen maddenin 1. fikrasinda atanmalari 6zel kosula baglanan kisiler, Devletin siirekli
ve asli gorevlerini genel idare kurallar1 uyarinca yapan kimselerdir. Anayasa'nin 117. maddesinin 1.
fikrasi, bu tiir islerde ancak memur calistirilabilecegini, 2. fikrasi da memurlarin atanmalari,
nitelikleri, haklar1 ve 6devlerinin yasa ile diizenlenebilecegini bildirmektedir. Burada ise, biitiin bu
konularin kararname ile diizenlenmesinin 6ngoriilmesi Anayasa'nin 117. maddesinin 2. fikrast ile 5
ve 6. maddeleri kurallarina aykiridir. Atanacak kisilerde aranacak 6zel niteliklerin saptanmasinda
benimsenecek ilkelerin de, ancak yasa ile belli edilmesi kamu yarar1 bakimindan ayrica zorunludur.
Bu gerekgelerle tartigma konusu kuralin iptali gerekir.

Latfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun, bu goriise
katilmamuiglardir.

20- 933 sayil1 Kanunun 8. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :
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Anayasa'nin 117. maddesi, nitelikleri yukarida 10. bentte aniklanan) gegici siireli islerde
calisanlart kapsamina almadigi icin bu maddede Ongoriilen gecici islerde sozlesmeli kimseler
gorevlendirilmesinde ve bunlarin gorevlendirilmesindeki kurallarin Bakanlar Kurulu kararnamesi
ile saptanmasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

Maddenin son ciimlesi hiikkmii ise, Anayasa kurallarin1 ilgilendiren bir yoni
kapsamamaktadir.

21- 933 sayili Kanunun 9. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Bu madde hiikmii ile kamulagtirmaya iliskin kurallar1 kapsayan 6830 sayili ve 31/8/1956
giinlii Kanunun (Mal sahibinin geri alma hakki) baslikli 23. maddesindeki (Istimlak bedelinin
katilesmesi tarihinden itibaren bes sene i¢inde istimlak maksadina uygun herhangi bir tesisat
yapilmiyarak gayrimenkul oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya mirasgis1 istimlak bedelini
odeyerek gayrimenkulu geri alabilir. Dogmasindan itibaren bir sene i¢ginde kullanilmayan geri alma
hakki diiser ve idare gayrimenkule diledigi gibi tasarruf eder.) kuralinin uygulanmasi
onlenmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinde, 36. maddede ongoriilen miilkiyet glivencesine ayrik bir durum
olarak kamulagtirma kurali, mal sahibinin istegine bakilmaksizin malinin zorla onun elinden
alinmasi kurali benimsenmistir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni, kamu yararinin karsilanmasi
diisiincesidir ve 38. maddenin yazilisindan agik¢a anlasildigi iizere kamu yarar1 bulunmayan
durumlardan bu kuralin uygulanmasi olanagi yoktur. Bundan anlagiliyor ki miilkiyet hakkinin
kamulastirma yolu ile degisiklige ugratilmasinin nedeni, kamu yararinin karsilanmasi ihtiyacinin,
malikin miilkiyet hakkinin korunmasi ihtiyacindan daha tistiin tutulmasidir; buna gore kamulagtirma
yapildiktan ve isin niteligi bakimindan belli siire gectikten sonra tasinmaz malin kamu yararinin
gerektirdigi yonde kullanilmaya baslanilmamis olmasi durumunda kamu yararinin zorunlu kildigi
ihtiyacin kalmamis veya gergeklesmemis olmasi sonucu dogmakta ve dolayisiyle kamulastirmay1
hakl1 gdsteren neden ortadan kalkmis bulunmaktadir. Imdi malikin miilkiyet Hakkinin korunmasi
diisiincesinin! gozetilmesini engelliyen neden ortadan kalkmis bulununca, miilkiyet hakkinin,
malike geri verilerek miilkiyet giivencesi kuralina uyulmasi zorunlugu belirmektedir. Hukuki
durumu 6zetlemek gerekirse denilebilir ki, kamu yararinin korunmasinin dogurdugu zorunluk
sonucunda degisiklige ugratilmis bulunan miilkiyet hakkinin bu zorunlugun gerceklesmediginin
anlagilmas1 durumunda yeniden korunmasi zorunluklarin kapsamlar1 i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi yollu hukuk kurali geregince, zorunluktan onceki hukuki durumun geri gelmesi,
Anayasa'nin 36. ve 38. maddeleri kurallarinin bir arada diisiiniilmesinden ¢ikan bir sonug
olmaktadir.

Kamulagtirilan malin kamu yararinin gerektirdigi amagta kullanilmamasi durumunda malike
geri verilecegi yolunda bir kuralin Anayasa' da yer almamis olmasi dolayisiyle, kamulastirilan malin
geri verilmesi konusunun Anayasa alanini ilgilendirmedigi goriisii, hukuka uygun degildir; zira 11.
maddesinin birinci fikrasinda sd6zden ve ruhtan s6z edilmis olmasindan da anlasildig1 gibi, Anayasa
yalniz s6zii ile degil, 6zii ile de bir takim kurallar koyar ve yine Anayasa'nin koydugu ag¢ik kurallarin
dayandigi hukuk ilkeleri dahi, Anayasa kurali gibi baglayicidir. Burada gerek 38. maddenin
yazilisindan ve kabul edilmesindeki zorunluktan, gerekse 36. ye 38. maddelerin birlikte
incelenmesinden belirdigi lizere kamulagtirilan malin kamu yararina uygun bi¢imde kullanilmamasi
durumunda eski mal sahibine geri verilmesinin Anayasal bir gerek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sinai ya da turistik bolge kurulmasi uzun bir zaman isi olacagi i¢in 6830 say1li Kanunun 23,
maddesinin oldugu gibi uygulanmasiin giidiilen amaca aykir1 diisecegi diisiiniilebilir. Burada
Anayasaya aykin olan yon, kamulastirma amacina uygun higbir tesis yapilmamis olmakla birlikte
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malin geri alinma olanaginin salt bigimde kaldirilmis bulunmasidir. Buna gore yasa koyucunun geri
alma hakkim, siire ve yapilacak tesislerin niteligi bakimindan ihtiyaca uygun kurallara baglamasina
engel yoktur.

Yukarida agiklandigi iizere kamulastirilan malin, kamulastirmanin amaci bulunan ise, uygun
bir siire i¢inde, ayrilmamis olmast durumunda malin eski malikine geri verilmesi, Anayasa
buyrugudur, incelenen madde hiikmiiniin béyle bir geri vermeyi onlediginden o6tiirii, Anayasayla
celismekte oldugundan iptali gerektir.

Litfi Omerbas, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Sahap Arig, ihsan Ecemis ve
Halit Zarbun, bu goriise katilmamislardir.

22- 933 sayil1 Kanunun 10. maddesinin Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Bu maddede belirli yatirimlar i¢in gerekecek danigmanlik, miihendislik, mimarlik ve benzeri
proje ve denetim islerinin yaptirilmasinda 10 Haziran 1934 giinlii ve 2490 sayili1 Artirma Eksiltme
ve ihale Kanununun uygulanmiyacagi, bunun yerine Bakanlar Kurulunun bu gibi islerin
goriilmesine iligkin kurallari, ¢ikaracagi kararnamelerle, saptayacagi ilkesi benimsenmistir,

Burada s6z konusu edilen isler, Kalkinma Planinin ve programlarin uygulanmasina iliskin
belirli yatirim isleri oldugu icin, genel artirma, eksiltme hiikiimlerinden ayr1 bir iglemin 6ngdriilmiis
olmasinda Anayasa'ya aykirilik diisiiniilemez. Bu konularda yapilacak s6zlesmelerin bagli olacagi
kurallarin Bakanlar Kurulunca yiiriirliikkte bulunan Yasalar c¢ercevesinde saptanmasinda da
Anayasa'ya aykir1 bir yon olamaz.

23- 933 sayil1 Kanunun 11. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Bakanlar Kurulunun kendi yetkileri iginde ¢ikaracagi kararnamelerin Meclisten
gecirilmesini buyuran bir Anayasa kurali bulunmadigindan, kararnamelerin Meclise bildirilmesi
kuralinin kaldirilmasinda Anayasa'ya aykirilik yoktur. Kararnamelerin yasama Meclislerinden
gecirilmesi zorunlugu, Bakanlar Kuruluna yasa degerinde kararnameler ¢ikarma yetkisinin taninmis
bulundugu hukuk diizenlerinde vardir. Bizim Anayasamiz, boyle bir kural kabul etmis olmadig1 i¢in
kararnamelerin Meclisten gecirilmesi Anayasa acisindan gereksizdir.

24- 933 sayil1 Kanunun 12. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Bu madde uyarinca Orman Genel Miidirliigiliniin iirettigi orman mal ve iirlinlerinin disariya
satiginda ihra¢ ruhsati aranmasi 6devi kaldirilmigtir. Orman Genel Midiirliigii bir kamu kurulus
oldugu i¢in ihra¢ ruhsatinin aranmasi ile elde edilmek istenilen glivence, isin 6ziinde saglanmig
bulunmaktadir. Bundan otiirii, bagka ihracatcilarla es durumda bulunmiyan Genel Miidiirliiglin
boyle ayrik bir kurala bagli tutulmasi, Anayasa'nin 12. maddesindeki yasa karsisinda esitlik ilkesine
aykirt bir durum yaratmiyacagi gibi Anayasa'nin baska bir kuralinin zedelenmesi niteliginde de
degildir;

25- 933 sayil1 Kanunun 13. maddesinin Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Bakanlar Kurulunun yasalarin uygulama bigimlerini saglamak iizere ¢ikaracag:
kararnamelerin c¢ikarilmasindan 6nce genel idare icinde bir kurulus olan Devlet Planlama
Teskilatinin diisiincesini almasi, kararnamelerde plan ve programlarla ¢atisan yonlerin ya da plan
ve programlar acisindan celismelerin bulunmasin1 6nleme bakimindan yararhidir; bagka deyimle
bunda kamu yarar1 vardir. Ancak Devlet Planlama Kurulusunun bildirdigi diisiince, Bakanlar
Kurulu i¢in baglayict nitelikte olmadigindan Anayasa'nin 113. maddesiyle Bakanlar Kuruluna

26



Esas Sayi1s1:1967/41
Karar Sayis1:1969/57

taninmis bulunan yetkilerin bu yasa kuraliyla sinirlandirilmis olmasi diigiiniillemez. Bundan 6tiirii
tartisma konusu kuralda Anayasa'ya aykirilik yoktur.

Fazl1 Oztan ve Thsan Ecemis, bu goriise katilmamislardir.
26- 933 sayili Kanunun 14. ve 15. maddelerinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Kanunun yayimi tarihinde yiiriirlige girecegini belirten 14. maddesinde Anayasa'ya
herhangi bir aykirilik diisiiniilmiyecegi gibi Yasanin Bakanlar Kurulunca yiiriitiilmesini 6ngdren 15.
maddesinde dahi Anayasa'ya aykirilik s6z konusu edilemez.

Sonug:

I- I - 933 sayilh Kanunun kuruluslar1 Anayasa'ya uymiyan komisyonlarda goriistilmiis
olmasinin bu Kanunun bigim yéniinden iptalini gerektirmedigine Fazil Oztan, Avni Givda, Sahap
Arig, Recai Seckin ve Ahmet Akar'in karsi oylariyle ve oycoklugu ile;

2- 933 sayili Kanunun Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda gorev yapan
Bagkanlik Divaninin Anayasaya uygun bi¢cimde kurulmamis olmasinin Kanunun bi¢im yoniinden
iptalini gerektirmedigine Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin
ve Ahmet Akar'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

3- Millet Meclisi Genel Kurulunda Hiikiimet tasarisinin degil de Millet Meclisi Anayasa
Komisyonunda yeniden diizenlenen ve Biitce Plan Komisyonunca degisikliklerle benimsenen
tasarinin gorligiilmeye esas tutulmasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina oybirligi ile;

4- 91 sayili Kanun ve plan var iken uygulama konusunda ayri kanun c¢ikarilmasiin
Anayasa'ya aykiri olmadigina oybirligi ile;

II- 1.-933 say1li Kanunun 1. maddesinin A bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline
Latfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Oluocak, Sait Kocak, Thsan Ecemis ve Halit Zarbun'un kars1
oylar1 ile ve oycoklugu ile;

2. 933 sayili Kanunun 1. maddesinin B bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline,
Latfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun'un karsi oylariyla ve
oycoklugu ile;

3. Ayni1 sayil1 Kanunun 2. maddesinin A bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline,
Litfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Ziya
Onel'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile;

4. Ayn1 Kanunun 2. maddesinin B bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Litfi
Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak ve Halit Zarbun'un karsi oylarryle ve
oycoklugu ile;

5. a) Aym1 Kanunun 2. maddesinin C bendini birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
bulunmadigina oybirligi ile;

b) Ayn1 bendin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Litfi Omerbas,
Hakki Ketenoglu, Fazli Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oygoklugu ile;

6. Aym1 Kanunun 2. maddesinin (d) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina, Avni Givda,
Sahap Arig, Recai Segkin ve Ahmet Akar'in, bentteki "Ruhsat formalitelerini ahenklestirmek,
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cabuklagtirmak" deyiminin kanunlarin kararname ile degistirilmesine yol agabilmesi yoniinden
Anayasa'ya aykirt bulundugu yolundaki kars1 oylariyle ve oygoklu ile;

7. Ayn1 maddenin E bendinde yer alan (veya mukaveleli deyiminin Anayasa'ya aykir
olduguna ve iptaline, Latfi Omerbas, Hakki1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Thsan Ecemis ve
Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oy¢oklugu ile;

8. Ayn1 Kanunun 3. maddesinin A bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Ltfi
Omerbas, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, ihsan Ecemis ve Halit Zarbun'un kars1
oylartyle ve oycoklugu ile;

9. Ayn1 Kanunun 3. maddesinin B bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Litfi
Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak ve Halit Zarbun'un karsi oylariyle ve
oycoklugu ile;

10. Ayn1 Kanunun 3. maddesinin C bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina, oybirligi ile;
11. a) Ayn1 Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligi ile;

b) Aynm1 Kanunun 4. maddesinin son fikrasindaki "ilgili Bakanliklardan yeteri kadar personel
kadrolari ile ¢alistirilir ve" deyiminin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Litfi Omerbas, Hakk:
Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Sahap Arig, Thsan Ecemis ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle
ve oycoklugu ile;

¢) Ayni1 Kanunun 4. maddesinin son fikrasindaki "gecici siireli gorevler icin mukaveleli
uzman istihdam edilebilir" hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligi ile;

12. Aym Kanunun 5. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, Latfi Omerbas,
Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oyc¢oklugu ile;

13. Ayn1 Kanunun 6. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligi ile;

14. a) Ayn1 Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina oybirligi ile

b) Ayn1 Kanunun ayni maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline,
Litfi Omerbas, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit Zarbun'un kars: oylariyla ve
oycoklugu ile;

15. Ayn1 Kanunun 8. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligi ile;

16. Aym Kanunun 9. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Latfi Omerbas,
Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Sahap Arig, hsan Ecemis ve Halit Zarbun'un kars:
oylartyle oyg¢oklugu ile; 17. ayn1 Kanunun 10., 11. ve 12. maddelerinin Anayasaya aykiri olmadigina
oybirligiyle;

18. Ayn1 Kanunun 13. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma, Fazil Oztan ve Thsan
Ecemis'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile:

19. Ayn1 Kanunun 14. ve 15. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligi ile;

20. Davanin 93' sayili Kanunun Anayasa'ya aykir1 goriilmiyen hiikiimlerine ydnelmis
boliimlerinin reddine, 2. maddenin D bendindeki "Ruhsat formalitelerim ahenklestirmek,
cabuklagtirmak" deyimi i¢in Avni Givda, Sahap Ari¢, Recai Se¢kin ve Ahmet Akar'in karsi oylan
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ve oycoklugu ile; 13. maddede Fazli Oztan ve Thsan Ecemis'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile ve
oteki hiikiimlerde oybirligi ile;

23, 24, 25/10/1969 giinlerinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas A. Seref Hocaoglu Fazl1 Oztan Hakki Ketenoglu

Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan

Uye Uye Uye Uye

Sahap Arig [hsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin
KARSIOY YAZISI

I-27/8/1967 giinlii ve 933 sayili Kalkinma planinin uygulanmasi esaslarina dair Kanunun
1. maddesinin A bendinin :

Birinci fikrasinda :

Kalkinma Plan1 hedeflerine uygun olarak gelistirilmesi Ongoriilen iktisadi faaliyet
sektorlerine, planin bolgeler aras1 dengeli kalkinma ilkesi de gézoniinde tutularak, genel ve katma
biitcelerden ddiing verme seklinde transferler yapmak amaci ile fonlar tesis edilebilecegi;

Ikinci fikrasinda :
Fonlarin kullanilig esas ve kosullarinin yillik programlarda gosterilecegi;

Ucgiincii fikrasinda :
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Maliye Bakanligi biitgesinde her yil "gelistirme ve tesvik fonlar1" isimli bir boliimiin
acilacagi ve fonlarin bu boliimiin maddelerinde gosterilecegi;

Dordiincu fikrasinda :

Transferlerin, Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle, tespit edilecek kuruluglarin araciligi ile
yapilacagi;

Belirtilmistir.

A bendinin birinci fikrasinda yer alan ve 6zel kesime, Kalkinma Plani hedeflerini
gerceklestirme dogrultusunda, devlet parasindan veya mallarindan 6diing olarak yardim
yapilmasina olanak veren hiilkmiin, Anayasa'ya aykir1 bulunmadigi, kararda yeteri kadar
aciklanmstir.

Bendin 6teki fikralarinda yer alan hiikiimler ise; boyle bir yardimin uygulanmasi yonlerine
iliskindir. Fonlarin esas ve kosullarinin yillik programlarda gosterilecegini 6ngdren hiikiim ki bu
yillik programlar bes yillik planda belirtilen isler disinda hicbir isi kapsayamaz, uygulamalara yon
verici niteligi ile basta gelmekte, fonlarin, her y1l Maliye Bakanlig biitcesinde agilacak "gelisme ve
tesvik fonlar1" boliimiiniin maddelerinde gosterilecegine ve transferlerin yapilmasi bigimine iligkin
oteki hiikiimlerle birlikte konuya yeteri kadar objektifik vermektedir.

Ote yandan ne zaman ve nasil bir gelisme gosterecegi dnceden kolaylikla kestirilemeyen ve
tedbirlerinin hemen alinmasi1 gereken kimi iktisadi olaylar karsisinda, her olay i¢in kanun
cikarilmasina degin, yliriitme gorevini yiiklenenleri seyirci durumda birakmanin, kamu yararinm
zedeleyecegi gergegi de gdzden uzak tutulmamalidir.

Nitekim Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili Kanunun kimi hiikiimleri
ile degisikliklerinin iptali istemi lizerine Anayasa Mahkemesince verilen 28/3/1963 giinlii ve
1963/4-71 sayili karar, konuyu yeterince acikliga kavusturmus bulunmaktadir.

Aslinda 933 sayili Kanun, adindan da anlasilacagi iizere. Kalkinma Planini gergeklestirmek
icin gerekli uygulamalar erek edinmistir. Bes yillik planda yer alan islerden bir yil i¢inde yapilmasi
ongoriilenler, yillik programlarda gosterilecek ve programlar her yil Biitge Kanununun kabuliinden
once kesinlesmis olacaktir. Kanun, fon tesisinin ve transfer yapilmasinin esas, erek ve kosullarini
saptamistir. Yiriitmenin bu esas, erek ve kosullar diginda bir uygulama yapmasi olasiligindan artik
s0z edilemez. Bu nedenlerle inceleme konusu A bendinde yer alan hiikiimler, yasama yetkisinin
Bakanlar Kuruluna devri niteligini degil, Kalkinma Planinin gerceklestirilmesinin saglanmasi igin
Bakanlar Kuruluna derektifler verme niteligini tagimaktadir.

Ote yandan séz konusu bentte, denetimle ilgili bir hiikiim yer almis degildir. Bu nedenle
bendin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin denetimine imkan vermedigi ileri siiriilemez. Genel
hiikiimlere gore denetim, elbette isleyecektir.

II- Karma tesebbiisler, 6zel sektoriin yetismedigi ikdisadi faaliyetlerin, kamu sermayesini de
katarak, gelismelerini saglamak eregi ile kurulmaktadirlar. Karma tesebbiisler, 440 sayili Kanunla
zaten diizenlenmistir. 1. maddenin B bendinin birinci fikrasi, planin uygulanmasina iliskin yillik
programlarda, sermaye ve idare hakimiyeti mahdut sayida 6zel kisilere ait olmak kaydiyle devlet ve
kamu ikdisadi tesebbiisleri Sermayesinin istiraki ile kurulmasi 6n goriilen karma tesebbiislerin
sermayelerindeki devlet hisseleri i¢in gerekli ddeneklerin, Genel Biitce Kanununun Maliye
Bakanlig1 kisminda agilacak bir boliimiin maddelerinde gosterilecegini, ikinci fikrasi da karma
tesebbiislerin niteliklerinin, bene"in birinci fikrasindan faydalanma sartlarinin ve bunlar tizerindeki
devlet denetiminin nasil yapilacaginin programlarda belli edilecegini aciklamaktadir.
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Bu hiikiimlerle 440 sayili Kanunda bir degisiklik yapilmamis, ancak, 440 sayili Kanunun
genellikle karma tesebbiislerin takdirine biraktigi islere, Kalkinma Planina uygunlugu saglama
bakimindan, bir agiklik getirilmistir. Burada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, istiraklerin plana
uygun olarak yapilmasini saglamak eregini giitmektedir.

Uygulamaya yon veren bu hiikiimlerin, yasama yetkisinin devri niteligini tasidig1 yolundaki
goriis, yerinde degildir.

Devletin, kamu Iktisadi tesekkiilleri araciligi ile katildig1 karma tesebbiislerin denetimi,
mevcut hukuk diizeni i¢inde o tesekkiillerin denetimi ile birlikte yapilmak gerekir. Kanunda bu
denetimi dnleyen bir hitkkme yer verilmis degildir.

Devletin dogrudan dogruya katilacagi karma tesebbiisiin denetimi, genel olarak karma
tesebbiislerin rejimine bagli kalacaktir. Bunun aksini diistinmek, yani bu tiir tesebbiislerde de Devlet
denetimini hakim kilmak, bir bakima devletin Kalkinma Planin1 gerceklestirmek amaci ile 6zel
kesime yardim yapmasini engellemek niteligini tagir.

ITI- 2. maddenin A ve B bentleri, Kalkinma Planina ve yillik programlara uygun olarak
yatirimlarin tesvik ve tanzimi maksadi ile yapilacak yatirim indirimi ve bunun orani, giimriik vergi
ve resimleri ile ithalden alinan diger vergi ve resimler toplaminda, iktisadi faaliyet sektorlerine gore,
kismi veya tam muafliklar ihdasi veya vergiler ve resimler toplaminin kismen veya tamamen iadesi
konularinin Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile diizenlenecegine iligkindir.

Bu bentlerle yiiriitmeye verilen yetki, Kalkinma Planina ve planda yer alan islerden bir
boliimiinii belli siire i¢inde gerceklestirmeyi 6ngoéren yillik programlara uygunlukla sinirlandirilmis
ve yatirim Indiriminin en yiiksek haddi belli edilmistir. Konularn agik olan esnekligi, tedbirlerde
de cabuklugu ve esnekligi gerektirir. Vergi ve resim muafliklart konusunda Bakanlar Kuruluna
ancak plana uygun yatirimlar i¢in gliimriik himayesi saglamak iizere yetki taninmaktadir. Bir tarife
pozisyonunda c¢esitli mallarin bulunusu veya o pozisyondaki malin, Kalkinma Plan1 ve yillik
program dis1 islerde de kullanilmasinin miimkiin olusu karsisinda bu yonlerinde kanunlarla
diizenlemesini istemek ¢ogu kez beklenen yararin elde edilmesi sonucunu dogurur.

Gortiliiyor ki burada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, plan ve programlarla sinirlt bir
uygulama alami ile ilgilidir. Kararnamelerin 6nceden yayinlanmasi da objektifligi ve dolaysiyle
firsat esitligini saglamis olacaktir.

Maddenin C bendinin ikinci fikrasi, sanayi bolgeleri ve turistik bolgeler tesis ve tanzimi
maksadiyle Bakanlar Kurulunca kamulastirilmis olan yerlerin, gerektiginde alt yap1 tesisleri de
yapildiktan sonra, buralarda plan ve program hedeflerine uygun olarak tesis kuracaklara
devredilmesi konularim diizenlemektedir. Ulkenin bir ¢ok yerlerinde gerceklestirilecek olan bu
konu, yerlerin 6zelliklerine gore ¢esitli uygulamalara ihtiyag gosterir. O kadar ki ayn1 bolge sinirlart
icinde bile yer yer degisik uygulamalara ihtiya¢ duyulabilir. Bunlarin tlimiiniin, 6nce den kestirilip
Kanunda belirtilmesi elbette miimkiin degildir. Kanun "plan ve program hedeflerine uygun olarak
tesis kuracaklara" deyimi ile yiiriitmeye gerekli direktif vermis bulunmaktadir. Bundan sonrasi
uygulama alan1 ile ilgili olmak gerekir. Devir esaslarinin o6nceden Bakanlar Kurulu
Kararnameleriyle belirtilmesi, firsat esitligini saglamaga yeterlidir ve fikra, devlet denetimini
onleyici bir hiikkmii kapsamamaktadir.

Maddenin E bendinde yer alan (Veya mukaveleli personel) deyimi, standart ve kalite
kontrolii islerinde calistirilacak kisilere iligkindir. Bu isler arasinda gecici nitelikte olanlarda
bulunabilir. S6zlesmeli personelin ancak gecici nitelikteki islerde kullanilabilecegi Kanunun 8.
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maddesinde belirtildigine gore, bendin, daimi nitelikteki islerde de sozlesmeli personel
kullanilmasina imkan verdigini ve bu nedenle Anayasa'ya aykir1 oldugunu diisiinmeye yer yoktur.

IV- Kanunun 3. maddesinin A bendi hiikiimleri i¢in. Kanunun 1. maddesinin A bendine;
Ayni Kanunun B bendi i¢inde Kanunun 2. maddesinin A ve B bentlerine;
Iliskin goriisler ileri siiriileceginden, bunlarin tekrar yazilmasina yer goriilmemistir.

V- Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikra ile Bagsbakanliga bagli olarak
kurulacak "yatirimlari ve ihracat1 gelistirme ve tesvik biirosu" nda, ilgili bakanliklardan yeteri kadar
personelin kadrolari ile ¢alistirilacagini ongdrmektedir. Bu hiikiimden, Bakanliklara 6zel kanunlarla
verilen kadrolarda ¢alisan memurlarin bir kismimin Basbakanlik kadrosuna aktarilacagi anlamini
cikarmaga yer yoktur. Bu biirolarda ¢alistiracak memurlarin, kendi bakanliklar ile iligkilerinin
kesilecegine dair bir hiikiim, fikrada yer almamistir. Hilkmiin ¢abukluk ve kolaylik saglamaktan
Oteye bir eregi yoktur.

VI- Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinda Kalkinma Planina ve yillik programlara gore
sehirlesmenin gelismesini diizenlemek eregi ile mahalli idarelere yardim yapilmasi i¢in Genel Biitce
Kanununda acgilacak boliimdeki 6denek ile dis kaynaklardan yapilacak tahsislerin kullanilmasinin
Bakanlar Kurulu Kararnameleriyle olacagt ag¢iklanmig, ikinci fikrada birinci fikranin
uygulanmasinda Bakanlar Kurulunun neleri yapmaya yetkili olacagi belirtilmis ve son fikrada da
arsalarin mahalll idarelere devrine dair esaslarla usullerin BakanlarKurulu Kararnamesiyle
saptanacagi gosterilmistir.

Mahalli idarelere genel biitcelerle yardim yapilmast ilkesi, Anayasa'ya aykir1 goriilmemistir.

Birinci fikra, Anayasa'ya aykiri olmayan yardima iliskin 6denek ve tahsislerin kullanilmasi
esaslarinin Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle diizenlenecegini agiklamais, ikinci fikrada kararname
ile diizenlenecek islerin nelerden ibaret olacagini gostermistir. Arsalarin mahalli idarelere devri
konusu, her mahalli idare i¢in ayr1 6zellikler tasiyabileceginden bunlarin devrine iligskin esaslarin
bir kanunla genel bi¢imde diizenlenmesi imkansizdir.

Madde, Kalkinma Plan1 ve yillik program disinda herhangi bir konunun gergeklestirilmesine
elverisli degildir. Erek, neden ve konu Kanunda belirtildigine gore, bu islerin, Bakanlar Kurulunca
yerine getirilmesinden daha tabii bir sey olamaz. Kanun, Bakanlar Kurulu Kararnamesinden s6z
etmeseydi dahi bu isler, Kanunun 6ngordiigii erege, nedene ve konuya uygun bi¢cimde yine idare
tarafindan yapilacakti. Hal boyle olunca ortada Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

VII- Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikradaki ayrik atanmalarla ilgili
karallarin, Devlet personel Dairesinin diisiincesi alinarak Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle tespit
edilecegini 6ngérmektedir,

Maddede ikinci fikra yer almasaydi, Anayasa'ya aykiri goriilmeyen birinci fikra hiikmii
elbette Bakanlar Kurulunca uygulanacakti. Maddenin ikinci fikrasi, atanmalarla ilgili esaslarin
onceden Bakanlar Kurulunca saptanmasin1 6ngérmekle konuya objektiflik getirmis bulunmaktadir.

VIII- Kanunun 9. maddesi, 2. maddenin C bendi ile 5. madde uyarinca yapilacak-
kamulastirmalarda, 6830 sayili istimlak Kanununun 23. maddesinin uygulanmiyacagi hiikmiinii
getirmistir. Kamulastirilan bir tasinmazin, kosullarinin gerceklesmesi halinde, geri alinabilmesi,
Anayasal bir kural degildir.
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Kamulagtirma, belli bir kamu yarar1 geregine dayanir. Geri alma hakki, bir Kanunla
taninmamis olsaydi tasinmazi, kamulastirmanin eredi disina ¢ikmaksizin elinde bulundurdugu
siirece idareden geri almak s6z konusu olamazdi. 9. madde hiikmii, bir bagka Kanun hiikmiiniin kimi
olaylarda uygulanmasi olanagi onlenmis, belli tiirdeki kamulastirmalarda 6830 sayili istimlak
Kanununun 23. maddesinin uygulanmasini kamu yarar1 bakimindan zararli gérmiistiir. Konunun
ozelligi de bunu hakli gosterecek niteliktedir.

Idarenin, kamulastirma eregini yerine getirmekten agik¢a vazgegmesi veya tasinmazi
kamulastirmanin temel ilkesi olan kamu yaran geregi ile bagdagsmayacak bir bagka dogrultuda
kullanmak istemesi halinde maddenin, eski malikin, genel hiikiimlere dayanarak taginmazi geri
isteme hakkini kullanmasini1 6nleyemeyeceginden séz etmek de yerinde olur.

Bu nedenlerle 933 sayili Kanunun kimi hiikiimlerinin iptaline iligkin karara karsiyim.

Latfi Omerbas

Anayasa
Mahkemesi
Baskan Vekili

KARSIOY

Mahkememiz, kalkinma planlarinin uygulanma bi¢imini gosteren 933 sayili Kanunun belirli
hiikiimlerini, Devlet organlarindan biri olan yiiriitmeye, kanunla diizenlenmesi gereken ve
yasamanin diizenleyebilecegi tiirden olan diizenleme yetkileri vermis olmasi ve buna benzer
nedenlerle iptal etmistir. Konuya iliskin aykir1 goriistimiiziin biitiini ile agiga ¢ikmasi igin
Devletimiz gorevleri arasinda Kalkinma Planinin hangi kertede yer aldigi ve neleri kapsadigi,
yonlerinin aydinlanmasi bakimindan Anayasa'mizdaki bu konuyu diizenleyen hiikiimlere kisaca
gozatmakta zorunluluk gérmekteyiz.

Anayasa'miz sadece 41., 126. ve 129. maddelerinde kalkinmadan ve onun planindan s6z
etmekte, 41 ve 129. maddelerinde ise planlama diizeyi olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar
gosterilmektedir. Bu kapsam nedeni ile planlama ve plan, onun hazirlanmasi ile uygulanmasi, en
azindan Anayasa'mizin baslangi¢ kisminin 3., 4. ve 5. paragraflari ile birinci kisimdaki genel esaslar,
temel haklar ve ddevlere iligskin ikinci kismin birinci ikinci ve {igilincii bolimiindeki hiikiimlerine
uygun olmasi ve kisinin ti¢lincii boliimdeki sosyal ve iktisadl haklarinin gerceklestirilmesi amacina
ulagilacak bi¢imde diizenlenmesi ve yapilmasi gerekir.

Bu hiikiimlerden dogrudan konumuzu ilgilendirenleri asagidadir: Baglangi¢ kisminin 3., 4.,
ve 5. paragraflar:

"Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur
ve llkeler etrafinda toplayan ve milletimizin, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yliceltmeyi amag bilen Tiirk milliyetciliginden hiz ve
ilham alarak ve;
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"Yurtta sulh cihanda sulh" ilkesinin, milli miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk
devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerinin, milli dayanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahim gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in; hazirlanan bu Anayasa...",

Anayasa'nin ilgili maddeleri :

Madde 40- Herkes diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurma serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak, kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlilik ve kararlik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.

Madde 41- iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam CALISMA esasina ve herkez i¢in insanlik
haysiyetine yakisir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla
milli tasarrufu artirmak, yatirnmlari toplum yararmin gerektirdigi Onceliklere yoneltmek ve
kalkinma planlarin1 yapmak Devletin ddevidir.

Madde 42- Calisma herkesin hakki ve ddevidir. Devlet ¢alisanlarin insanca yasamasi ve
caligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in, sosyal, iktisadl ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur
ve calismayi destekler, igsizligi Onleyici tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alanlarda vatandaslik 6devi niteligi alan beden veya
fikir caligmalarinin sekil ve sartlan, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.

Anayasa'mizin bu hiikiimlerine gore milletimizin iktisadi ve sosyal hayati, adalete, tam
caligma esasina ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina
gore Devletge diizenlenecektir. Baslangi¢ hiikiimlerinin 5. paragrafta yer alan ilkelere gore de
demokratik hukuk devletinin baslica gorevi insan hak ve hiirriyetlerini milli dayanismayi, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmek ve teminat altina almaktir. Polis
devletinin disariya kars1 milletin istiklalini ve igeride bireylerin emniyetini korumaktan ibaret gorevi
yaninda sosyal devlet, yurttaslarinin ¢alisma imkanlarini, adaletli 6l¢lide kazang elde etmelerini,
insanlik haysiyetine yarasir bicimde gecinmelerini saglamakla da gorevlendirilmis ve sonradan
yiiklenen bu gorev, devlet gorevleri arasinda birinci siray1r almistir. Devlete bu goérevi veren
hiikiimlerden 41. maddenin ikinci fikrasi ile 129. madde de iktisadi ve sosyal kalkinmanin planla
gerceklestirilecegi belirtilmektedir.

Bu hiikiimler arasinda kalkinma kosullarina bir goz atti§imiz zaman gérmekteyiz ki;

a) Sosyal devletin kalkinma planlari, milli biitiinliigii saglayici, milletimizi milli suur ve iilki
etrafinda toplayici olacak ve Atatiirk devrimlerine baglilik suurunu koruyacaktir.

b) Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun
huzurunu gergeklestirmek ve teminat altina almak gorevini tasiyan sosyal hukuk devleti esaslarina
uygun bi¢cimde yapilacaktir.
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c¢) Herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine, 6zel tesebbiis kurma
serbestligine iliskin hiikiimlere yer verilecek, 6zel tesebbiisiin milli iktisadin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun yiiriitiilmesine calisilirken 6zel tesebbiisiin giivenlilik ve kararlilik icinde
caligmasini saglayacak tedbirleri alma 6devi de yerine getirilecektir.

d) Devlet bu gorevlerini yerine getirirken insan hak ve hiirriyetlerini koruyacak ve
Anayasa'nin diger hiikiimleri ile hukuk kurallarina da riayet edecektir.

Bu esaslara bakarak denebilir ki iktisadi ve sosyal kalkinma diizenlemesi tiimii ile Anayasaca
yapilmis ve hukuk ¢ercevesi Anayasaca belirtilmistir.

Planlamanin bu hukuk alani yaninda bir de iktisadi ve sosyal hayata etkili bulunan diger
unsurlar bulunmaktadir. Bunlar, memleketin i¢inde bulundugu kiiltiir, teknik ve bilim seviyesi,
sermaye olanaklari, milli tarih ile cografi durumun milli suura kazandirdigi iyi veya kotii egilimler,
yabanci devletlerle olan iligkiler, dogal kosullar ve iklim sartlar1 gibi etkenlerdir.

Hukuk baglari, sosyal ve dogal etkenleri bu kadar genis, basar1 kosullan bu kadar ¢ok olan
planlamanin eregi insan, amaci insan etkenlerinin baslicas1 da yine insandir. Insan diisiincesi, insan
duygusu insanlarin kurduklar1 toplumlarin istekleri ve benimsedikleri akimlar, aralarinda bulundugu
diger 0zgiir milletlerin yarattigi kosullar, dogal degisiklikler ise Devlet¢e kontrol edilemeyen,
onceden kestirilip tedbirlere baglanmasi her zaman miimkiin olmayan etkenlerdir.

Gortliiyor ki Kalkinma Plani, bu giiniin sosyal devletinin, varligini1 koruma ve geregi gibi
siirdiirmesi i¢in zorunlu ve bu Ol¢iide Onemli iken hukuki ve dogal ortami yoOniinden de
gerceklestirilmesi o kadar giictiir.

Kisa bir bakisla girift ve ¢etrefil oldugu anlasilan iktisadi ve sosyal kalkinma gérevini, devlet
organlarindan yasama veya ylriitmeden hangisinin yapmasinin yerinde olacagi sorunu, ¢oziimii
gerekli bir sorun oluyor.

Bu diizeyde de ¢elismesiz bir sonuca varmak i¢in Anayasacilarin, sosyolog ve iktisatcilarin
goriislerinden, ileri demokratik devletlerin bu yoldaki uygulamalarindan bir kismina, Anayasa'mizin
hazirlanmasina iliskin gerekce ve goriismelerle kabul edilmis bulunan Anayasa hiikiimlerine ve
ozellikle Anayasa'mizin 29. maddesine g6z atmak ve bunlar iizerinde durmak konunun
aydinlanmasi i¢in cogunluk ve azinlik goriisleri bakimindan faydali olacaktir.

Bilginlerin goriisleri :

Freidrich, KJ. "Devrimizde teknik gelismeleri inceliyecek ve gereken tedbirleri alacak
istikrarlt ve kuvvetli bir ele ihtiya¢ vardir. Ancak bu kuvvet Tranizm'e kaymamalidir." demektedir.

Jiraiide ise "Demokrasi hem hiirriyet, hem de diizen rejimidir. Bu bakimdan toplumda ¢esitli
cikarlar i¢in birlesik bir temele dayanmasi kaydiyle kuvvetli yliriitme, ¢agimizin gerekleri agisindan
yalniz mesru degil ayn1 zamanda sarttir." der.

jietzevcih'de "parelementer rejimde icra zayif olursa devlet sosyal gorevlerini yerine
getiremez." goriisiindedir.

Diiverger, Vedel gibi hukukcular da gii¢lii yiiriitmeyi savunurlar.

Sosyal planlarin en giizelim hazirlayan Beverdge bu konuyu derinligine incelemis ve sosyal
1slahat raporunda "Sefalet, issizlik, cehalet ve hastalik gibi sosyal canavarlarla miicadelenin
tamamen teknik yolla olacagini, hukukun sadece bu ugurda izlenecek yolun esaslarini ve temellerini
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gosterecegini, diger kisimlari ilim ve teknik halledecegini, sosyal adaletin de bu canavarlar
karsisinda sosyal tedbirleri almaktan ibaret bulundugunu belirtmistir.

Van Der Mebrsch bu ugurdaki goriisiinii "Devletin ekonomiye miidahalesi yasama ve
yiiriitme iligkileri iizerinde de etkiler yapti. Glinii gliniine izlenmesi ve siiratle halledilmesi icap eden
ve biinyeleri itibariyle ¢ok karisik olan ekonomik sorunlari, muayyen prosediirlere tabi olan, sert
kayitlar getiren ve giiniin ihtiyaglarin1 daima geriden takip eden kanunlarla diizenlemek miimkiin
olamazdi." bi¢iminde dile getirmistir.

Mendelss France'in goriisii de soyle: "Parlemento ile hiikiimet arasinda goérev boliimiinde
ekenomik sahanin yliriitmeye birakilmasi gerekir."

Bilginlerimizden Prof. Bahri Savci, 1909 ve 1924 Anayasalarinda yasamanin, {istiin
tutulmus olmasina ragmen hiikiimetin, yani yiiriitmenin iistiin ¢calismasinin ii¢ sebebinden birisi
olarak "Cumbhuriyet devrinde milli birligin, ekonomik gelismenin ve batililasmanin saglanmasi i¢in
kuvvetli bir icra organinin gerekli olmas1" nedenini gostermektedir.

Prof. Miimtaz Soysal ise : Sosyal devletin ekonomik alana girdilini izah etmekte ve devletin
bu diizeyde isletmeci ve iiretici durumunda kaldigini ve bu durumlarda devletin ekonomik yetkilerle
donatilmasinin zorunlu bulundugunu agikladiktan sonra "Biitiin bu yeni gorevler yliriitme organinin
daha yetkili olmasini gerektiriyor, bunun i¢in de Devlet giiciinii sinirli tutmak endisesi yine 6n
planda gelmekle beraber, yiiriitme organinin yetkilerini artirabilecek yeni yollar araniyor."
demektedir.

Bu goriislere uygun olarak Fransa, Ingiltere, Belgika, Isve¢, Norve¢, Danimarka gibi
devletler, giiclii yiiriitme esasin1 uygulamaktadirlar. Federal Almanya ise reaksiyoner Anayasa'sinin
smirlayic1 olmasina ragmen Anayasa hiikiimlerini yorumlama yolu ile sorunu, yasama organinin
cizecegi cergeve icerisinde yliriitmenin de tanzim edecegini kabul ederek ¢oziimlemistir.,

Anayasamiz :

Anayasa'y1 tedvin edenlerin goriisleri de bilginlerin goriislerinin ve sayili devletlerin
uygulamalarinin aynidir. Ornegi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Alt Komisyonun (Idare,
iktisat ve mali hiikiimler) hakkindaki muhtirasinin (iktisat) boliimiinde : "Tali Komisyonumuz milli
kalkinma planina Anayasa'da yer verilmesi liizumuna kanidir. Az gelismis memleketlerin
kalkinmasi i¢in biitiin iktisadi alan1 kapsayan planlara ihtiya¢ oldugu, bugiin herkesge kabul edilen
bir gergektir... Kisaca diinya, en genis anlami ile milli kaynaklar1 en rasyonel bi¢imde kullanmaga
caligmak seklinde ifade edilebilecek olan planli ekonomiye gitmektedir... Son derece ¢etin iktisadi
meselelerle karst karsiya bulunan memleketimizde plan yeni bir tecriibedir. Bu denemeyi pesinen
gliclestirecek Anayasa hiikiimleri koymaktan kag¢inmak, planin yiiriitilmesini kolaylastiracak
esaslara yer vermek ihtiyatl bir davranis olacaktir.

Kazai ve tesrii murakabelerin iyi islemesi saglandigi takdirde iktisadi alanda icra organina
sorumlulugu nispetinde yetki tanimaktan kagmak i¢in ciddi bir sebep olmasi1 gerektir.

Bu sebeple kanun vazinin -bu plan icaplarina gore- koyacagi kanunlarla muayyen alanlar
ve kurallar1 -hi¢ bir zaman tesril bir yetkiyi, delegasyon yoluyla hiikiimete devretmemek ve
tanimamakla beraber ona, tamamen icrai ve idari mahiyeti haiz kararnameler ve kararlar ile tanzim
edebilmek ve gerekli tedbirleri alabilmek hususunda yetkiler ve bu meyanda genis takdir yetkisi
taninmasi gerekir.

Ozetlersek; milli kalkinma planina Anayasa'da yer verilmelidir.
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Bu hususta tafsilattan kaginmali, hiikiimete miisbet vecibe yiiklemekle yetinilmelidir.

... Plan1 yiiriitmek i¢in, hiikiimetin iktisadi alanda sorumlulugu nispetinde yetkilere ihtiyaci
oldugu gozoniinde tutulmalidir. "denmekle sosyal ve iktisadi kalkinma alaninda giiclii ve yetkili
yiirlitme geregi One siirilmiistiir.

Temsilciler Meclisindeki Anayasa'nin bu bolimii goriisiiliirken;

Ferit Melen: "Planlamanin, kanunlarla sert esaslara baglanmamasi lazimdir. Iktidarlara gére
planlar degisebilir... Iktisad1 cok sik1 ve sert baglarla baglamaktan fayda degil zarar hasil olur.

Anayasa Komisyonu sozciisi Turan Giines : Plan yapilmasi netice olarak siyasi bir
meseledir. Memleketin hangi istikamette gitmesi lazim geldigini gosterir bir seydir. Planlamanin
hiikiimetten ayr1 olmasi goriisiine de katilamiyoruz.

Komisyon Sézciisii Coskun Kirca : Bir planin asil tatbikcisi hiikiimettir. Planlama Teskilati
Planin hazirlanmasinda ve tatbikinde ancak bir vasitadir. Plan biitiin hitkkiimet, devlet ve kamu
mekanizmesinin istiraki ve igbirligi ile ytiriitiiliir." demislerdir.

Milli Birlikge 129. maddeye eklenen "Bu maksatla Devlet planlama Teskilati kurulur. Bu
teskilatin kurulus ve gorevleri kanunla gosterilir." ibaresinin ilavesi dolayisiyle Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda "... ancak Planlama Teskilati, hiikiimetin genel
siyasi sorumlulugu icinde teknik zaruretlere gore calismasi gereken bir teskilattir." denmekte,
Anayasa'mizin genel gerekcesinin iktidar yapisina iligskin G¢ilincli kisminin ikinci boliimiinde
"[ktidar yapisinin genel unsurlarindan birisi de yiiriitmedir. Yiiriitme esas itibariyle yasamanimn
gosterdigi alanda hareket eden tabii organdir... Bakanlar Kurulu ise yasama organinin ¢izdigi hukuki
alan i¢inde hiikiimet etme fonksiyonunu faal ve miiessir bir sekilde yiiriitecek bir organ seviyesine
cikarilmistir." agiklamasi yapilmaktadir.

Anayasa'mizin 129. maddesi ise, iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin bu ugurda
hazirlanacak plana gore gerceklestirilecegini birinci fikrasinda; planin hazirlanmasinda, yirtirliige
konmasinda, uygulanmasinda, degistirilmesinde gozetilecek esaslarin 6zel kanunla diizenlenecegini
de ikinci fikrasinda belirtmistir. Bu madde sadece iki temel kural bulunmaktadir, a) Kalkinmanin
plana gore gerceklestirilmesi geregi, b) Planin hazirlanisinda, uygulanmis ve degistirilisinde
gozetilecek esaslarin 6zel kanunla diizenlenmesi geregi. Bu iki esastan bagka 129. madde ile
planlama diizenlenmemektedir. Anayasa'dan once ¢ikarilmis bulunan 1960 tarihli ve 91 sayili
Kanun, plan hazirlama islerini tamamen yiirlitmeye birakmistir. 15. maddesi ile; hazirlanan planin
yasamanin tasvibine arzolunacagi agiklanmistir. 77. sayili ve 1962 tarihli planlama ile ilgili diger,
kanun da yasamanin planin tasvip isinin kanunlardan ayr olarak ve baska bir usulle kisa siireli
goriismelerden sonra yapilacagini ve tiim plan iizerinde degisiklige gidilmeyecegini belirtmektedir.

Gortilliyorki Anayasa'dan hemen 6nce ve Anayasa'nin kabuliinden hemen sonra ¢ikarilmig
olan bu iki kanun da planlamada esas gorevi yiiriitmeye vermektedir. Biitiin kamu hizmetlerinin
nasil ylriitiilecegini, esaslari yoniinden bilmesi gereken ve milli kudreti dogrudan temsil eden
yasamanin tasvibine, kural olarak Kalkinma Plan1 da arzedilmektedir.

129. maddenin ikinci fikras1t Anayasa'nin diger maddeleriyle yapilmis olan diizenlemelerine
gore bir ozellik tasimaktadir. Bu fikrada Anayasa'nin diger hiikiimlerinde oldugu gibi planin nasil
uygulanacagi kanunla gosterilir denmemekte ve "Planin ... uygulamasinda ... gozetilecek esaslar ...
0zel kanunla diizenlenir, denmektedir. Bu ayricaligin {izerinde durmak gerekir. Anayasa'nin 21.
maddesinin 3. fikrasinda da "Ozel okullarm bagl oldugu esaslar ... kanunla diizenlenir."
denmektedir. Burada 6zel okullarin, kamu yarar1 bakimindan tabi olmalar1 zorunlu olan esaslar
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disinda kendi miiesseselerinde 6zel uygulamalar ve ¢alismalar yapabilmelerine miisaade edilmek
istenmistir. Devletin koydugu bir 6gretim tiiriine ait programlar uygulanmak kaydiyla programin
filan veya falan sekilde veya zamanda uygulanmasi okul yoneticilerinin takdirine birakilmisg
bulunmaktadir.

Planlamada da kanunla yiiriitmenin gorev alani1 gosterilecek ve esaslardan ibaret olan bu
cerceve alan igerisinde yiiriitme, (Faal ve miiessir hiikiimet etme) isini yapacaktir. 129. maddenin
bu sekilde diizenlenmesi nedeni Anayasa'yr hazirlayan alt komisyonun muhtirasinda agiklandigi
iizere Kanun koyucunun yiirlitmeyi olaylar karsisinda gereken tedbirleri alabilmek hususunda
yetkili kilmak ve bu diizeyde genis takdir yetkisi vererek diizenlenmesini saglamaktir. Esaslar
disindaki diizenlemenin yiiriitmece yapilmasini bu hiikiimle kabul etmistir.

Sosyal hukuk devleti ilkesi de yiirlitmenin planlama diizeyinde gorev alaninin kanunla
cercevelenmis bulunmasini gerektirir. Anayasamiz bu ilkeye uygun olarak 129. maddesiyle plan
uygulamasinin da kanunla diizenlenmesini uygun goérmiis fakat uygulamanin her yoniiniin degil de
sadece esaslarmin kanunla diizenlenmesi kaidesini koymustur. Mahkememiz kararinda 129.
maddedeki "Esas" sozcligiiniin (kural) anlamina geldigi .6ne siiriilmektedir. Liigat manasi1 ile bu
sozciik "Asil, temel, ana" anlamlarina gelmektedir. Halk ve ilim dilinde de esas sozciigiinii baska
tiirlii anlamaga imkan yoktur. Denebilir ki "Esas" larda kural yani, kaide olabilir, fakat kaidelerin
teferruata iligkin ikinci ve ti¢iincii derecede gelen kurallarin degil temel kurallarini, ana kurallarini
dile getirir. Nitekim kanunlarin ayiriminda (Kanunu esasi) tabiri bu giinkii anlami ile "Anayasa" nin
adidir. Diger kanunlara kaynak olacak ana kanun demektir. Adalet dilinde de bir mahkeme kararinin
Yargitay'ca bozulmasi halinde (Esastan bozuldu), (Usulden bozuldu) gibi ayrimlar yer almistir.
Bunun i¢in 129. maddedeki (Gozetilecek esaslar) teriminin ikinci kertedeki kurallarin iistiinde olan
prensip hiikiimler anlamina gelen bir mana tasimadigini kabul etmek gerekir.

Planlama konusunun devlet isleri arasindaki onemi, iktisadi ve sosyal hayatin 6zelligi,
devlete verilmis olan bu gorevin ancak olaylar1 yakindan kovalamak ve gerekli kararlari giiniinde
ve saatinde almak yolu ile yapilabilecegi, ekonomi ilminin herkesce bilinen bir geregidir. Olaylarin
cok gerisinden gitmesi dolayisiyle yasamanin sosyal ve iktisadi kalkinma alaninin biitiiniinii geregi
gibi diizenleyemeyecegi gozde tutularak 129. madde bu bigimde diizenlenmistir.

Anayasa'nin ancak 3. maddesinde (Kanunla diizenlenir) yerine (Esaslar1 kanunla diizenlenir)
ibaresi bulunmasinin bir nedeni oldugu agiktir. Temsilciler Meclisi bu iki ibarenin benzer anlamda
(Miiteradif) olmadigini bilirdi. Anayasa'nin 11. maddesi, temel hak ve hiirriyetler... ancak kanunla
sinirlanabilir. 13. maddesi (Kanunla sinirlanabilir), 18. maddesi (Kanunla sinirlanabilir) ve (Yurt
disina ¢ikma hiirriyeti kanunla diizenlenir) bi¢iminde yazilmis ve ondan sonraki diger maddeler de
hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesini ayni bigimde kanunlara birakmistir. Yukarida deginildigi gibi
yalniz Anayasa'nin 21, 106 ve 129. maddelerinde "6zel okullarin bagl oldugu esaslar kanunla
diizenlenir, Bakanliklar, kanunun koydugu esaslara gore kurulur, planmn... uygulamasinda...
gozetilecek esaslar... kanunla diizenlenir" denmektedir.

129. maddenin diger iki maddeden de ayricaligi vardir. Bu maddede konumuzu aydinlatict
bir sozciik bulunmaktadir. O da "gozetilecek" sozcligiidiir. Bu kelime ile birlikte 129. maddenin
ikinci fikrasinda (Plan, yiiriitme organinca gerceklestirilecek ve uygulama sirasinda yiirlitmenin
gozetmek zorunda oldugu esaslar uygulama yasasinda gosterilecektir.) anlami acik ve secik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yiirlitmenin uygulama sirasinda gozde tutacagi teknik kurallar, bilgi ve
mantik kurallari, hitkiimetin genel siyaseti ki yasamaca yiirlitmeye giiven oyu verilmekle bu genel
siyaset kabul edilmistir. Ve bu arada planin hukuk alanini gergeveleyen uygulamaya iliskin esas
kurallar bulunmaktadir. Kararda oldugu gibi (Gozetilecek kurallar kanunda gosterilir) anlami
benimsenirse hem madde yazilisina, hem de bu miiessese hakkindaki Anayasa ruhuna aykir diiser.
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129. maddenin aksi bi¢gimde diizenlenmesinin nedenlerini; Anayasa'y1 hazirlayan bilginlerin
goriislerine, Temsilciler Meclisi alt komisyonu mutiralarina ve komisyonlarin gerekceleriyle
Temsilciler Meclisi ¢caligmalarindaki goriismelere dayanarak yukarida agiklamistik.

Bu agiklamalarla ortaya ¢ikmaktadir ki Kalkinma planinin uygulanmasinda ¢etrefil ve girift
olan bu igin yapilmasinda yasamaya uygulama alanini ¢erceveleyecek Olcilide esas kurallara iliskin
bir diizenleme ve yliriitme de bu cer¢eve i¢cinde planin amacina ulasmasi i¢in gerekli her tiirli
tedbirleri alma, biitlin isleri yapma ve esaslar disindaki diizenleme gorevini aninda yerine getirme
odevi verilmistir.

Sosyal devlet ilkesinin gereginden bulunmus olan sosyal ve iktisadi kalkinmanin planla
yerine getirilmesi gorevinin yasama ve ylriitmece nasil yapilacagi boylece agiklandiktan sonra
Mahkememiz kararinin madde madde incelenmesi daha kolay ve kars1 goriisiimiiz daha belirgin
olacaktir.

A- Mahkememiz kararinda, ylirlitmenin yasama alanina tagsmamasi kaydiyle kararname
cikartmasi Anayasa'ya aykir1 diismez, dendikten sonra Anayasa'nin 5, 6, 107 ve 113. maddeleriyle
birlikte goze alarak yasa koyucu belli konuda gerekli kurallar eksiksiz olarak koyacak, eger uygun
veya zorunlu goriirse onlar1 uygulama yolunda sinirlan iyice gosterilmis alanlar birakacak, idare
ancak bu alanlar i¢indeki takdir yetkisine dayanarak yasalara aykir1 olmamak iizere bir takim
kurallar koyup yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Anayasa'nin 6. maddesindeki yiirlitmenin
(Yasalar ¢ercevesinde) gorevini yerine getirecegi kuralinin anlami da budur, denmek suretiyle
Anayasamiz'in yukarda belirtilen anlam1 disinda bir anlam one siiriilmektedir. Bu goriise gore
yiirlitme, ancak kanunlar1 uygulayan bir idare kurulusudur. Kanunun koydugu kurallar disinda hig
bir diizenleme yapamaz ve karar alamaz. Boyle bir goriis yliriitmenin devlet organlari arasindaki yer
alis nedenine aykir diiser, Clinkii devlet organlar1 arasinda, temel bir organi olarak yiiriitmeye de
birakilmis isler vardir. Bu organ, kendisine Anayasa ve kanunlarla verilmis olan goérevleri yerine
getirecektir. Devletin varligi, yiikselmesi ve devami bu gorevin yerine getirilmesine baglhidir.
Devletin biiylik siyasi amaclarini gergeklestirecek organlarindan birisi de yiiritmedir. Devlet
hayatin1 kanunlarla diizenleyecek olan yasama organi, gecmise ve hale bakarak, gelecegi
oranliyarak devletin diizenini kurmak ve korumak, sosyal ve iktisadi gelisme ve ilerlemeyi saglamak
icin kanunlar ¢ikarir, Kurallar koyar, bu kanunlar meclis ¢ogunlugunun benimsedigi siyasi goriislere
ve Anayasa'ya uygun olacaktir. Sosyal ve iktisadi hayat ayri etkenlerle sik sik degisen ve ayr1 ayri
belirtiler veren bir diizeyde kendini gosterir. Cok akici olan bu yonii ile yasama, gelecegin biitiin
olaylarin1 6nceden oranlamaya imkan bulunamaz. Bunun i¢in hi¢ bir yasama organi, ne kadar
caligirsa galigsin gelecegin sosyal ve iktisadi olaylarini kapsayan biitiin kurallar1 kanun olarak daha
onceden ortaya koyamaz. Bu nedenle yiiriitme kanun maddelerinde yer alamamis bulunan olaylari
diizenleyemez diyen bir Anayasa ¢cikmamistir. Clinkii bdyle bir anlayis, devlet hayati ihtiya¢larinin
glinli giinline karsilanamamasini inta¢ eder ve yeni olaylar, yiiriitmece kanunla diizenlenemedigi
icin aninda karsilanamazsa devlet isleri bozulur ve tedbirlerin gecikmesi dolayisiyle belki de bir giin
bu yiizden devlet ¢oker; halbuki yasalar ve Anayasalar sadece devletin varligi, yarar1 ve devami
icindir. (Yasama yetkisi asildir, yliriitme gorevi mustakdir.) kurali, yiiriitmenin bir temel organ
olusu, gordigi islerin 6nemi gozde tutulmadan yorumlandigi takdirde aksak uygulamalara
gidilebilir. Yiirtitme gorevi (Miistaktir) demek yasama organi, herhangi bir alan1 devlet igleri arasina
almadik¢a yiiriitme o alami diizenleyemez demektir. Yasama bir kanunla bir alan1 devlet isleri
arasina aldi mu, yiiriitme de o alanin gerektirdigi biitiin isleri mutlaka yapacaktir. Yapmazsa sorumlu
ve gorevini yerine getirmemis olur. O halde yasalardan beklenen amag bir alani, devlet igleri arasina
almaktir ve o alanin yiirlitme sinirlarini ¢izmektir. Cogu zaman yasalarla yiiriitmege verilmis olan
gorev alaninin smirlar1 bir madde ile belirtilir, geri kalan pek cok maddeler ise yardimci
hiikiimlerdir. Yasa hiikiimlerinin kapsamadig1 yonlerde, alanin kanunla tdyin edilmis sinirlar1 iginde
ve fakat Anayasa'ya ve kanuna aykir1 olmamak kaydiyle yiiriitmece diizenlenecektir. Anayasa'mizin
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105. maddesinde "Bagbakan ... hiikiimetin genel siyasetinin yliriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu,
bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.) hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikme gore
hiikiimetin bir genel siyaseti oldugu ve onun yiiriitiilmesinden sorumlu bulundugu anlasiliyor. Bu
hiikiimde yiirtitmenin devlet islerinin goriilmesi sirasinda hangi yolu tutacagi ve hangi prensipleri
uygulayacagi, devlet yararini nasil saglayacagi hususunda takdir yetkisi bulundugu goriiliir.
Anayasa'mizin bu maddesi Anayasa'yr hazirlayan kuruluslardan olan Ankara Universitesi Idari
[limler Enstitiisiiniin hazirlamis oldugu tasarmin 68. maddesine uygundur. Enstitiiniin hazirladig1
tasarinin (Ana prensipler) kisminda soyle denmektedir. "Devlet idaresinin temel unsuru olan
yiirlitme organinin yapisinda tasarimiz Tiirkiye'de kuvvetli ve istikrarli bir hiikiimetin zaruri
oldugunu kabul eden goriise dayanmaktadir. Son zamanlarda yiiriitmeyi kayitlamak yolundaki
temayiilii yerinde bulmuyoruz. Ciinkii bu temayiiliin, ge¢irdigimiz siyasi buhranin isabetli bir tahlile
dayanmadigini ve bu buhranin asir1 derecede tesiri altinda kalarak Tiirkiye'nin ger¢ek ve uzun vadeli
ihtiyaglarin1 gézden kacirdigini santyoruz. Sosyal ve iktisadi meselelerimizin halli i¢in kuvvetli bir
icraya sahip olmamiz biinyevi bir zarurettir. Esasen ge¢mis sikintimiz hiikiimetin kuvvetli
olmasindan ziyade gereken milli murakabeye tabi tutulmamasindan ileri gelmektedir. Bu
eksiklikleri giderme careleri alinirken verimli idareyi kosteklemek hatali olur. Bu itibarla tasarimiz
bir yandan kuvvetli ve istikrarli bir hiikiimet esasint muhafaza ederken, diger taraftan milli
murakabenin igleyisini kolaylastiracak teklifler ihtiva etmektedir.

Milli murakabe, parlamentoda iktidar yapisinin kendisinin denetlemesiyle ve muhalefet
partileri vasitasiyle; parlamento disinda ise teminatl siyasi hiirriyetlerden faydalanan miiesseselerle
ve nihayet Anayasa Mahkemesini de ihtiva eden stimullii bir kazai kontrolle saglanabilir."

Bu tasarinin 4. boliimiinde "yiirtitme" baslikli kisminda da "Tiirkiye'de kuvvetli bir yiirlitme
organinin liizumu" baghigindan sonra bilindigi gibi kuvvetli bir icra organi bizde gelenektir. Bu
gelenek demokratik gelismelerden beri de devam etmektedir. Boyle bir gelenegin yerlesmesi
tesadiifiin degil, blinyevi zaruretlerin mahsiliidiir. Kanaatimizca bunun devaminda biiyiik milli
menfaat vardir.

Ornek aldigimiz bati demokrasileri ile Tiirkiye ve Tiirkiye gibi geri kalmis memleketlerde
siyasi iktidarin rolii bakimindan ¢ok 6nemli bir fark mevcuttur. Batt memleketlerinde iktisadi ve
sosyal gelisme siyasi kararlarin neticesinde siyasi organlarin eseri olmamistir. Burada gelisme
cemiyet biinyesindeki kuvvetlerin kendiliginden meydana getirecekleri bir vetire olmus ve siyasi
iktidar ancak bunu diizenleyici, kolaylastirict ve destekleyici bir rol oynamistir. Bu giinde bu
memleketler de sosyal ve ekonomik hayatin diizenlenmesinde siyasi kararlarin rolii oldukga
mahduttur. Hayatin biiylik bir kismi1 siyasi organlar disindaki tesekkiiller tarafindan
diizenlenmektedir. Halbuki, Tiirkiye gibi memleketlerde en 6nemli mesele olan kiiltiirel, sosyal ve
iktisadi gelisme ¢ok genis Olciide siyasi organlarin karalarina ve icraatina baghdir... Bu durum
Tiirkiye gibi memleketlerde devamli ve istikrarli yiirliitme organini hayati bir zaruret haline
getirmektedir.

Az gelismis bir memlekette "icra organinin istikrarsizligi veya islememesi, halledilmesi
gereken her tiirlii toplumsal meselenin askida kalmasi gibi ¢ok tahripkar neticeler dogurur. Bundan
baska batt memleketlerinde bile artik kuvvetli bir icra zarureti miinakasa edilmez bir siyaset prensibi
haline gelmistir.

Bu durumu degistirmeye calismak ancak toplum gerceklerini kavramayan bir goriisiin
neticesi olur ve hi¢ bir fayda hasil etmez. Yiiriitme ile ilgili hiikiimler :

Hususiyle yeni anayasa bir Anayasa Mahkemesi ihdasi1 suretiyle kazal murakabe tesis
ettigine gore idari metinlerin tiimii lizerinde kazai murakabe kabul etmek tabii ve zaruridir."
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Komisyonun bu goriisiinii Temsilciler Meclisi de benimsemistir. Bu yondeki ¢aligmalart
sOyle buluyoruz :

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun genel kurula sunulan raporunun (Kabul edilmis
bulunan temel prensibler) kisminin 3. maddesinde : Devlet idaresi milli hakimiyet ve parlamenter
sistem esasina dayanmaktadir. 7. maddesinde "Tiirk Milletinin hiirriyet ve demokrasi nizami i¢inde
kalkinma davasi sosyal haklarin ifadesinde gozetilecek asli gaye olarak ele almmistir." 8.
maddesinde de ‘'istikrarli hiikiimet ve tesirli murakabe yasama ve yiiriitme arasindaki
miinasebetlerin diizenlenmesinde temel prensibtir." 13. maddesinde de (Biitiin idari tasarruflar kazai
murakabeye tabi olacaktir) esaslar1 yer almaktadir.

Burada devlet idaresine hakim olacak temel prensibler gosterilmis, parlamenter sistem, kazai
murakabe ve istikrarli hiikiimet prensipleri 3 temel prensip olarak ortaya konmustur.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun yiiriitme ve yasama organlar1 ile bunlar
arasindaki ilgilere iliskin alt komisyon raporunun (Yiiriitme ve yasama organlari ile bunlar
arasindaki miinasebetlerin diizenlenmesi bakimindan {izerinde oybirligine varilan felsefe) baslikli
kisminda :

... a (Siyasi iktidar, biitiinii ile millet iradesine dayanmalidir. Ve bu sebeple kaynagini, siyasi
iktidar1 meydana getiren organlar bakimimdan genel oydan almalidir.

b - Anayasa sinirlar1 i¢inde belirmis genel siyasi tercihi yiiriitecek olan hiikiimet kudretinin
parlamenter rejimin ¢ercgevesi i¢ginde biitiinliigiline, siirekliligine ve miiessirligine zarar vermeyecek
sekilde is gorebilmesi imkanlar1 gézden uzak bulundurulmamalidir.)

Alt komisyonun bu hususta hazirladigi maddelerin 35. maddesinindaki Anayasa'mizin 105.
maddesinin son fikrasinin aynidir. - gerekcesinde (Bu madde hiikiimet politikasinin uygulamasinda
ve insicaminin muhafazasinda modern anayasa temayiillerine uyularak Basbakana 6zel bir durum
vermektedir.) denmek suretiyle yiiriitmenin siyasi iktidar1 meydana getiren organlardan biri ve
millet iradesine dayali oldugu Anayasa'ya uygun olarak siyasi tercihin yiiriitiiciisii bulundugu ve bu
nedenle hiikiimet kudretinin parlementer rejimin c¢ergevesi i¢inde biitiinliigiine siirekliligine ve
miiessirligine zarar vermeyecek sekilde is goriilmesi imkanlarina sahip kilinmasi gerektigi ve
boylece alt komisyonun kabul ettigi siyasi iktidara iligkin goriisiin benimsendigi goriilmektedir.
Parlemento ¢ogunlugunun siyasi tercihinin hiikiimet politikasin1 teskil ettigi ve boylece anayasa ve
kanunlar ¢ercevesinde gergeklestirilecek olan bu programin baglica devlet gorevi oldugu ortaya
cikmaktadir.

Yine bu alt komisyon muhtirasinin (Iktisadi miiessese ve hiikiimet) bashikli kisminda ise
yiiriitme isi (Gerek siyaset ilmi, gerek parlementer rejim, gerek iktisat ve maliye ilimleri
zaviyesinden - sosyal, iktisadi ve mali bakimdan az gelismis memleketler ziimresine dahil bulunan
- Tiirkiyemizdeki kuvvetli bir hiikiimet sistemine liizum ve zaruret oldugunu gozoniinde tutan tali
komisyonumuz iktisadi ve mali alanda miimkiin mertebe bu esasa uyulmasi gerektigi ve
binaenaleyh Anayasa On tasarisindaki - hatti - zatinda hiikiimete ait olmas1 gereken gorev, yetki ve
kudretin bir kismimi hiikiimetten alip hemen hemen her cihetten ondan tamamen miistakil bir
mevcudiyet ve hiiviyete sahip olan miiesseselere vermek hususundaki temayiilii
benimsememektedir) denmekte bu suretle gerek idari ilimler enstitiisiiniin ve gerekse Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonunun (Giiclii hiikiimet) sisteminde birlestigi agiga ¢ikmaktadir. Buna
karsilik sosyal ve iktisadi alanlarda hiikiimet yetkililerinin bir kismini iktisat surast gibi miiesselere
birakma goriisiinde olan Istanbul Universitesi Anayasa on tasarisindan ayrilinmis oldugu gergege
de agikca goriilmektedir.

41



Esas Sayi1s1:1967/41
Karar Sayis1:1969/57

Yine bir bilginin dedigi gibi (Cumhurbagkanligr ve Bakanlar Kurulu, kanunlar1 uygulamak
icin degil, toplum hayatinda bazi faaliyetler gormek i¢cin mevcuttur. Bu faaliyetler ¢cok ¢esitlidir.
Bunlar diger devletlerle miinasebetlerden gencglige verilecek egitime, asker yetistirmege, tiyatro
acmaga kadar ... fakat bu 6nemli faaliyetler hukuk i¢in yabancidir. Yiirlitme organi bunlar1 yaparken
kanunlan yiirtitmiiyor, bir hukuk islemi yapmiyor.)

Carre de Melberg de (Yiiriitme gorevi mevcut kanunlardan sartlar1 en uygun olan hareket
vasitalarini bulmaktir. Idare makami, kanununa gore ve kanunla kendisine tanman yetki sinirlart
icinde hareket eder ve kararlar alir. O halde idare kararina, kanunlarin pasif bir uygulamasi olarak
bakmamak gerekir. Gergek odur ki idare daha ziyade kanundan aldig1 yetkileri kullanmaktir.) der.

Profesor Sarica ise bu yoldaki goriisiinii (Kanunlari icra etmek demek bunlarin icrasini teskil
ve temin edebilmek, bosluklar1 doldurmak ve icabinda gereken yeni kaideleri koymak demektir)
sozleri ile agiklar.

Vedel de bu konuda (Kanunlarin uygulanmasi, her kanunun teker teker uygulanmasi
anlamina gelmez, fakat biitiin hukuk diizeninin ve onan tabii sonucu olan devletin ve milli hayatin
devamliliginin muhafazasi olarak anlasilmak gerekir) fikrini 6ne siirmektedir.

Anayasamizin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda baslica iki goriis kendisini géstermistir.
Birincisi yiiriitmeye dar bir saha birakarak ve islerinin miimkiin oldugu kadar yasalarla
diizenlenmesi ve yiirlitmenin takdirine genis alan birakilmamasi yolundadir. Bu goriise sahip
olanlar, daha ¢ok onceki devlet hayatimizda yiiriitmeyi temsil edenlerden bazilarinin yetkilerini
tagtiklarim1 diisiinerek onu onlemege calismak isteyenlerdir. Bunlara, yiiriitmenin gii¢siiz olusunda
amaglarii gergeklestirmek i¢in fayda gdren asil diizen degistiricileri de haricen katilmaktadirlar.
Ikinci goriis ise sosyal devletin pek ¢ok ve girift olan islerinin ancak faal ve giiclii bir yiiriitme ile
yiriitiilebilecegini savunanlardir. Garp demokrasilerinde bu uygulama benimsenmis ve bu
demokrasilerin dnde gelen bilginleri de bu goriisii savunmuslardir. Anayasamizin, 6zellikle sosyal
ve iktisadi kalkinma alanina ait diizenlemesinde, ikinci goriisii benimsedigi hususunu yukarida
aciklamigtik. Anayasamiz, digerine gore ne gili¢lii bir yasama ve nede giiglii bir yiiriitme degil
devletin islerini yumusak bir ig boliimii halinde bu iki organin yiiriitmesi esasini kabul etmistir.

Anayasamiz, doktriner bir Anayasa degildir. Bu nedenle Anayasa miiesseseleri, tek erek ve
prensip tizerine oturtulmamis, her miiessesenin kodlarina gore diizenlenmesi esas1 benimsenmistir.
Sosyal ve iktisadi planlama alaninin karigik, akici, etkenleri degisik ve bu nedenlerle birbirinin
benzeri olmayan olaylarin ortaya ¢iktig1 ve sik sik belirdigi bir alan oldugu ve devlet isleri arasinda
iktisadi yonden tam gelismemis memleketler arasinda yer almakta olan yurdumuz igin sosyal ve
iktisadi kalkinma 6zel bir 6nem tasidigi i¢in bu alanda yiiriitme, 6zellikle gliclendirilmistir. Ciinkii
bu goérev olaylar1 yakindan kovalamak, gerekli kararlar1 gliniinde ve saatinde almak yolu le
yapilabilecektir. Olaylarin ¢ok gerisinden gitmesi dolayisiyle yasamanin sosyal ve iktisadi kalkinma
alani geregi gibi diizenleyemeyecegi gdzde tutularak bu prensip kabul edilmistir. Anayasamiz,
Mahkememiz kararinda belirtilen (Yasa koyucu belli konuda gerekli kurallar1 eksiksiz olarak
koyacak, eger uygun veya sorunlu goriirse onlart uygulama yolunda sinirlart iyice gosterilmis
alanlar birakacak, idare ancak takdir yetkisine dayanarak yasalara aykir1 olmamak {izere birtakim,
kurallar koyup yasanin uygulanmasini saglayacaktir) seklindeki bir goriisiin tamamen aksinedir.
Mahkememiz bu kararinda Anayasa'nin diizenlenmesinde 6ne siiriilen ve sonradan kabul edilmeyen
ve kanunlagsmayan birinci gorlise dayandigi i¢in Anayasaya uygun diigmemektedir. Kaldi ki
(yiiriitme) kararda yazildig1 gibi bir (idare) de degildir. Idare onun emrindedir.

Gomiilmektedir ki kararin yukariya alinan kismi ve tagidig1 anlayis Anayasamiz disindadir.
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B- Cogunluk kararinda (Anayasa'nin planli kalkinmaya 6zel bir 6nem vermis olmasi dahi
plana iliskin diizenlenme i¢in yapilacak yasalarda Anayasal sinir disina ¢ikilmasini gerektirmez.
Clinkii Anayasa'ya bagl ¢agdas bir devlette Anayasa'dan daha iistliin bir yasa diisiiniilemez...)
denmektedir.

Planl kalkinma yolundaki yasama ve yiiriitme diizenlemeleri Anayasa sinirlari ile siirh
degildir biciminde bir goriis 6ne siiriilmemis, Anayasamizin her miiessesenin degisik prensiplere
dayatilmis olmasi dolayisiyle ¢ok girift olan sosyal ve iktisadi plan diizenlenmesinde yiiriitme erkine
verilen gorev ve yetkiler genisletilmistir denmistir. Biiyiik gorevlerin kisir yetkilerle yerine
getirilemiyecegi hukuki bir gergektir.

Refah devletinin tek amaci olan iktisadi ve sosyal alanlarda toplumun kalkindirilmasi isini
gorecek ve gercgeklestirecek olan yiiriitme, bu alanlarda daha gii¢lii hale getirilmistir. Bu goriistimiiz
Anayasa'ya dayanmaktadir.

Anayasanin 129. maddesiyle yiirlitmenin uygulama “smirim nasil genis tuttugu ve
gozetilecek esaslar disinda yliriitmeye ne oOlgiide takdir alani birakildigr ve bunun nedenlerini,
Anayasa'yr hazirlayan bilginlerin goriislerine, Temsilciler Meclisi Anayasa Alt Komisyonu
muhtiralar1 ile komisyonu gerekgelerine ve Meclis c¢alismalarindaki goriismelere dayanarak
aciklamis bulundugumuz i¢in bu madde {izerinde fazla durulmayacaktir.

C- Cogunluk kararinda yiiriitmeyi diizenleme alan1 gosterilimden (... bir kez her konuda
alinacak iktisadi tedbirler, genellikle bellidir. iktisada iliskin yazilarda, uzman raporlarinda
gosterilmis bulunmaktadir. Yoksa bunlar yeniden aranilacak., bulunacak degildir. Yapilacak is,
bilinen ve salik verilmis olan tedbirlerden hangisine, belli durumda basvurulacagi, bircok
tedbirlerden hangisinin secilecegidir ki bu tedbirler yasada sayildiktan sonra bunlardan bir veya
birka¢inin se¢imi konusunda yiiriitmeye yasada belirtilecek sinirlar igerisinde yetki taninabilir.
Yasada ongoriilmeyen ¢ok dnemli bir durumla karsilasilirsa... o zaman belki yasanin degistirilmesi
yoluna gidilebilir) goriisli ortaya konmaktadir

Bu anlayis one stirtiliirken iktisadi ve sosyal bilgi kurallarinin dahi kesin olmadigi, sik stk
degistigi, olaylar diizenleme ve alanlardaki gelismeyi karsilama tezlerinin bir degil pek¢ok oldugu
ve her giin yenilerinin eklenmekte bulundugu, sosyoloji ve iktisat bilimlerinin matematik ve fizik
bilimleri gibi kurallar1 ¢ok az degisen bilimler yapisinda olmadiklar1 gézde tutulmamistir. Halbuki
bu bilimlerin kurallar1 ¢ok az degisse dahi yiirlitmenin sosyal ve iktisadi kalkinma planinin
uygulanmasina iligkin kanunlar diizenlenirken bu bilimlerin 6ne siirdiigi kural ve tedbirlerden
onemlilerini bu kanunlara koymanin miimkiin olamayacagi, ¢linkii bilim kural ve tedbirlerinin
yasaya konmasmin ve ayrica hukuk diizeyinde tekrar edilmesinin gereksiz olacagi ve hukuk
alaninda bdyle bir diizenlemenin bu giine kadar yapilmadigy, aksi takdirde kanunlarin kitaplar kadar
genis tutulmasi gerekecegi hususu da gézde tutulmamastir.

Bunun i¢indir ki yasamaya, yasaya konmas1 miimkiin olmayan veya gereksiz bulunan bir
diizenleme, ve yliriitmeye de, bilim kurallarin1 ancak yasada yer almas1 halinde uygulayabilecegini
ongoren kisir bir yetki taniyan bu goriisiin hukuk ve Anayasa prensiplerine uymadig1 pek agiktir.

C- Kararda (Bundan baska birinci maddenin birinci bendinde yardima aracilik edecek ulusal
banka ve kuruluslarin nitelikleri gosterilmigse de devlet parasi veya dig yardimin bunlarca nasil
verilecegi ve ne gibi kosullarla bu yardimlar1 programlarda gosterilen kisilere veya kurumlara
aktaracaklar1 ve bunlarda bu paralar1 ne gibi kosullarla geri alacaklari ve bu 6diing paralarin yerli
yerinde kullanilmis olup olmayacaginin nasil denetlenecegi, paralarin 6denmesinde giivence alinip
alinmayacag bildirilmemistir.) denerek yasamaca ylirlitmeye verilen gorevlerin biitiin sinirlarinin
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cizilmedigi ve belirtilen yonlerin temel yonler olmasi dolayisiyle diizenlenmesinin yiiriitmeye
verilemeyecegi i¢in Anayasa'ya aykir1 diistiigii ne siiriilmektedir.

Birinci maddenin konuya iliskin hiikiimleri soyledir :

a) Kalkinma, plan hedeflerine uygun olarak gelistirilmesi Ongoriilen iktisadi faaliyet
sektorlerine plam" bdlgeler arasi dengeli kalkinma ilkesi de gozde tutularak genel ve katina
biitcelerden 6diing verme seklinde transferler yapmak amaci ile fonlar tesis edilebilir.

Bu fonlarin ve dig kaynaklardan ayni amagcla yapilacak tahsislerin kullanilis esaslar1 ve
sartlar1 yillik programlarda gosterilir.

Maliye Bakanligi biitgesinde her yil (Gelisme ve tesvik fonlar1) isimli bir bolim agilir.
Fonlar bu boliimiin maddelerinde gosterilir.

Goériilmektedir ki bu maddede fon tesisinde yiiriitme i¢in esasli sinirlar gosterilmistir. Ilk
bakigta goriilenler sunlardir :

1- Fon, kalkinma planlar1 hedeflerine uygun olacaktir.

2- Planda gelistirilmesi 6ngoriilen iktisadi faaliyet sektorleri i¢in kullanilacaktir.
3- Bolgeler aras1 kalkinma ilkesine uygun olarak harcanacaktir.

4- Fonlar, genel ve katma biitcelerle gosterilecektir.

5- Odiing verme seklinde verilecektir.

6- Odiing verme Bakanlar Kurulu kararina, dayanarak kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, bunlarin birlikleri, istihsal ve satis Kooperatifleri ile bunlarin birlikleri araciligi ile
yerine getirilecektir.

7- Fonlar, Maliye Bakanlig1 biitcesinde her y1l (Gelistirme ve tesvik fonlar1) adli bir boliimde
yer alacaktir.

Gorililmektedir ki yiirlitmenin kullanacag: fon, Biitge Kanununda gdsterilmis olacak, plan
kosullarima uyacak, transferleri yliriitme tarafindan degil, milli bankalar, kamu kuruluslar
niteligindeki kuruluslar ve belirli kooperatifler tarafindan ilgililere verilecektir.

Demek oluyor ki yiiriitmece yapilan plan uygulamasinda fona iligkin gorevler yapilirken
yasama organindan ge¢mis olan milli kalkinma planmi hiikiimleri, Biitge Kanunu hiikiimleri,
Anayasa'nin planlama iktisadi ve sosyal gorevlere ait hiikiimleri ve bu arada Medeni Kanun, Borglar
Kanunu, Bankalar Kanunu ile mesleki kuruluslara ve kooperatiflere iliskin kanunlar ve bunlarin
disinda ylirlitmeye gorev alani ¢izen ve onun sinirlayan diger biitiin kanunlar uygulanacaktir.
Bunlardan sonra da kendisinin ¢ikarttigi tiiziik, talimatname ve kararnamelerle sinirli olarak
calismak zorundadir. Yiiriitme herhangi bir devlet isini goriirken sadece kendisine belirli gorev
veren kanunlar uygulamakla kalmaz, devlet diizenine iligkin biitiin kanunlar ortasinda kendisine
diisen devlet gorevini yapar. Plan uygulanmasinin da bdylece yerine getirilecegine siiphe yoktur.

Plan uygulanmasinda yiiriitmeyi sinirlayan ve yukarida siralanan huhuk kurallarindan
baskalar1 da vardir. Ornegin idare hukukunun (Kamu hizmeti, kamu yararina uygun olarak ve bu
maksatla yapilir) seklindeki ilkesi gibi.

44



Esas Sayi1s1:1967/41
Karar Sayis1:1969/57

Bu ilke geregince kamuya zararli olan iglerden dolay1 biitiin kamu gorevlileri gibi yiiriitme
de sorumludur.

Denetim :

Rejimimizin bir ad1 da parlementer rejimdir. Yasama ve yiiriitme ereklerini, bu sistem i¢inde
ve devlet islerini, birbirini engelleyerek degil tamamlayarak yiiriiten iki organ olarak goriiriiz.
Parlementer kontroliin basinda biit¢ce goriismeleri vardir. Yiirlitmeye verilen gorevlerin nasil isledigi
ve isleyecegi, devlet parasinin yerinde harcanip harcanmadigi, yonleri, enine boyuna bu goriismeler
sirasinda tartigilir.

Biitceye ithal edilecek her hizmetin 6zelligi ve gerekleri, her tiirlii iktisadi islerin bilhassa
yatirimlarla ilgili mali rejimin ekonomik ve sosyal vecheleri de bu goriisme sirasinda ele alinir.
Parlementonun dogus sebebi, esasinda devlet biitcesi oldugu i¢in her yil biitce goriisiiliirken devletin
o gilinkii halinin biitiinii ile gézden gecirilmesi olanag elde edilir. Hiikiimetin bas 1yi olan sosyal ve
iktisadi kalkinma, daha c¢ok biitce ve onun da iistiinde olarak devletin yiikselme, yiicelme ve var
olarak kalma igidir. Parlementer denetimin diger genel usulleri de plan uygulamasinda isler haldedir.
Parlemento, basin ve kamu denetimi, siyasi denetim yaninda yargi organi da kosullar1 gergeklesince
bu gorevi yapacak olan bir organdir. Anayasamizin 114. maddesi bu hususu diizenlemistir. Bu
kosullar arasinda kalkinma plani islerini goren yiiriitme, parlementonun, kamu oyunun, basinin ve
yarginin denetimi altinda ve bunlara hesap vermek zorunda bulundugu, veremezse diismek. Tazmin
etmek durumunda oldugu kusku gétiirmez; onu daha ¢ok kayitlamak, siirekli olan kamu hizmeti
yoniinden tehlikeli olur. Mahkememizin kararinda istenildigi gibi bir siirlamaya tabi tutulmasi
halinde Anayasacilarin, sosyoloji ve hukuk bilginlerinin ve Anayasamizi koyanlarin korktuklar giin
devletimizin basina gelebilir. Cok ¢alismak, basarmak zorunda olan yiiriitme, ¢ok aciz, hareketsiz
ve basarisiz kalabilir.

Fonlarin hangi maksatlara ve hangi tiir is alanlarina transfer edilecegi uygulama planinda ve
ona dayanan yillik i programinda gosterilecektir. Bu, fondan verilecek borglarin sekli, sonucu da
Medeni Kanun ve Borglar Kanununda agiklanmustir. Odiing vermege aracilik eden bankalar ise
Bankalar Kanunu, meslek kuruluslari ile kooperatifler de 6zel kanunlari, tiiztikleri ve hukukun diger
hiikiimleri ile g¢evrilidirler. Odiing verilen paranmn faizi, takibi, bor¢lunun aczi ve temerriidii
hallerinde yapilacak isler hukuk alaninda gayet acik olarak gosterilmistir. Boyle iken 933 sayili
Kanunla ayn1 yonleri yeniden diizenlemek yersiz ve gereksiz olurdu. Esasen hususi kanunlarda 6zel
diizenleme gerekli ise yeniden hiikiimler konur, aksi takdirde genel kanunlarin diizenlenmesine
birakilir. Bu nedenledir ki Devlet iktisadi tesekkiillerinin kanunlarinda sadece hususi hukuk
hiikiimlerinin uygulanacagina isaret edilmekle yetinilmistir.

Fonlarin yerinde kullanilip kullanilmadiginin, kotiiye kullanilmig olup olmadigiin deneti
de yukarida belirtilen parlementer denetleme, kamu ve basin denetlemesi ve yargi denetimi seklinde
yerine getirilecek ve sorumlulari, her zaman siyasi, cezal veya mali sorumlulukla kars1 karsiya
gelebileceklerdir. Bu nedenlerle kararimizdaki, paralarin nasil verilecegi, nasil geri alinacagi, nasil
denetlenecegi, glivence alinip alinmayacagi kanunda belirtilmedigi i¢in ve bunlarin temel yonler
olmasi nedeniyle yiiriitmece diizenlenemiyecegi goriisii yerinde degildir.

C- Kararimizin mali denetimin yalniz Sayistay'ca yapilacagi sorununa iliskin gorisii :

Bu goriis yerinde olmasa gerek. Ciinkii mali denetim gorevi esas itibariyle Biiyiik Millet
Meclisi gorevidir. Bu gdrevin bir kisminin 6n hazirligi Sayistay'a birakilmistir. Bunun diginda mali
denetimler de vardir. Parlemento, yiiriitmeyi bir ¢ok sekillerle denetleyebilir. Soru, gensoru,
arastirma yollar1 ile olabilecegi gibi her millet vekili ve senator de diledigi devlet dairelerinde
inceleme yaparak gerekli goriirse kanunsuz isleri meclislere duyurabilir. Kaldi ki 6diing verme bir

45



Esas Sayi1s1:1967/41
Karar Sayis1:1969/57

harcama da degildir. Fondan ¢ikan para miktar1 kural olarak yine fona girecektir. Her y1l biit¢esiyle
bu fona girmis olan paranin miktar1 ve fonlarda kalan paranin yekiinu kii¢iik bir arastirma ile
goriilebilir. Bu yonleriyle Sayistay denetiminden gegirilmemesi veya 6zel bir denetim yolunun
gosterilmemesi iptal nedeni olamaz. Belirtildigi gibi Anayasal parlementer denetime, yiirlitmenin
fon isleri de tamamen agiktir. Bu denetim de Anayasa hiikiimlerine uygun olarak ve Anayasa
organlar1 tarafindan yapilacak bir denetim olacaktir.

Bunlarin yaninda bir de idar denetim vardir. Bugiinkii Anayasa diizeni i¢erisinde idareye ve
memura verilen giivence ortaminda bu denetimin de bozukluklar1 ortaya ¢ikarmasi dogal bir sonug
olacaktir. Fon isleri de bu denetimin ¢evresine dahildir. Anayasa'nin 127. maddesindeki Sayistay
denetimi B. M. M. adina yapilacaktir. Bu demek degildir ki biiylik millet meclisi parlamenter
denetimi bizzat yapamaz veya ayri yolla yaptiramaz. Anayasa'nin 88 ve 90. maddelerinde yazil
denetleme yollar ile biitge goriismelerindeki denetleme bu goriisii percinleyen hiikiimlerdir. Dig
kaynaklardan elde edilen paralar da, kararnamelerle milli bankalar, kamu kurulusu niteligindeki
meslek kuruluslar veya istihsal ve satis kooperatifleri araciligi ile verilecegine gore fon paralarinin
denetimi gibi kamu denetimine agik bulunmaktadir.

Disaridan 6diing ve bagis alma ve igeriye O6diing verme bigimindeki bu islemlerin
devletlerarasi anlagmalar ve 6zel hukuk kurallar1 ile de diizenlenmistir. Bilginlerin dedikleri gibi,
yiiriitme, 933 sayili Kanunun birinci maddesinin birinci bendi ile kendisine verilen gorevi, sadece
933 sayili Kanuna dayanarak degil, 6zel ve kamu hukukunun biitiin kurallarinin uygun olanlarini
gozde tutarak yerine getirecegi icin cogunlugun bu goriis ve gerekcesi de yeterli goriilmemistir.

d - Kararimizda dis yardimlardan yararlanacak kisilerin genel denetimle 6zgiirliik alanlarina
girileceginden bunlar iizerindeki denetimin yasalarla belirtilmesi Anayasa'nin 11, 40, 127.
maddeleri geregidir, denmektedir.

Her dis yardimin ve kredinin kendine 6zel kosullar1 ve is adamlarina dagitim bigimleri, kredi
ve bagis anlagsmalari ile ortaya konmustur. Bunun i¢in bu bigimdeki kredilerin verilme ve alinmalari
anlagmalarda gosterilen yolda olacaktir. Bor¢ olarak verildigine gore de fonlardan verilen 6diing
paralar gibi bu islemler i¢inde 6zel hukuk kurallar1 uygulanacaktir.

Hukukun bir gergegidir ki her s6zlesme, taraflarin hiirriyetlerinden kiigiik veya biiyiik dl¢iide
fedakarhig1 gerektirir. Sozlesme hiirriyetini saglayan 40. madde geregince kisiler karsilikli olarak
birbirlerinin hak ve hiirriyetlerini belli siireler i¢inde sinirlayacak anlagsma ve sozlesmeler yapmak
Ozgiirliigiine sahiptirler. Devlet, 6zel hukuk hiikiimlerine uygun bir ¢ok iktisadi kamu kuruluslarinin
bu yolla diizenlenmesini kabul etmistir. Araci kuruluslarin kanun ve tiiziikleri, anlagsma hiikiimleri
ve tiim hukuk diizeni igerisinde dis yardim ve kredilerin tasarruflar1 da yapilacak ve bu hiikiimlere
gore denetlenebilecektir.

e - Kararda birinci maddenin A bendinin Anayasa'nin 2, 5, 6, 64, 126 ve 127. maddelerine
aykirt oldugu ve iptali gerektigi yazilmaktadir.

Anayasa'nin ikinci maddesi (Sosyal hukuk devleti) ilkesini, 5. maddesi (Yasama yetkisinin
devredilmezligini), 6. maddesi (Yiiriitme gorevinin kanunlar cergevesinde yiiriitiilecegini), 64.
maddesi de (Kanun koymanin T. B. M. M. nin yetkisi i¢cinde bulundugunu)

Bu hiikiimleri agiklayan bir tarif veya hilkkme Anayasa'da yer verilmemistir. Bu nedenle
sosyal hukuk devletinin neleri kapsadigi, yasama yetkisinin ne zaman devredilmis sayilacagi,
yiirlitme gorevinin kanunlar ¢ergevesinde yiiriitiilecegi anlaminin ne oldugu ve (Kanun) teriminin
neleri kapsadigi hususlar1 hukuk bilgisinin 6ne siirdiigii esaslara ve hukuk¢unun yorumuna
birakilmustir.
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Cogunluk ise bu yorumu dar alanda ve yiirlitmeyi, emir kanun hiikiimlerini yerine getiren,
tiim idare bi¢iminde anlayarak yukaridaki sonuca varmistir. Anayasa'nin hazirlanisinin dayandigi
felsefeyi, gerekgeleri ile maddelerinin yazilis bigimini gézoniinde tutan bizler de yiiriit-hizmeti
arasina alinan isleri, yine kanun ¢ercevesinde diizenlemek yetkisinin bulundugu iktisadi ve sosyal
kalkinmay1 gerceklestirmek gibi bir gorev verilen yiirlitmenin olaylar1 yakindan izleyerek, sik sik
degisen nedenlerin gerektirdigi ¢abuklukla tedbirler alarak bu gorevi yapmasi gerektigi, sosyal ve
ekonomik yasantida kapatilamaz yaralar acabilecek olan tehlikelerin uzaklastirilmasi igin giicii yeter
bir durumda olmasinin vazgecilmez bir gerek oldugu goriisiinde bulundugumuzdan ¢ogunlukla
verilen karara katilmadik.

Anayasa'nin 126 ve 127. maddelerine aykir1 bulunmadigi hususu yukarida belirtilmistir.

f - 933 sayil1 Kanunun birinci maddesinin b bendinin de ayni esaslara dayanilarak iptal
edilmesi sorunu :

Mahkememizce 933 sayili Kanunun bu bendinde, 12 Mart 1964 tarihli ve 440 sayili
Kanundaki iktisadi devlet tesekkiilleri, miiesseseleri ve istirakleri hakkindaki kanunun belirli
hiikiimlerinde gosterilen devlet .istirakleri, kurulus, katilma, kurma ve sona erme islerine iligkin
hiikiimlerde belirtilen bigimlerden biisbiitiin ayr1 olarak istirak bigimleri 6ngdrildiigi ve bu
kuruluslarin nitelikleri ile ne yolda kurulacaklarinin, bunlar iizerindeki devlet denetiminin nasil
yapilacaginin kanunla degil yillik programlarla belirtilecegi one siiriilerek bu hiikmiin de
Anayasa'ya aykir1 oldugu kabul edilmistir.

Birinci bendin iptaline iligkin kars1 oyumuz gerekgeleri bu bent i¢cinde deger tasir. Bu
istiraklerin hedefi, genel plan hedefidir. Gorecegi isler ise plana dayanilarak diizenlenmis bulunan
yillik programda da gosterilmislerdir. Katilma ve kurulus sermayesi de toplam olarak Biitce
Kanununda gosterilmistir. Kurulug bigimleri, katilis bicimleri ve sona erme ite denetim isleri de yine
tiim Tiirk kanunlar1 ¢ergevesi i¢inde 6zellikle Bor¢lar Hukuku, Ticaret Hukuku 444 sayili Kanun,
idare Hukuku, Anayasa Hiikiim ve Ilkeleri ve bu arada iktisat ilminin milli sinir tanimayan ve
mutlaka uygulanmasi gereken kurallari ile belirlidir. Giinlin ve olaylarin gereklerine, kalkinma
planinca dngoriilen iktisadi is kollarinin bélgeler aras1 denge saglama amacinin kosullarina gore su
veya bu yerdeki su veya bu kisi ile veya kuruluslarla bir ortaklik kurmak iginin diizenlenmesi de
yiiriitmeye birakilmistir. Bunlar yasama isi degil yiiriitmece yapilmasi gereken uygulama isidir.
Kanunun birinci maddesinin B bendi sdyledir :

Planin uygulanmasina iliskin yillik programlarda, sermaye ve idare hakimiyeti mahdut
sayida 0zel kisilere ait olmamak kaydiyle devlet ve kamu iktisadi tesebbiisleri sermayesinin igtiraki
ile kurulmasi Ongoriilen karma tesebbiislerin sermayelerindeki devlet hisseleri i¢in gerekli
odenekler, Genel Biitce Kanununun Maliye Bakanlig1 kisminda agilacak bir boliimiin maddelerinde
gosterilir.

Bu karma tesebbiislerin nitelikleri, yukaridaki fikradan faydalanma sartlar1 ve bunlar
iizerindeki devlet denetiminin nasil yapilacagi yillik programlarda gosterilir.

Bendin birinci fikrasinda devlet ve kamu iktisadi tesebbiisleri sermayesinin katilmasi ile
kurulacak karma tesebbiislerin sermayelerindeki devlet hisseleri i¢in gerekli 6deneklerin Genel
Biit¢e Kanununda gosterilmesi ongdriilmektedir.

Ikinci fikrasinda, ise karma tesebbiislerin nitelikleri, birinci fikradan faydalanma sartlar1 ve
bunlar {izerindeki devlet denetiminin nasil yapilacagimin yillik programlarda gosterilecegi
belirtiliyor.
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Her iki fikra ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansin kararda yazildigi gibi 440. sayili
Kanunda yazilan istiraklerden tamamen ayrilindigimi ve biisbiitiin bagka istirak bi¢imlerinin
Ongoriildiigli sonucuna varilamamaktadir.

440 sayili Kanunda Devlet istirakleri sdylece tarif ediliyor:

Devlet ve iktisadi devlet tesekkiillerinin sermayesinin yarisina veya daha azina sahip
bulunduklar1 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulan ortakliklardaki hisselerdir.

Bu tarife gore devlet sermayesi ile katilinmis veya kurulmus olan biitiin ortakliklar 440 sayilt
Kanuna tabidirler. Kanunun diger maddelerinde ortakligin idare, denetim, tasfiyesi gibi isleri
gosterilmekte ve bunlarin disinda ortakliklar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. 440 sayili
Kanunun 26/1. maddesinde devlet hissesi %15 den fazla olan ortakliklarin yonetim kurumlarinda
Maliye Bakanligini temsilen bir iiye bulundurmasi dngoriilityor. Maliye Bakanliginin Tiirk. Ticaret
Kanunu geregince ortaklarin haiz olduklar1 haklara sahip oldugu belirtiliyor: Devlet istiraki bulunan
ortakliklarin en son yila ait bilango ve neticei hesap cetvelleri genel biitce gerekcesine eklenerek B.
M. M. sunulacagi kaydediliyor. Ve yine Maliye Bakanlig1 temsilcileri, bulunduklar1 ortakliklarin
mali durumlar1 ve faaliyetleri hakkinda Maliye Bakanligina ve Devlet Yatirim Bankasina bilgi
vermekle yiikiimlendiriliyor. Bu hiikiimlerle 6zel hukuk esaslari1 i¢inde kurulmus ortakliklardan
farkli olan devlet veya iktisadi devlet tesekkiilii ortakliklarina iliskin kurallar konmus bulunuyor.

933 sayil1 Kanunun birinci maddesinin yukarida belirtilen B fikrasi ile bu hiikiimleri ortadan
kaldiran yeni bir hiikiim getirilmedigine ve mevcutlari tadil edilmedigine gore 440 sayil1 Kanunla
biitiin 6zel kanun hiikiimleri, kalkinma plan1 geregince yapilacak ortakliklar i¢in de uygulanacaktir.

440 sayilh Kanunun, iktisadi devlet tesekkiillerinin ortaklik kurmalarin1 Bakanlar Kurulu
kararina biraktigi icin 933 sayili Kanunun incelenen bendinde bunlarin sermaye ve kurulus
bigciminden bahsedilmemistir. Sadece devletin katilma hisseleri sermaye tutarinin biitcede
gosterilmesi geregine yer verilmistir.

Bendin konusu, hem devlet ve hem de kamu iktisadi devlet tesebbiisleri ortaklig: iken yalniz
devlet sermayesinin nasil tahsis edileceginin madde de ele alinmis bulunmasi dahi iptal edilen
bentteki ortakliklarin 440 sayili Kanun disinda ve 0 kanunda ongoriilenlerden ayri bigimde
ortakliklardan olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii kamu iktisadi tesebbiisleri ortakliklarinin
sermaye durumu yazili kanunla diizenlenmistir.

440 sayil1 Kanunda devletin katildig1 ortaklik bi¢cimlerinden bahsetmez. Ciinkii bunlar ticaret
hukukunda yer almis bulunan hukuk esaslar1 ile belirgindir, iptal edilmis bendin birinci fikrasinda
idare hakimiyeti mahdut sayida 6zel kisilere ait olmayan ortakliklara katilinabilecegi yazilmakla
genel hukuktan ayr1 bir smirlama konmustur. Ortakliklarin nitelikleri ise hiikiimetce yillik
programlarda tespit olunacaktir. Kanunlarda ve hukuk alaninda belirli bulunan ortaklik
bi¢cimlerinden birisini benimseyerek katilma kararinin verilmesi veya hukukca sekil ve sartlari tespit
edilmis bir ortakliga katilinmas1 hususunu takdir gorevinin yiirlitmeye birakilmasi yerinde olacaktir.
Ciinkii katilma, gelismemis bolgede yeni is alan1 agmak veya plan geregince gelismesi gereken
sektorlere sermaye katmak suretiyle o sektorleri memleket yarar i¢in daha da giiclii hale getirmek,
plan uygulamasi bakimindan yiiriitmenin takdiri isidir. Gelismemis bolgeyi plan gostermis ve hangi
sektoriin kalkindirilmasi gerektigi planda belirtilmis bulunduguna gore ortakliklarin anonim,
komandit veya limited gibi hukuki bigimlerden biri olmasini, yiiriitmenin tespit etmesinde isabet
bulundugu da siiphe gotlirmez.

Ortakliklarin denetimi isine gelince:
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Bu ortakliklar da devlet sermayesi bulunduguna goére yasama denetimine tabidir. Nitekim
440 sayili Kanunun 26. maddesi geregince ortaliklarin bilango ve kesin hesap cetvelleri Maliye
Bakanlig1 miimessili tarafindan alinmak suretiyle biitceye baglanarak B. M. M. ne sunuluyor. Yine
bu maddeye gore; Maliye Bakanligi miimessili katilarak, ortakliklarin devlet denetimi yapiliyor.

Plan geregince kurulacak veya katilinacak ortakliklarin munzam devlet denetiminini
yapilmasini yliriitmeye birakmakta zarar yerine fayda vardir.

Bastaraflarda belirtildigi gibi plan hedefi kalkinmadir. Ticari sirketlerin amaci ise kardir.
Plan hedefleri yoniinden bir ticaret sirketine katilmanin amaci ise o sirketin ayn1 zamanda iktisadi
ve sosyal kalkinmay1 saglamaktir. Bu amaca uygun veya bu amagtan uzak sekilde ¢alistigi, plan
uygulamasini gorev olarak {istline almis olan yiiriitmenin, diger denetimler arasinda munzam bir
denetim yapmasi gayet yerinde ve maksada uygun olacaktir. Ortakliklarin idari denetimi, kendi
biinyelerindeki murakiplar denetimi, yasama organinin degisik usullerle yapacagi denetim ile
yapilacaktir. Maddede bunlart 6nleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

g) Cogunluk kararinda B bendinin yillik programlarda devletin katilmas1 6ngdriilen bu gibi
ortakliklardaki devlet paylari i¢in ayrilacak sermayenin Genel Biitge Kanununa konulmasina iligkin
hiikm{iniin, yliriitmenin bu saptamasina uyarak yasamayi gerekli 6denekleri biitceye koymak hiikmii
altinda biraktigt ve bu yonii ile (Ylriitmenin yasamaya bagliligl) ilkesine iligkin bulunan
Anayasa'nin 5., 6., 64. ve 106. maddelerine aykir1 diistiigii de belirtilmektedir.

Istiraklere katilma paylarinin yillik programlarda gosterildigi sekilde biitceye konulmasinda
kamu yarar1 vardir. Plan geregince kurulacak ve girilecek ortakliklarin yillik Programlarda
gosterilmesi yasamanin ve kamunun denetim goriislerine ulastirmasi ve biitge gorlismesi sirasinda
kamu yarar1 bakimindan bu katilmalarin yerinde olup olmadigmin incelenebilmesi olanagini
saglayan bir hiikiimdyiir.

Yiriitme gorevi kanunlar ¢evresinde Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir demek
hi¢bir zaman yiirlitme, yasamanin buyrugundadir demek degildir. Yasamanin en basta gelen isi
bulunan kanun yapma gorevi dahi cogu zaman yiiriitme ile birlikte hazirlanir. Biitge kanunlarini ise
tamamen yiirlitme hazirlar. Diger teknik ve temel kanunlarin tasarilarin1 da yine yiiriitme hazirlar,
Yiirtitmenin bu gorevleri, kendisine Anayasa'nin 91. ve 94. maddeleriyle verilmistir. Bir tasarinin
B. M. M. M. verilmesi, kabul mevkiinde bulunan yasamanin takdirine sunulmasi demektir. Yasama
kabul etmedikge tasarin hiikkmii yoktur. Tasarilarin yiiriitme tarafindan hazirlanmasi nasil yasama
yiiriitmeye baghdir seklinde bir anlama yer vermezse yillik programlarda ongoriilen ortakliklarin
devlet plani i¢in gerekecek ddeneklerinin Genel Biitge Kanununa konulmasi hiikkmii de yasamay1
yiiriitmege bagl bir duruma sokmaz .

Cogunlugun dedigi gibi yiriitme gorevi, devlet islerinde ancak yasa kurallarim
uygulamaktadir seklinde bir anlam da tasimaz. Yiriitme isi yalmiz kanunu uygulamak degil,
kanunlarin ytlikledigi devlet gérevinin biitiin islerini hukuk, ilim, kurallar1 ve teknik kosullar i¢inde
yerine getirmektir. Bunun i¢in yasama organi, yillik programdaki ortakliklara katilma sermayesini
,diger kanun tasarilarinda oldugu gibi Biitge Kanununda da kabul eder, azaltir ve hatta artirabilirde.
Su var ki yillik programda Ongoriilecek ortakliklar daha 6nce yasamanin inceleyip kabul ettigi
Kalkinma Planinin gergeklestirilmesini saglayacaklardir. Bu yonii ile yillik programa ve biitge
tasarisina ortaklik sermayesi koyarken yliriitme serbest olmadig1 gibi yasama organi da tamamen
serbest degildir. Her iki devlet organ1 da 6nce hazirlandiklar1 ve parlemontaca tasvip edilmis
Kalkinma Plani ile baghdirlar. Yiiriitmeyi plan geregini yerine getirmek i¢in iktisadi diizenlemenin
gerektirdigi ortakliktan kurmak veya katilmak zorunda biraktigi gibi yasamay1 da kolay kolay bu
teklifi red edememek durumuna sokar. Bununla beraber her iki organin isleri siraya koyma ve her
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yila iligkin ortakliga katilma islerinde plan siras1 i¢inde takdirde bulunmalari miimkiindiir. Kalkinma
Planm1 degistirilmeden onda goriilen isleri yapmayan ve onun geregi olan kuruluslar1 kurmayan
yiiriitme, sorumlu olacak ve yasama da Kalkinma plani ile bu plan déonemi i¢inde bagl kalacaktir.

Kanunlarin uygulanmasini, tiim devlet islerini denetlemek milletin vekili ve miimessili
sifatiyle yasama organina ait oldugu kurali, yiirlitme ile yasama arasinda bir tabilik, matbuluk
baglarinin bulundugunu ifade etmez.

Bu kural, Anayasa kosullar1 i¢inde milli iktidarin iki organ tarafindan kullanilmasinm dile
getirir. Nitekim yiiritmenin meclisi fesh etme yetkisi de yasamanin yiiritmenin uydusu oldugunun
delili sayilamaz. Anayasa'miza gore devlet sistemimiz parlementer sistemdir. Bu sistemin 6zelligi
ise yumusak bigimde kuvvetler ayriligidir. Bu anlayisla yillik program geregince biitgeye ortaklik
sermayesinin konmasina iliskin ikinci bent hitkkmiiniin Anayasa'ya uygun diistiigii goriisiindeyiz.

h) Mahkememiz kararinda (Anayasa, kamu hizmetlerinin kanunla kurulacagi idare
gorevlerinin de kanunla diizenlenecegi ilkesini benimsemistir. "Madde 105, 106, 112 ve 113" b
bendinde 6ngdriildiigi bigimde bir ortakliga devletin katilmasinda kalkinma planinin, uygulanmasi
bakimindan bir zorunluk bulunuyorsa... bdyle bir katilmada kamu yarar1 goriilityorsa bu bir kamu
hizmeti olarak ele alinabilir ve bu katilmanin ve devletin katilacagi ortakliklarin niteliginin, devletin
katilma kosul ve usullerinin, konulan sermaye miktar1 ile tesekkiiliin idare ve denetim usullerinin
ve ortaklikta devlet mali {izerindeki yasama meclisi denetiminin nasil saglanacaginin yasa ile
diizenlenmesi gerekirdi. Oysa incelenen B bendinde biitiin konularin diizenlenmesi islerini, yillik
programlara, yani yiiriitme organina birakmak yolu ile yasama yetkisi yiirlitmeye birakilmis
bulunmaktadir.) hilkkmiine varildig1 goriiliiyor.

Kamu yarar1 bulunan her is mutlaka kamu hizmeti degildir. Bir kisim ortakliklara katilmak
mutlaka kamu hizmeti sayilmaz. Kurulmus bir ortakligin plan hedeflerine yararl isler yapmasini
saglamak i¢in devlet veya iktisadi devlet tesekkiilleri biit¢cesinden ortakligin daha etkili ve yararl
olmasini saglamak amaci ile bir katilma yapilabilir. Bu iste kamu yararim1 saglama amaci
bulunmakta ise ele ortaklik, bir devlet veya iktisadi devlet tesekkiilleri niteligini almadik¢a kamu
hizmeti goren bir kurulus niteligini tasimaz. Bu nedenle 6zel hukuk kurallarina tabidir. Kald1 ki
kamu hizmeti goren devlet ve iktisadi devlet kuruluslar1 dahi 6zel hukuk kurallari ile idare edilirler.

Ozel Hukuk kurallar1 ise zaten mevcuttur. Bunun i¢in de 933 sayili Kanunun birinci
maddesinin B bendinde bu kurallarin bir kisminin tekrarina liizum goriillmemistir. Ortakligin Ticaret
Kanunundaki bi¢imlerden hangi bigimde olacagi, biit¢e ile ayrilan sermaye miktarinin ne kadarinin
hangi ortakliga verilecegi yoniiniin takdiri ise plan uygulamasi isidir ve yiiriitme yapacaktir. Cilinkii
iktisadi olaylarin akisinda, kosullarinin sik sik de§ismesine, sosyal ve dogal olanaklara, yeni yeni
beliren ihtiyaglara gore karar alinmasi gerektir ki bunu ancak olaylarla bagbasa olan yiirlitme
yapabilir.

Ortakligin genel denetimi, ortaklik sdzlesmesi kurallarina, ilgili kanunlara gore yapilacak,
parlementer denetim ise Anayasa'da gosterilen usullere ve 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesine gore
icra edilecektir.

Bu nedenlerle 6zel hukukun ortaklik bi¢imlerini, katilma ve idare kosularini, denctleme
usullerini gésteren OZEL HUKUKUN VE KAMU HUKUKUNUN ilgili hiikiimlerinin 933 sayili
Kanunda tekrar edilmemesi hukuka ve Anayasa'ya uyarlik tasir, aykirilik degil.

1) 933 sayili Kanunun 2. maddesinin a ve b bentlerinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

2. maddenin birinci fikrasi soyledir:
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Kalkinma Plan1 ve yillik programlara uygun olarak yatirimlarin tesvik ve diizenlenmesi
maksadiyle :

a) 6 Ocak 1961 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 28 Subat 1963 tarihli ve 202
sayili Kanunla eklenmis 3. maddenin 3. fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir :

Yatirinm indiriminin nispeti yukaridaki fikraya gore indirimden istifade edecek yatirim
miktarmin azami % 80 nidir. Bolgelere ve iktisadi faaliyet sektorlerine gore uygulanacak nispetler
bu haddi asmamak tizere yillik programlarda belirtilir.

b) Yatirim mallarda ve han1 maddelerde giimriik vergi ve re-simleriyle ithalden alinan diger
vergi ve resimler toplaminda iktisadi faaliyet sektorlerine gore kismi veya tam muafliklar ihdasi
veya bu vergiler ve resimler toplaminin kismen veya tamamen iadesi konulari, Bakanlar Kurulu
kararnameleriyle diizenlenir.

Kararimizda (... yatirim indirimi sonug olarak kanunla belirtilmis bulunan vergi oraninin
indirim uygulanacak 6devli bakimindan degistirilmesi yolu ile vergiden indirim yapilmasi anlamina
geldigi gibi glimriikte aliman vergi ve resimlerin geri verilmesi dahi bularin tiimiinden ya da bir
boliimiinden bagisik tutma niteligindedir. Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar vermis oldugu
birkag kararda ... vergi ve benzeri hiikiimlerin 6devli matrah, oran, tarh, tahakkuk ve alim yollar1 ile
uygulanacak yatirimlar ve zaman agimi gibi yonlerini yasa ile diizenlenmesinin Anayasa'nin 61.
maddesi uyarinca zorunlu oldugu belirtilmistir. Vergiden bagisik yada ayr1 tutma yonlerinin dahi
sayilanlar 6l¢iisiinde 6nemli konular oldugu kuskusuzdur. Bundan 6tiiri bu yonlerin da yasa ile
belirtilmis olmas1 Anayasanin s6zii edilen maddesindeki kural geregidir. Kaldi ki... Glimriikten
alinan vergi ve resimlere iliskin bulunanlar agik¢a, daha 6nceki yasalarla diizenlenmis olan yonlerin
degistirilmesi ya da kaldirilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verir niteliktedir. Yasalarla
degistirmek ve kaldirmak T. B. M. M. sinin gorevleri arasindadir. Anayasa'nin 5. maddesi de bunun
devrini yasaklamaktadir. Bu nedenlerle ikinci maddenin A ve B bentleri Anayasa'nin 61.
maddesine... Giimriikten alinan vergi ve resimlere iligkin bulunan B bendi kurallar1 da ayrica 5 ve
64. maddelerine aykir1 bulunmaktadir, iptali gerekir.) denmektedir.

Bu goriis ilk bakista uygun goriilmektedir. Fakat iptal edilen bentlerin milletimizin iktisadi
ve sosyal kalkinmasimi saglamak amact ile hazirlanmig bir planin gercgeklestirilmesi amacini
tagidigl, bu amacin hangi sektorlerde ve ne suretle gerceklestirilecegini belirten esaslarin 5 yillik
Kalkinma planinda gosterildigi ve bu planin parlementer inceleme ve tasvip ile yiiriirlige girdigi,
iktisadi kalkinmanimn biitiin hiir milletler (Ileri ve geri durumda ) i¢in oldugu gibi Tiirk Milleti I¢in
de hayati 6nem tasidig1, Anayasal iktisadi sistemimiz olan karma ekonomide 6zel sektdriin emirle
degil tesvik, kolaylastirma ve yardim gibi devlet hizmet ve fedakarliklar1 ile planini yon ve
diizeyinde uygulanabilecegi ve yurdumuzda 6zel sektdriin kalkinmadaki paymin % 47,5 oldugu
gozde tutulunca 2. maddenin iptal edilen hiikiimlerindeki mana degistirmektedir.

2. Bes Yillik Planin (2. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde takip edilecek politika) baglikli
kisminda 637. sahifesinde "... sanayi yatirimlariin 6zellikle Kalkinma Planinda 6ncelik verilen ve
iretimi ihracata yOnelmis sahalara yayilmasimi saglamak i¢in yukarida s6z konusu edilen
politikalara ek olarak vergi politikast sellektif bir sekil kullanilacaktir." denmekte ve yine ayni
planin 116. sahifesinde "6zel tesebbiisiin tesviki sorunun" baslikli boliimiinde de" fertlerin tesebbiis
giiclinli ortaya ¢ikarmaga ve gelistirmeye onem veren 2. Bes Yillik Kalkinma Planmin genel
hedeflerine varmasi, genis dl¢iide, 6zel tesebbiisiin beklenen gelismeyi gostermesine baglhidir.

Ozel sektoriin dngdriilen hedeflere varabilmesi igin ilkeler;
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1- Ozel sektoriin yatirnmlarinda kalkinma planmin ekonomik ve sosyal ilkeleri cercevesinde
tesvik olunacaktir.

2- Ozel sektoriin tesviki ve yonlendirilmesi amaci ile gelistirilmis bulunan tertipler
dagmikliktan kurtarilacak, formaliteler basitlestirilecek ve uygulamada hizli isleyen aktif bir
mekanizma kurulacaktir."

Bu ilkeler, 933 sayili Kanunun da ilkeleridir. B. M. M. 6zel sektor yatirimlarinin tegvikini
planla 6ngordiigiine gore uygulama cergevesi ve Planin sinirlari icinde olacaktir.

Planin ayni sahifesinde "gelismeler ve sorunlar" baghkli boliimiinde "tesvik tedbirleri
ekonomik ve mali konularda genel nitelikteki veya belli sartlara uyan hallerde 6zel nitelikteki tesvik
tedbirleriyle yatirim ve iiretimin plan hedeflerine uygun sekilde gelistirilmesine yoneltilmistir.

Yatirim indirimi, ihracatta vergi iadesi, hizlandirilmis amortisman sistemleriyle giimriik
tarifelerini ayarlamak ve bazi vergi ve resimleri taksite baglamak usulii, vergi hukukumuza ithal
edilerek, birinci bes yillik plan doneminde 6zel kesimin plan ve plana uygun faaliyetlerini tesvik ve
uygulanmaya baglanmistir .

Bu tesvik tedbirlerinden yatirim indirimi, glimriik vergi ve resimlerinin taksitlendirilmesi,
ihracatta vergi iadesi daha yaygin bir uygulama alani bulmustur. Nitekim 1966 sonuna kadar
miitesebbisin 6z kaynaklarindan karsilanan 1 milyar 66 milyon lira ¢evresinde yatirim indirimi
tedbirlerinden faydalanmis ve 182 milyon lira ¢evresinde ithalata bagli vergi ve resim takside
baglanmistir. Ayrica sanayi liriinleri ihracatini tesvik amaci ile uygulanmakta olan ihracatta vergi
iadesi tedbiri dol ay-siyle 1964-1966 donemi i¢inde yaklagik olarak 115 milyon lira vergi iadesi
yapilmistir."

Planin 118. sahifesinde de (Sinal mamul ihracatinda uygulanmakta olan vergi iadesi usulii
basitlestirilerek daha yaygin bir hale getirilecektir.) climlesi bulunmaktadir.

Kanimiz odur ki bu esaslar plan uygulanirken ve uygulama kanunu olan 933 sayili Kanun
diizenlenirken planin, bu amag, hedef ve politikasina elbette riayet edilecekti. Planda yer alan
yatirim indirimi, vergi iadesi ve bu yollarla tesvik politikasi, 933 sayili Kanunu diizenleyen yasama
organinca ele alinmis ve kendisinin daha once tasvip ettigi plan hiikiimleri, 933 sayili Kanunun 2.
maddesinin hiikiimleriyle kanunlagmistir.

Yatirim ve giimriik indirimi gibi kanunun yliiriitmeye verdigi yetkilerle yapilan indirimler
hi¢ bir zaman vergi kanunlarim ilga ve degistirme niteligini tagimaz. Ciinkii Vergi Kanunlari
yiiriirliiktedir. Plan hedefleri disinda indirim hiikiimleri uygulanmamaktadir. Ikinci maddede
gosterilen kosullar gerceklesincedir ki indirim hiikiimleri uygulanir. Yiriitmenin yapacagi bu
uygulamanin genel ¢ergevesi de 2. maddede gosterilmistir :

a) Indirim, Kalkinma Plani ile y1llik programlara uygun olarak yapilacaktir.
b) Yatirimlar tegvik ve ihracati artirmak amaci ile uygulanacaktir.

Bes yillik ikinci kalkinma plani ise biitge derecesinde 6nem verilerek goriisiilmek suretiyle
yasamaca tasvip edilmistir.

Maliye Bakanligi Gelirler Umum Miidiir Miisavirlerinden bir zat Maliye Enstitiisiinde 1968
yilinda verdigi konferansinda bu hususta su goriisleri agiklamaktadir:
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(Vergi sistemlerindeki gesitli istisna ve muafliklar, yatay ve dikey vergi degisiklikleri
genellikle sosyal gayeler i¢in kullanilan vergi teknikleridir. Verginin ekonomik fonksiyonu ise
KEYNES VE BEVERIDG) in ¢ok genel bir sekilde belirttigi gibi ekonominin vergileme yolu ile
idaresidir... Genel vergi politikasi ve bu politikanin 6zel bir boliimiinii teskil eden tesvik edici vergi
politikasi, devletin s6z konusu hedeflere ulagmak icin kullandig1 para, kredi fiat politikalar1 gibi
politikalarindan biridir. Az gelismis ekonomiler yoniinden problem tamamen farklidir. Az gelismis
ekonomilerde tesvik edici vergi politikasinin baslica hedefi bu ekonomilerin en 6nemli dar bogazini
teskil eden tasarruf yetersizligini ortadan kaldirmak ,toplam tasarruf hacmini artirmak ve dolayisiyle
sermaye birikimini hizlandirmaktir. Bu ekonomilerde uygulanacak tesvik edici vergi politikasi
tekniklerinin amaci, ekonomilerdeki toplam tasarrufu artirmak ve bu tasarruflari istenilen sektorlere
kanalize edebilmektir.

Otomatik tip :

Bu tip tesvik edici vergi politikas1 ve vergi politikasini uygulayan devletlerin mevzuatlarinda
tesvik edici faaliyetler ve tesvik metodlar1 en ince ayrintilarina kadar Onceden tespit edilmis
bulunmaktadir. Bu sartlara uygun gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri bagkaca bir incelemeye tabi
tutulmaksizin tesvik tedbirlerinin sagladig1 avantajlardan faydalanirlar. Daha agik bir deyimle;
tesvik politikasindan faydalanacak kisilerin tespitinde vergi idaresine bir takdir hakki verilmemistir.
Mevzuatta tespit edilen sartlar haiz olan herkes bu avantajdan otomatikman faydalanir.

Selektif statii tipi;

Bu tip tesvik edici vergi politikasi uygulamasinda tesvik tedbirleri aynmi1 sekilde mevzuatta
belirtilmis olmasina ragmen bu avantajlardan yararlanacak kisi ve tesekkiillerin se¢iminde vergi
dairesine genis yetkiler taninmis bulunmaktadir. otomatik tipte mevzuatta belirtilen sartlan haiz olan
her miikellefin tesvik tedbirlerinin avantajlarindan faydalanmasi miimkiin oldugu halde selektif tipte
bu idareye bir takdir yetkisi, bir seleksyin hakki taninmis bulunmaktadir. Vergi idaresi diledigi
takdirde takdir hakkini kullanmak suretiyle mevzuatta belirtilen sartlar1 haiz baz1 mikelleflerin
faydalanacaklar tesvik tedbirleri avantajlarinin tamamen veya kismen kisitlayabilir.

Tirk vergi sisteminde tesvik edici vergi politikasinin uygulamasina Cumhuriyetin ilk
yillarinda baglanmistir. 1927 yilinda yiiriirliige konulan Tesviki Senayi Kanunu, tesvik edici vergi
politikasinin tipik uygulama 6rnegidir. Kanun, biinyesinde o giiniin Slgiileri icerisinde ¢ok ileri
sayilabilecek bir ¢cok hiikmii kapsamakta idi. Ornegin Tesviki Sanayi Kanunu uyarinca, devlet
sanayi miiesseselerine bedava arsa verebilmekte, yeni kurulacak sanayi tesislerini bina, arazi ve
kazang vergilerinden, damga resminden, yine kazan¢ resminden, belediye ve mahalli idarelerin
aldig1 bir ¢ok resimden muaf tutabilmekte idi... 1950 de gerekli gelismeyi baslatmak ve
hizlandirmak amaci ile tarim sektorii gelir vergisi disinda birakilmistir.

19/2/1963 giin ve 202 sarili Kanunla vergi mevzuatimiza girmis bulunan yatirim indirimi
miessesesi prensip olarak 6zel sektor yatirim amaglarini glitmektedir. Yatirim indirimlerine iligkin
hiikiimlere gore ticari sinai, ve ziral sahada yatirini yapan gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri
kalkinma planmna uygun olarak yaptiklari yatirimlar sonunun belirli bir kismini gerek yatirim
yaptiklar1 isletmenin ve gerekse ticari ve zirai isletmelerin kazanclarindan diisebilmektedirler.

Yatirim indirimi uygulamasi :

Bilindigi gibi yatirim indirimi uygulamasinda indirimi uygulamaya yetkili organ yoniinden
iki ayr1 devre mevcuttur. 1963 yilindan 15 Eyliil 1967 yilina kadar olan devrede yatirim indirimi
islemleri genis Ol¢iide Maliye Bakanligi tarafindan yiriitiilmiis, 15 Eyliil 1967 den sonra da
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uygulama 933 sayili Kanunla Devlet Planlama Tegkilati i¢inde tesekkiil eden "yatirimlari ve ihracati
gelistirme ve tesvik biirosunun sorumluluguna verilmistir.

a) Yatirim indiriminin 1963 yili basindan biironun kuruldugu 15 Eyliil 1967 tarihine kadar
olan uygulama doneminde toplam olarak 285 yatirim talebi sonug¢landirilmistir. Bu taleplerden 189
u olumlu karsilanmis ve toplam olarak 1.850.628.266 lira tutarindaki yatirim, indirimden
faydalandirilmistir.

27/6/1963 tarih ve 261 sayili Kanun

261 sayili kanun, mamul mallarimiza ihra¢ giicii kazandirmak amaci ile bu mamullerin,
tesvik edilecek ihra¢ mallar1 fiyatlarina vergi, resim, har¢ ve benzeri tesirler icra eden sair
mikellefiyetler toplamim daha agik bir deyimle vergi yiikiinii bertaraf etmek maksadiyle Bakanlar
Kurulana vergi iadesi yapmak yetkisini tanimistir.)

Demekte ve Gider Vergilen Kanunundaki ihracat muafligini ve 6747 sayili Seker Kanunu
ile ihrac edilen gsekerlerden alinmis olan istihlak vergisinin iadesini ve ispirtolu ickilerin ihraci
halinde vergilerin iadesini emreden 4250 sayil1 Kanunu zikretmektedir.

Goriilmektedir ki yatirnmi tesvik, ihracaati tesvik, sermaye birikimini tesvik etmek,
ekonomimizin gelismesi i¢in zorunlu oldugu kadar Cumhuriyet devrinde vergi mevzuati olarak bir
cok kanunlarla bu ugurda hiikiimler konmus ve uygulamalar yapilmistir. Bunlarin hi¢ birisi
indirimin kimlerden, ne zaman ve ne sekilde yapilacagini tespit etmemis, pek hakli olarak
ekonominin dogrudan kollama imkanina sahip olan yiiriitiiciisii bulunan hiikiimete birakmistir. Bu
kanunlardaki uygulamalara pratik vergi sistemine degil selektif vergi sistemine yer verilmistir.
Ikinci Kalkinma Plam da selektif vergi sistemini on gdrmiistiir. Yukarida niteligi belirtilmis olan
sosyal ve iktisadi alanin ¢ok sik degisen olaylarint donmus vergi kural ve dlgiileri ile diizenlemek,
istikametlendirmek, korumak ve tesvik etmek ¢ok zordur.

Yiirlitme, vergi kanunlari ile kendisine verilen gorevi yaparken cok titiz hareket etmis ve
1968 y1l1 programina bakilinca bunu gérmek miimkiin bulunmustur.

Program maddesi 38, 39 :

a) Kalkinma Planm1 ve yillik programlara uygun her nevi yatirimlar da indirimden istifade
edecek yatirim miktarlarinin % 30 u,

b) Yine planlara uygun zirai yatirimlarda indirimlerden istifade ede ¢ek yatirim miktarlarinin
% 401,

c) Bolgeler arasi1 gelisimin farklarini azaltmak amaci ile asagida isimleri belirtilen illerde
(Gelismemis bolge) Kalkinma Plani ve yillik programlara uygun her nevi yatirimlarda yatirim
indirimi nispeti % 80 dir) dendikten sonra gelismemis bolge olarak Adiyaman, Agr1, Artvin, Bingol,
Bitlis, Erzincan, Glimiishane, Hakkari, Kars, Urfa gibi vilayetler gosterilmekte ve bunlarin toplami
21 e balig olmaktadir.

Glimriik vergisinden indirim ve muaflig1 saglayan kanun ise 14/5/1964 tarih ve 474 sayil
Kanundur. Bu kanun geregince Bakanlar Kurulu memleketin siail gelisimi i¢in gerekli olan
mallarin ithalinde giimriik resminde ve bu arada Istihsal Vergisinde, belediye hissesi gibi bazi
resimlerde tiim olarak veya kismi sekilde indirim yapabilir, yahulta bunlar1 5 seneyi gegmemek
iizere taksite baglayabilir. Bunun i¢in sadece Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Odalar1 ile Ticaret Borsalari
Birliginin miitalaasinin alinmasi zorunlugu konmustur. Bu kanunla hiikiimete verilen yetki,
kanunlarin degismesi niteliginde olan giimriik tarifeleri nispetlerinde veya usullerinde degisiklik
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yapmak yolu ile uygulanma bi¢imindedir. 933 sayili1 Kanunun ikinci maddesinin B bendi 474 sayili
Kanunun uygulama alanin1 biraz daha genisletmistir.

1969 yili program uygulamasina iliskin kararin 48 ve sonraki maddelerinde glimriik vergi
ve resimlerinden tiim olarak veya Istenilen kertede indirim yapmasi ic¢in asagidaki kosular
Oongorilmiustiir :

Uguruna ithal yapilan isin;

a) Yeni bir teknoloji getirmesi,

b) Yan sanayiin gelismesine yardimci olmasi,

¢) Imalatim diinya fiyatlarinda imal etmek giiciinde olmast,

¢) Yerli ham maddeleri, mamul veya yart mamul halinde ihrag¢ giiciine sahip olmasi,

d) ithalat ikamesini saglamasi gerekmektedir, 1968 senesindeki muafliklar su sekilde
diizenlenmistir.

Gemi sanayiinde %70 -100,
Gemi yapiminda %100,
Orman triinleri %70,

Kagit sanayii %80,
Ulastirma %60-80,

Makine %100,

Gida %70

Biitiin bu indirimler ve ¢ikarilmis kanunlar, Tiirkiye ekonomisinin gelistirilmesi ve kalkinma
planlarinda 6ngoriilen amaclarin gerceklestirilmesi i¢indir. Yillik planda yer almamais olan iktisadi
yonlerde vergi indirimi uygulanmayacaktir. Bolgeler arasinda gelistirmeyi denklestirme gorevi de
bu indirimlerin ve muafliklarin kertelerini yerine gore ayarlamak yiikiimiini yiirlitmeye
vermektedir. Bunun i¢in uygulama selektiftir. Selektif uygulamayr Kanunla diizenlemek hemen
hemen imkansizdir.

Bugiin iktisaden ve sosyal alanda cok ileri veya cok geri her devlet iktisadi ve sosyal
kalkinmay1 bir plana baglamistir. Diktatoryel marksist rejimlerde 6zel sektor olmadigi i¢in planin
yiiriitiilmesi kolaydir. Emirle diizenlemek kabildir. Demokratik rejimlerde ise 6zel sektoriin
kalkinmaya katilmasini saglamak ancak yardim ve tesvikle olacagindan her devlet de vergi indirimi,

suretiyle bu geregi yerine getirme yoluna gitmistir.

Anayasa'nin 61. maddesi verginin kanunla konulacagini bildiriyor. Mali bilimin ve vergi
tekniginin geregi olan tiim veya bir kisim vergi indirimini kabul veya red eden bir hiikiim
Anayasa'mizda yer almamistir. Anayasa'nin 41 ve 129. maddeleri geregince devlete verilmis olan
gorevlerin gergeklestirilmesi amaci ile ¢ikarilmis bulunan belirli vergi indirimleri kanunlart ve
hiikiimleri yasamaca kabul edilmis ve uygulamas1 da hiikiimete birakilmstir.

Cogunlugun dedigi gibi "... Plan agisindan hangi mallarin ya da islerin yatirim indiriminden
veya bagisiklifindan yararlanabilecegini kanun saptayabilir." seklinde bir goriise katilmak c¢ok
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zordur. Ciinkii bazen indirim konusu bir mal Tiirkiye'nin ihtiyaci olan bir veya iki fabrikanin
makinelerinden ibaret olabilir veya belirli bir kurulusun ihtiyaci olan esyaya inhisar edilebilir. Bu
makineler getirilmek ve esya temin edilmekle ihtiyag¢ ortadan kalkar. Binaenaleyh bu kabil kalkinma
ihtiyaclarin1 kanunlarda tespit etmek gereksiz olur. ihtiyaglar kapandiktan sonra yeni kuruluslar ve
yeni tesebbiisler i¢in diger cins makine ve esyaya ihtiya¢ duyulabilir. Bunlar ancak plani
uygulamaya memur hiikiimetin eliyle saglanabilir. Anayasa'dan 6nce c¢ikarilmis bulunan bir
planlama kanunu olan 91 sayili Kanunun birinci maddesi, Devlet Planlama Tegkilatin1 hiikiimete
baglamistir. Bu teskilatin 6zerk bir teskilat olmasi ve hiikiimetin elinde kalmasi i¢in Temsilciler
Meclisine yapilan teklifler red ile sonuclanmigtir. Boylece 91 sayili Kanun ile hazirlanisi, gerekce
ve goriisme sathalarini yukarida tespit ettigimiz Anayasanin 129. maddesi hiikmii birlesmis oluyor.

91 sayili Kanunun 2. maddesinde Devlet Planlama Teskilatinin gérevinden bahsedilirken (a)
memleketin tabii, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve imkanlarinin tam bir sekilde tespit ve takip
ederek iktisadi ve sosyal politikay1 ve hedefleri tayinde hiikiimete yardimer olmak, 6zel sektdriin
faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine uygun bir sekilde tesvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye
etmek.) hiikkiimlerine yer vermekte ve bdylece iktisadi ve sosyal kalkinma politikasini tayin isi ile
0zel sektoriin faaliyetlerini plana uygun sekilde tesvik ve tanzim isi hiikiimete birakilmaktadir. Bu
madde halad vyiiriirliikktedir. Anayasa'mizdan Once tedvin edilmistir, ve yurdumuzda Kalkinma
Planlamas1 bu Kanunla ele alinmistir.

Kalkinma politikasi ile hedeflerinin, tesvik ve tanzim tedbirlerinin tayininin hiikiimete ait
oldugunu gosteren bir kanun mevcut iken onu sarahaten tadil etmedikce planin tesvik edici
tedbirlerinden olar1 vergi indiriminin hangi isler ve hangi yerler i¢in ne bicimde kullanilacaginin
933 sayili Kanunla diizenlenmesini istemek, bu husustaki mevzuatimiza uygun diismemektedir.

h) Ikinci maddenin C bendinin ikinci fikrasi da iptal edilmistir. Bu fikra sanayi bdlgeleri ve
turistik bolgeler tesis ve tanzim eylemek gerektiginde istimlaklar yapmak gorevinde olan
yiiriitmenin tesis ve tanzim ettigi bolgelerde gerekli alt yap1 tesislerini yaptiktan sonra karma
ekonomik icab1 olarak bu bolgelerde sanayi tesisleri ve turistik yapilar kurmak isteyen o6zel
tesebbiise bedeli ve faizi alinmak suretiyle devri yetkisini yliriitmeye vermektedir. Cogunluk bu
hiikmii, gayrimenkul iinitelerinin devlet mali olmasi ve satin alacaklara bir takim o6devler
yiikklenmesi dolayisiyle onlarin hukuk alanlarina ve ozellikle is gorme Ozgiirliikklerine bir takim
sinirlamalar getirecegi i¢in yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi ve Sayistay, dolayisiyle B. M. M.
denetiminden gecirilmesi gerekecegi, firsat esitlerinin saglanmasi gerekecegi ve bunlarin bu fikra
ile diizenlenme is bulunmasi dolayisiyle Anayasa hiikiimlerine aykir1 diisecegi goriisiindedir.
Ozellikle bu gibi yerlerin hangi durum ve kosullarla, hangi nitelikteki kisilere verilecegi, vade ve
faiz oranlarinin ne olacagi, 6ngoriilen kullanma kosullari, yerine getirilmediginde uygulanacak
hiikiimler gibi temel kurallarin yasa koyucu tarafindan belirtilmemis olmasi dolayisiyle iptal edilmis
bulunmaktadir. Halbuki goriisiimiize gore bu maddede bu hiikiimlerin ¢ogu bulunmaktadir.

a) Devredilecek gayrimenkuller sanayi veya turizm bolgeleri i¢indir. Bu yonii ile tasinmaz
mallar sanayicilere veya turizm isletmecilerine devredilecektir. Degerleri ise tasinmaz mal degeri,
arti alt yap1 harcamalaridir. Kalkinmaya hizmet gayesi bulunduguna gore devlet kar
diistiniilmiyecektir. Maliyet miktar1 devredilenden alinacak miktardir. Boyle bir yliriitme ve
uygulama c¢ergevesi varken ve biitlin devlet iktisadi diizeninde hususi hukuk hiikiimleri
uygulanirken (istisnalar disinda) devlet mali oldugu 6ne siiriilerek yeniden Kanunla diizenlenmesini
istemek bir hukuki gerek degildir. Karara uygun olarak devir hususunda teferruat diizenlenmesi
yapilsa ve su vasiflan tasiyan, su kadar sermaye, su kadar giivence akgesi yatiran, su kadar faiz ve
vade ile borcunu 6deyen ve su kosullan yerine getirmeye soz veren kisilere devredilecektir dense,
alt yapis1 yerine getirilmis, devletin biiyiik sermayeleri harcanarak kalkinma plani i¢in gerekli ortam
hazirlanmis ve biiyiik timitler beslenen iktisadi ve ekonomik turizm amaglarina tahsis edilmis olan
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bu tasinmaz mallar1 alacak olanlar Kanunda 6ngoriilen kosullari tiim olarak veya birini veyahut bir
kacini yerine getirmeseler alt yapisi hazirlanmis olan alanin amacinin gergeklestirilmesi miimkiin
olamiyacaktir. Iktisadi kanunlarina, giiniin kosullarina gére kanunda yeniden tadilat yapilacak ve
fakat yeni kanun ¢ikincaya kadar iktisadi kosullar yine degisecek, yeni engeller ve kosullar ¢ikacak
ve boylece plan uygulamasi yapilamayacaktir. Uygulamanin gerektirdigi tedbirleri almak
hususunda yliriitmeye yetki verilmesi, yukarida agiklandigi gibi boyle ¢ikmazlara girmemek ve
giicliiklere diismemek igindir.

Memleketin 6diing verme, vade ve faiz tayin etme isleri bankalar mevzuati, ticaret hukuku
ve orfii ile bellidir. Geri kalmis bir bolgede bdyle bir tesis yapiliyorsa ikliminin sartlari, sakinlerinin
durumu, madeni vasitalardan mahrum olusu dolayisiyle sermaye ya hi¢ gitmiyor veya ¢ok nazl
gidiyorsa gerektir ki vade uzun, faiz az olsun. Aksi takdirde oradaki bolge kalkinmasi
gerceklestirilemez. Hangi bolgede hangi isin ve hangi tesisin yapilacagini, giiniin ihtiyaclarina siire
tayin etmek gerekligine gore karardaki anlayisa uyulmasi halinde her bolge ve her is i¢in bir 6diing
verme kosullar1 Kanunu c¢ikarilmast gerekmektedir ki buna imkan yoktur. Bu hususta
aciklanabilecek goriislerimizin diger kisimlar1 da yukardaki diger madde ve bentlerde agiklanmistir.

1) Kanunun 2. maddesinin e bendindeki (mukaveleli personel g¢alistirmak) climlesi de
Anayasa'ya aykirt goriilmiistiir.

Maddenin E bendinin birinci ciimlesinde standart ve kalite kontrolii konularinda tatbikati
gelistirici tedbirleri almaya Bakanlar Kurulu yetkili kilintyor. Bu hiikim Anayasa'ya aykir
goriilmektedir. Bu kontrol hizmetinin icaplarina gore Devlet personelinin yetismedigi alanlarda
mukaveleli personel ¢alistirilabilecegi de hiikiimete yetki olarak verilmektedir.

Kalite kontrollerinin gelistirilmesi, planin uygulamasi, ihracatin artirilmasi, i¢ veya dis
pazarin giiclendirilmesi ugrunda alinacak tedbirlerin gelismesi i¢in normal ¢alisma kadrosunun
giicii tistiinde bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulacagi bir gercektir. Plan tedbirleri her yonde siirekli ve
devlet igleri gibi lizlin vadeli degildir. Ekonomik bir diizeyde veya bir bolgede herhangi bir iste
kalkinma saglanincaya kadar bu kontrol siirecek ve sik sik yon ve yer degistirdigi gibi ihtiyag
duyulan uzmanliklar da degisecektir. Tagsisin men'ine dair olan kanunla Tiirk Standartlar1 Estitiisii
hakkindaki Kanunun geregi olan kontrol, siirekli hizmet kontroliidiir. Yazili Kanunlardaki
kontroller devletin devamli isi oldugu i¢in onlarin siirekli hizmet sahibi memurlar eliyle yapilmasi
uygun olur. Bunun i¢in de bunlar memur sinifindandirlar. Halbuki plan uygulamasi yoniinden her
alanda ve iste kisa veya biraz daha uzun siireli kontrolleri yapanlara duyulacak ihtiya¢ da hizmetler
kadar kisadir. Bunun i¢indir ki mukaveleli kimseler ¢alistirilacaktir. Cogunluk, bu bi¢im hizmetlileri
de Anayasa'nin 117. maddesinde yer alan devletin genel idare kurallarina bali asil ve siirekli gorevler
yapan memurlar1 gibi gormekte ve bunun icin "asil ve siirekli gorevler de sozlesmeli kisiler
calistirllamazlar, bunun i¢in fikradaki "veya mukaveleli personel ciimlesi" Anayasa'ya aykiridir
demektirler ki (e) bendinin 6n gordiigii mukaveleli personel, siirekli devlet hizmetlerine munzam
olarak hizmet verilecek kimseler olduguna gore bu iptalde de isabet goriilmemistir. Kald1 ki bu
hizmetlerin hepsi memur niteliginde kisilerde degildir. Tasima, doldurup bosaltma gibi, sadece
maddi gii¢ isteyen hizmetlerde bunlarin arasinda yer almaktadir. Bugiin dahi devletin pekcok
mukaveleli hizmetlileri vardir ve bunlar memurlardan ayr bir statiiye tabidirler.

j) Kanunun {i¢iincii maddesinin A bendinde iptal edilmistir. Bu bent hakkinda ileri siiriilen
iptal gerekgesi i¢in birinci maddenin A bendinin iptallerine iliskin aykirilik gériistimiiziin nedenleri
aynen varittir. Bu nedenle tekrarindan kaginmaktayi1z.

Ayn1 maddenin B bendinin iptali :
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Karar, bu maddenin iptalini de ikinci maddenin A ve B bentlerinin iptaline iliskin
gerekgelerine dayandiriyor ki o gerekcelere karsi olan gerekcelerimizde ayn1 madde ve bentler
dolayisiyle yukarida aciklanmistir.

Ayrica, ihracati tesvik sorunu, Tiirkiye'nin eski bir sorunu ve iktisadi problemlerinden
birisidir. Ciinkii ihra¢ ettifimiz inallarin tiimii, yakin zamanlara kadar tarim triinlerinden ibaret
bulunmakta ve bunlarin dis pazarlardaki tutumu ise giigliikle alict bulmak durumunda idi. Ticaret
dengemizin saglanmasina duyulan ihtiya¢ dolayisiyle ihracatin tesviki g¢alismalarinin sanayi
mamullerine de stimullendirilmesi zorunlulugu dogmus ve bunun bas kosulu ise dis piyasalarda yeni
pazarlar kazanmak ve bunlan siiresiz olarak elde tutmaktir. Kalkinma planlarinin uygulandigi
donemlerde bu ihtiyag¢ biitiin agirhigi ile duyulmustur. Bu amagla 27/6/1963 tarih ve 261 sayili
Kanun ¢ikarilmis ve ihra¢ olunan mallardan bir kisminin dig fiyatin1 etkileyen vergi, resim harg ve
benzeri miikellefiyetlerin kaldirilmasi demek olan vergi iadesi yetkisi hiikiimete verilmistir. Bu
kanun geregince 1964 de 12, 1965 de 29, 1966 da 27, 1967 de 24 milyon liralik vergi iadesi yapilmis
ve ondan sonra da iptal edilen benzeri 933 sayili Kanunun 3. maddesi kabul olunmustur. ihracati
tesvik icin vergi iadesi, kanunlara dayandigi, uygulamasimin Kalkinma Planindaki hedeflerle
siirlandig i¢in bu bendde de Anayasa'ya aykirilik goriilmemistir.

k) 933 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasi, Basbakanlik emrinde kurulmasi
Ongoriilen "yatirimlar1 ve ihracaati gelistirme ve tesvik biirosuna, ilgili bakanliklardan kendi
kadrolar1 ile memur alinarak calistirilmasinin, bu kadrolarin Basbakanlik emrine intikal etmesi
sonucunu saglayacagi ve halbuki Bakanlik kadrolar1 yasalarla diizenlenmis oldugu i¢in bu
kadrolarin Bagbakanlik emrine intikalinin bakanliklar kadrosunu tayin eden kanunlarin hiikiimetce
degistirilmesi demek olacagi ve yasa degistirmesi niteligindeki boyle bir eyleme yetki veren fikranin
Anayasa'ya aykir1 bulundugu nedeniyle iptal edilmistir.

4. maddenin birinci fikrasinda, 193 sayili1 Gelir Vergisi Kanununda, 474 sayil1 Kanunda, 261
sayil1 Kanunda 6ngoriilen tesvik tedbirlerini uygulamakla gorevli olmak {izere Bagbakanliga bagh
yatirimlar1 ve ihracati gelistirme ve tesvik biirosu kurulmustur, deniyor. Fikranin sarhatindan
anlasildigina gore bu kanunlar1 uygulayacak Maliye ve Giimriik Bakanlig1 gibi bakanliklara bu
islerde calistirilmak {izere memur kadrolar1 verilmistir. 933 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasi ile de bu hizmetlerin yapilmasi ile Bagbakanlikta kurulacak biiro gérevlendirmistir. Belirli
kamu hizmetini gorecek bakanlik degistigine gére o hizmetleri yapan memurlarin da yeni bakanliga
yani Bagbakanlik emrine alinmalar1 dogal bir sonugtur. iptal olunan 2. fikra, hizmeti gérecek
Basbakanliga kadronun verilmesinden ibaret bir hiikiim tasir. Eski bakanliklardan alinan hizmetin
933 sayil1 Yasanin 4. maddesiyle Bagbakanliga verilmesi yliziinden kadrolarinin da Basgbakanliga
intikali, isbu kanunla diizenlenmis ve boylece Anayasa'nin 117. maddesinin ikinci fikras1 hitkkmiine

de uyulmus bulunmaktadir.

Yine Anayasa'nin 105. maddesi Bagbakana bakanliklar arasinda isbirligini saglamak
gorevini de vermektedir. Bu nedenle iptal edilen ikinci fikrada Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi
kanisindayiz.

[) Mahkememiz cogunlugu, biitceden ve dis yardim kaynaklarindan mahalli idarelere
aktarma igleminin kosullar1 ve yardim yapilacak idarenin nitelikleri yasa ile belli edilmediginden ve
mahalli idare ile merkezi idare arasindaki karsilikli bag ve iliskilerin Anayasa'nin 116/4. maddesi
geregince diizenlenmemis oldugundan ve denetleme isi yapilirken mahalli idarelere Anayasa'nin
sagladigi hukuki duruma aykir1 hareket edilebilmesi de miimkiin bulundugundan 933 sayili
Kanunun 5. maddesinin birinci ve 3. fikralar1 Anayasamin 5, 64 ve 116. maddelerine aykiri
goriilerek iptal edilmistir.
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Anayasa'nin 116/4. maddesi geregince mahalli idarelerin kuruluslari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri, merkezi idare ile karsilikli bag ve iliskileri kanunlarla diizenlenecektir.
Mabhalli idareler devlettin temel diizenleri icerisinde ve 933 sayili Kanundan ¢ok énce mevcut ve bu
nedenle 116. maddenin 4. fikras1 geregince diizenlemeler de yapilmis bulunmaktadir. Yoksa bu
diizenlemenin tiimiinii 933 sayili Kanunda ve onun 5. maddesiyle yapmak miimkiin degildir.
Devletin kurulus ve calismasini saglayan bir ¢cok kanunlarla 116. maddede yazili diizenleme
yapilmistir. Merkezle mahalli idareler bu diizenlemelere .uygun olarak gorevlerini yapmaktadirlar.
933 sayili Kanunun 5. maddesiyle Anayasa'nin 116. maddenin son ciimlesinde belirlenen (bu
idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanir) hitkkmii geregince planin mahalli idarelere
yiikleyecegi hizmetin gerektirdigi gelirlerin saglanmasi diizenlenmistir.

Yardim kosullarinin mahalli idareye aktarilmasi ise genel biitceden yapilmakta olan diger
yardimlar gibi olacaktir.

Mahalli Idarelerin plan uygulamas1 yoniinden yapilacak yardim nedeniyle denetimi ise ¢ok
onceden saptanmistir ve bu denetimin sinin mahalli idareler i¢in kanunlarla diizenlenmistir. Plan
uygulamasini diizenleyen 933 sayili Kanun hig¢ siiphe yok ki devletin biitiin kanunlar1 ile beraber
uygulanacaktir. Diger kanunlarda hiikiim bulundugu i¢in 933 sayil1 Kanunla tekrar diizenlenmeye
mabhal yoktur.

Tasinmaz mallar verilmesi halinde o mallarin, plan amacia uygun bi¢cimde kullanilip
kullanilmadig1r hususunun denetlenmesi i¢in mahalli idarelere bir takim odevler yiikletilmesi
mimkiin olmakla beraber bunun merkez idare ve mahalli idarelerin karsilikli bag ve ilgilerini
saptayan kanunlar disinda olacagini diistinmemek yerinde olacaktir. Kotii uygulamalarin karsisinda
yargl denetimi yerini alacaktir. Bu nedenlerle belirtilen gerg¢eklere dayanilarak 5. maddenin ikinci
fikras1 hitkmii de Anayasa'ya aykir1 goriilmemistir.

m) Mahkememiz ¢ogunlugu 933 sayili Kanun 7. maddesinin ikinci fikrasini da iptal etmistir.

7. maddenin biranca fikras1 Kalkinma Planimin uygulanmasinda 6zel ihtisas ve kabiliyet
isteyen belirli gorevlere, meslek kidemi ve miiktesep maag derecesi hakkinda aranilan sartlar dikkate
almmadan atama yapilabilmesi olanagini saglamaktadir. Bu hiikiim, hizmetin 6zelligi ve istisnai
durumu dolayisiyle Anayasa'ya uygun goriilmiistiir. Bundan sonraki ikinci fikra hitkmii (bu
atamalarla ilgili esaslar, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle tespit edilir.) iptal edilmistir. Gerekgesi
ise Anayasa'nin 117. maddesinin ikinci fikras1 kanunla tespit edilmesi gereken memura iliskin
hiikiimlerin kararname ile tespitine yetki vermesi ve bdylece Anayasa'nin 5 ve 6. maddelerine aykiri
hareket edilmis olmasidir.

Halbuki maddenin birinci fikrasi, planlama gérevinin 6nemi dolayisiyle belirli hizmetlerde
meslek kidemi ve miiktesep maas derecesi kosullar1 aranmaksizin atanma yapilabilecegi prensibini
kabul etmistir. Bu fikrada atanmanin sadece kadro ile maasinin miiktesep hak teskil etmeyecegi
yazilidir. O halde bu memurlarin kidem derecelerine gore kadro maaglar1 ve terfilerine iliskin diger
hiikiimler yiiriirliiktedir ve isleyecektir. Ozel gérevleri ortadan kalkinca bu gorevin kadrosu ile
maasindan alinacak ve memurin kanunu ile Personel Kanunu hiikiimlerine gore kazanmasi gereken
maag durumu tespit edilerek bir géreve atanacaktir. Genel kanunlarda bu yonler diizenlenmistir. 7.
maddenin birinci fikrasinda (... gorevlerine, meslek kidemi ve miiktesep maas derecesi hakkinda
aranilan sartlar dikkate alinmaksizin atamalar yapilabilir) dendigine gore bu atamalar devlet
kadrosuna ve genel memurlar kanunu ile olacaktir. Kararname ile diizenlenecek kisim, genel statiiye
tabi memurun, planda ongoriilen kisa siireli géreve alinmasi isinin nasil yapilacagi ve nasil son
bulacag1 diizenlemesidir. Esasen memurlarin atanmasi isi, kanunlara gore yiirlitme tarafindan
yapilmaktadir.
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7. maddenin ikinci fikrasinin Bakanlar Kurulu kararnamesine biraktigi esaslar, madde de
sayil1 bakanliklar miistesarlarinin, miistesar muavinliklerinin, daire bagskan ve muavinlerinin, genel
miidiir ve muavinlerinin hangi ihtisas grubunun olmalarinin, hangi is alaninda ¢alismis
bulunmalarinin gerektigi gibi esaslardir. Yani Personel Kanunu ile diger memurlara iliskin
kanunlarin aradig vasif ve kosullarin disindaki Kalkinma Planinin uygulanmasi i¢in aranan 6zel
ihtisas kosullar1 saptanacaktir. Bunda 117. maddenin ikinci fikrasindaki hiikkme aykirilik degil,
uygunluk ve madde de ongoriilen hizmetler gereklerinin belirtilmesi amaci vardir.

Kanunlar ve bu arada Personel Kanunu, devlet caligmalarinin her eylem ve islemini ve
alaniin gerektirdigi her hizmetin kosullarini biitiinii ile kapsayan hiikiimler koyamaz. Bu esaslari,
hi¢ siiphe yoktur ki atanmay1 yapacak yiiriitme erki saptayacak ve her ihtisas grubunun ne gibi
vasiflart haiz oldugunu yiiriitme gosterecektir. Bu nedenlerle 7. maddenin ikinci fikrasin1 da
Anayasa'ya aykirt bulmamaktayiz.

n) Mahkememiz ¢ogunlugu, Anayasa'nin 38. maddesinin uygulanmasi kosulunun, kamu
yarar1 oldugunu ve kamu yarar1 kalmayinca 38. maddenin uygulama yeri de kalmayacagini, belli
siirenin gegmesine ragmen istimlak amacina uygun bi¢imde kullanilmamis olan taginmaz malin eski
malike iadesi gereginin Anayasa'nin 36. maddesi hiikkmiinden bulundugunu ve bu nedenle 933 sayili
Kanunun aykirt hiikiim tasiyan 9. maddesinin de iptali gerektigini tespit etmistir.

9. madde hiikmii, ikinci maddenin C bendindeki sanayi bolgeleri ve turistik bolgeler tanzimi
icin arazi istimlaki ve 5. maddenin 2. fikrasinda yer alan; gerektiginde kdy, kasaba ve sehirlerin
mistakbel gelisme sahalar1 i¢in arsa istimlak amaci ile uygulanacakti. 9. madde 6830 sayili
Kanunun 23. maddesinin ancak bu nedenlerle istimlak yapilmasi halinde uygulanabilecegini
ongormekte idi, Planlama dairesinin de diger daireler gibi yukaridaki nedenler disinda istimlak
yapabilmesi miimkiindiir. Kuracag: iktisadi yapitlar i¢in, kendi biirolarinin yerlesecegi binalari
kurmak amaci ile istimlakte bulunmasi miimkiin ise de bunlarda iptal olunan 9. madde
uygulanamayacakti. Ciinkii 9. madde ancak sinai ve turistik sahalar tanzimine ve mahalli idarelerin
gelisme sahalarina yarar arsa tedariki amagclari i¢in yapilan istimlaklerde 6830 sayili Kanunun 23.
maddesinin uygulanmasini 6ngdrmiistiir.

Bu yonii ile 9. maddenin planlama bakimindan uygulama alani belirli iglere miinhasir
bulunmakta idi. Bu isler yani 9. maddenin 6ngordiigii istimlakler ¢ok sermayeye ihtiyac gosterdigi
gibi simai ve turistik bolge haline getirmek de biiyiik sermaye ve genis zamana ihtiyag gosterir.
Kilometrekarelerce alanlar, sinai ve turistik tesis i¢in veyahut sehirlerin inkisaf bolgesi olarak
ayrilabilir. Kugku yoktur ki bu istimlak olunan yerler yalniz bu giiniin ihtiyact i¢in istimlak
edilmemistir. 50, hatta 100 yillarin 6tesindeki ihtiyaclari dngdrerek yapilan istimlaklerdir bunlar.
Sinai bolge alaninda fabrikalar kurulacak, atelyeler insa edilecek ve onlardan once alt yapist insa
olunacaktir. Alt yap1 tesislerinin kurulmasi dahi 5 seneye sigmaz. Alanlarin fabrika ve atelyelerle
dolmasina, otel ve moteller gibi turistik yapitlarla bezenmesine 5-10 senede imkan bulunamaz. Alt
yap1 kuruluslar bitirilmis olsa dahi sinai ve turistik bolgelerin dolmasi yurdun iktisadi gelismesine,
sermaye birikimine, teknik ilerlemeye baglidir. Bu kapsamdaki istimlakler 6830 sayilt Kanunun 23.
maddesinde oldugu gibi su veya bu yapit icin, birkag bina veya ise ait istimlakler degildir. Bu
istimlakler Anayasa'nin 41. maddesinin ikinci fikrasinda ngoriilen (... yatirimlari toplum yararinin
gerektirdigi onceliklere yoneltmek) amaci ile yapilan istimlaklerdir. Uzak gelecekleri kapsayan, bir
degil, bir¢ok kuruluslar1 6ngdren, bugiiniin degil yarinin ihtiyaglarini gdzde tutan bir istimlak tiiriinii
diizenleyen 933 sayili Kanunun 9. maddesindeki istisna hiikmiinii 6830 sayili Kanunun 23.
maddesindeki eylem ve islemlerle bir gormekte isabet olmasi1 gerek.

Devlet, iktisadi kalkinma planini eregine ulastirmak maksadiyle sinai ve turistik bolgeler,
sehir ve kasaba gelisim sahalari i¢in arazi ve arsa istimlak edecek, yolunu, suyunu, elektrigini,
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kanalizasyonunu yapacak ve parselleyip smai ve turistik tesisler kuracak olanlarin talebine
arzedecektir. Bu alanlar lizerinde parsel parsel fabrika, atelye, otel pansiyon, motel ve gazino gibi
binalarin yapilmasi, seneler isteyecektir. 6 nc1 senede istimlak edilen arsa ve arazisi iizerinde
istimlak kastine uygun bir yap1 kurulmadigini goren eski mal sahibi, alt yap1 tesislerinin insaasi
nedeniyle degeri ¢ok artmis olan arsasin1 6830 sayili Kanunun 23. raddesine dayanarak hemen geri
almak isteyecektir. Bunu sinai ve turistik tesisler disinda bir maksatla kullanabilecegi gibi mezkur
sehir ve kasabalarin gelecekteki inkisaflarina ayrilan sahanin, tekrar kar amacini giiden kimselerin
ellerine gegcmesine meydan verecektir. Boyle bir sonug hig siiphesiz istimlakin amacina aykiridir.
Gelisme bolgelerine 23. maddeye dayanarak vaki olacak boyle bir girisin, kalkinma planini alt {ist
edecektir. 9. maddenin amaci, millet ve devlet Slgiisiinde, bunlarin bugiinii, yarin1 ve daha uzak
gelecekleri ol¢iisiinde sonuglara ulagmaktir. Anayasa'nin 41. maddesiyle devlete verilmis bulunan
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 gerceklestirmek ve yatirimlar: toplum yararinin gerektirdigi
onceliklere yoneltmek gorevinin yerine getirilmesi ig¢in bdyle bir istimlak yapmaya ihtiyag
goriilmiistiir. Kamu yarar1 nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinin kisiye tanidigi miilkiyet hakkinin
siirlanmasi bu maddenin 6ngérdiigii bir sinirlamadir. Anayasa'nin 36. maddesi miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz, hiikmiinii tagidig icin ve kamu yarar1 da 9. maddenin
ongordiigii istimlaklerde geri almaya miisait bulunmadigi i¢cin bu maddeye 933 sayili Kanunda yer
verilmistir.

Biitlin bu gercekler ortasinda basit kamulastirmalar i¢in uygulanan bir kanun hiikmii esas
tutularak ve 36. maddenin kisiye tanidigi hakkin kamu yarari ile siirli oldugu goézetilmeksizin 9.
maddenin iptaline de isabet goriilememistir.

38. maddenin 2. fikrasinda ¢ift¢inin topraklandirilmasi, orman yetistirilmesi, iskan
projelerinin gergeklestirilmesi i¢in yapilacak kamulastirma hiikiimlerinden de bahsedilmektedir. Bu
hizmetlerin hepsi zaman isteyen ve 9. maddenin 6ngordiigii gibi 5 senede ikmali miimkiin olmayan
islerdir. Hele iskan projelerinin gerceklestirilmesi 40-50 sene ister. Demokratik rejim igersinde
hicbir kimse hazirlanan sahaya fabrika kurmaya, otel, motel insa etmeye icbar edilemeyecegi gibi
yurdun su kosesinden kaldirip belirli bir iskan bolgesine nakletmeye de imkan yoktur. Zor
kullanamayacagima nazaran bu alanlarin amacina ulasmasi zamanla miimkiin olacaktir. Bu
nedenlerle 9. maddenin yiiriirliikte kalmas1 zorunlu idi, iptali bosluk yaratmistir.

Kars1 oyumuzun temeli;

Milletimizin iktisadi ve sosyal kalkinmasi, geri kalmigliktan kurtulmasi isi, devletimizin
birinci sirada gelen isidir. Bu amagla Anayasa hiikiimlerinin yukarida belirtilmis olan ilke ve
maddeleri tespit olunmus ve amacin gergeklestirilmesi ile yatirimlarin toplum yarariin gerektirdigi
onceliklere yoneltilmesi isleri, devlete ddev olarak verilmistir. 42. maddesiyle de g¢alisanlarin
insanca yasamasi ve c¢alisma hayatinin kararlilik i¢cinde gelismesi i¢in iktisadi, sosyal ve mali
tedbirlerle c¢alisanlar1 korumak ve calismayr desteklemekle beraber issizligi 6nlemek tedbirlerini
almak da devletin gorevleri arasina konmustur. Bu 6dev, yurt capinda olacak, topragin verimlisi ile
kiracinda, iklimin sicag ile sogugunda, bilginin orta derecelisi ile ¢ok geri olan koselerinde, sehir
sogugunda, bilginin orta derecelisi ile ¢ok geri olan kd&selerinde, sehir ihtiyaglariin
karsilanabilecegi yerlerle hala elektriksiz kalmig bulunan bucaklarinda gerceklestirilecektir. Bunun
icin bilgiyi, teknik adamini, ustayi, sermaye sahibini, yurdun ugurum derecesinde birbirinden farkli
olan her kosesinde ¢aligtirmak ve gorevlendirmek gerekmektedir. Biitlin bu gérevleri, zorlayarak
degil ¢alisma hayatinin kararlilik i¢cinde gelismesi ve ¢alisanlarin insanca yagamasi kosullan i¢inde
kalarak, sosyal, iktisadi, mali tedbirlere bas vurarak, her iste ¢alisani, ig géren ve isveren biitiin
kisileri kalkinma tenposu i¢ine alarak yiiriitmek tamamen hiirriyet i¢inde olacaktir.
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Plan uygulanirken Devlet Anayasa'mn baslangic ilkelerinden olar1 milll birligi
gerceklestirme amacini da yerine getirmeyi gézden uzak tutmayacaktir. Arazi ve iklim farklar1 da
cok belirgindir. Boyle olunca tedbirler degisik olacak, ayr1 yerlerde ayr1 uygulama yapilacaktir. Bu
ortam i¢inde kalkinda plani uygulamasini, Anayasa bilginlerinin one siirdiikleri goriislerin,
Anayasa'mizm hazirlanis c¢aligmalar1 sirasinda belirmis olan prensiplerin ve bunlara dayanan
Anayasa hiikiimlerinin birlestikleri (giiglii hiikiimet) den baska bir organin yerine getiremeyecegi
kuskusuzca ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki 129. maddenin ikinci fikrasina (... Planin
uygulanmasinda .. gozetilecek esaslar... 6zel kanunla diizenlenir) hiikmii konmus ve bu hiikiimle
esaslar disindaki uygulama ve diizenleme, yasamanin tavsibine ugramis olan kalkinma plani ile
biitiin hukuk ortami iginde yiiriitmeye birakilmistir. Bu imkan ortadan kaldirdigi, ¢cok ¢abuk karar
isteyen devletin bag isinde yliriitmeyi hareketsiz hale getirdigi icin 933 sayili Kanunun bazi
hiikiimlerinin iptaline katilamamig bulunmaktay1z.

Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kocak
Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel
KARSI OY

L. Sozlii agiklama sorunu :

1- Dava dilekgesi dava konusunu yeterince ortaya koymus ve yasanin uygulanmasina iligkin
bir takim bilgilerin alinmasi da gereksiz bulunmus oldugundan Devlet Planlama Teskilatinin, isin
ilgisi sayilarak, sozlii agiklamalar1 dinlenmek iizere ¢agrilmasinin yeri yoktur. Boyle bir dinlemenin
yarar1 ve i§in incelenmesini ve karara baglanmasini geciktirmekten baska sonucu olamaz,

2- Devlet Planlama Tegkilatinin dinlenmesine karar verildigine goére isin bag ilgilisi olan
davacinin da sozlii agiklama icin cagirilmasi dengeli bir incelemenin geregi idi. Oysa boyle bir
zorunluk gozoniinde bulundurulmayarak dinlenmenin gerekli olmadigina karar verilmistir.

Sozlii aciklamalara iliskin olarak verilen 19/9/1968 giinlii karara bu nedenlerle karsiyim.
I1. 28/7/1967 giinlii, 933 sayili Kanunun bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiriligi sorunu :
1- Yasama meclisleri komisyonlarinin kuruluslar1 dolayisiyle aykirilik :

933 sayili Kanuna iligkin tasarinin, yasama meclislerinin, Giiven Partisi kurulduktan sonra
siyasi parti gruplarinin gili¢leri oraninda olusan degisikligin biinyelerine yansitilmamasi dolayisiyla
Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 duruma diisen komisyonlarinda incelenip goriisiildiigii isbu dava
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sonunda verilen E. 1967/41-K. 1969/57 sayil1 ve 23. 24, 25/10/1969 giinlii kararda da kabul
edilmistir. Onun i¢in bu konuda baskaca agiklama gereksizdir. Ancak ¢ogunluk komisyonlarin bir
ictlizilk diizenlemesi oldugu, meclislerce kabul edilen kanunlarin sihhati bakimindan sart
bulunmadigi ve bunlarin kuruluslarina iliskin hatalarin ve usulsiizliiklerin kanunlarin Anayasa'ya
aykirt sayilmalarint gerektirmedigi goriisiinii ileri siirdiiglinden yasama meclisleri komisyonlarinin
yasama islemlerindeki yerleri ve etkileri iizerinde durulmasinda zorunluk vardir.

Anayasa'nin her kanun tasar1 veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelemesinden ge¢mesi
gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikmii yoktur. Ancak iki durumda : Millet
Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi halinde; bir de biitge
tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulacagi agikga belirtilmektedir. (Anayasa : Madde
92 ve 94) Bununla birlikte yasama meclislerinde komisyonlar bulunacagina ve kanun tasari ve
tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayli hiikiimler Anayasa'da yer almistir.
S6z gelimi, 91. maddenin ikinci ve 92. maddenin besinci fikralarinda "her iki meclisin ilgili
Komisyonlarindan ve yine 92. maddenin onuncu fikrasinda Cumhuriyet Senatosunun kendisine
gonderilen bir metni millet meclisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriisme siiresini
agmayan bir siire i¢inde" karara baglayacagindan s6z edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasan ve tekliflerinin her iki meclisin bir
karma komisyonunda incelenmesini gerekli kildig1 hallerde bunlarin kurulmasi bigimini igtiiztiklere
birakamayarak kendisi diizenlemis; bir de kanun teklifi getiren Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi
iiyelerinin mensubu olmadiklar1 meclisin komisyonlar1 karsisindaki durumlarinin diizenlenmesini
yine igtiizliklere birakmayarak kendisi hiilkme baglamistir. Her iki meclisin ayr1 ayr1 kuracaklari
komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda anlagmazlik konusu olamayacagindan
Anayasa'nin bunlar {izerinde durmamasini tabii gérmek gerekir. Oteden beri komisyonlarin yasama
meclislerinin bdliinmez pargalart olusu ve bunlarin ¢aligmalarinin yasama islerinin tabii ve zorunlu
bir evresini! teskil edegelmesi karsisinda Anayasa koyucudan bu konuda acik ve kesin bir buyrugun
beklenmesi yerinde olmaz. Yakarida da deginildigi iizere konuya dolayli olarak dokunulmustur ve
bu dolayli hiikiimler yasama meclisleri komisyonlarina ve kanun tasar1 ve tekliflerinin bu
komisyonlarda goriisiilmesi usuliine bir Anayasa miiessesesi niteligi vermege yetmektedir.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclislerin ¢aligmalarini kendi
yaptiklar i¢tiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralini1 da koymustur. (Madde 85/1) Yasama
meclislerinin igtiiziikklerinde komisyonlara, komisyon ¢aligmalarina, kanun tasar1 ve tekliflerinin
komisyonlara havalesine ve buralarda goriisiilmelerine iliskin diizenlemelere ©nemle yer
verilmektedir.

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar gozoniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamig yahut biinyesi Anayasa'ya aykiri bir komisyondan gegerek
kabul edilmis kanun tasarinin, iptal nedeni olacak bir bi¢im eksikligi ile malul sayilmas1 gerekligi
sonucuna varilir.

Su duruma gore 933 sayili Kanun, tasari halinde iken yasama meclislerinin biinyeleri
Anayasa'nin 85. maddesine uymayan komisyonlarinda incelenmis ve goriisiilmiis olmasi
dolayisiyle, Anayasa'ya aykiridir ve bu nedenle iptali gerekir.

2- Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulusu dolayisiyle aykirilik :

Kararda agiklandig tizere 933 sayili Kanuna iligkin tasar1 Millet Meclisi Genel Kurulunda
goriisiiliip kabul edildigi sirada Ictiiziik diizenlemesi niteligindeki 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii
Millet Meclisi kararlan uyarinca ve Tiirkiye Isci Partisi grubundan iiye alinmamak suretiyle kurulan
Baskanlik Divanmi1 gorevli bulunmakta idi. Bu Bagkanlik Divaninin kurulusuna dayanak olan iki
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karar daha sonra Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 giinli, E. 1967/6 - K. 1968/9 sayili karar1 ile
ve Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmistir. (18/9/1968 giinlii, 13004 sayil1 Resmi Gazete.)

Cogunluk 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararlarinin, Anayasa'nin 152.
maddesi uyarinca ancak 27/2/1968 giiniinde yiiriirliikkten kalktig1; 933 sayil1 Kanuna iligkin tasarinin
Millet Meclisi Genel Kurulunda gériisiiliip, kabul edilmesi sirasinda 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii
Millet Meclisi kararlar1 yiiriirliikte bulundugu i¢in bunlara dayanilarak kurulmus Baskanlik
Divaninin hukukga gecerli oldugu; aksini diisiinmenin Anayasa Mahkemesinin iptal kararin1 geriye
yiirlir saymak olacagi ve bunun da Anayasa'nin 152. maddesine aykir1 diisecegi goriisiindedir.

Surada, onemi ve etkisi olmamakla birlikte, bir noktaya deginmek yerinde olacaktir.
1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlar aslinda 27/2/1968 giiniinde degil, cok daha énce 1966 1967
yasama yiliin bitmesi ve Millet Meclisi Bagkanlik Divani i¢in 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi
karariyle diizenleme yapilmasi ilizerine yiiriirliikten kalkmistir. Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968
giinlii karari, artik yiiriirlikte bulunmayan bir ictiiziik hiikkmiiniin iptali niteligini tagimaktadir.

1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acilmamis olmasi ile agilip da bunlar hakkinda, yiirtirliikten kalkmalarindan sonra iptal karar
verilmesi arasinda, igtiiziik diizenlemesi niteligindeki o hiikiimlerin yiirtirliik déonemindeki hukuki
deger ve etkileri bakimindan, bir fark yoktur. Biitliin sorun Anayasa Mahkemesine hi¢ gelmemis
veya gelip de ¢ok sonra iptal edilmis bu c¢esit hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya
aykiriliklarii  gordiigli  halde hukukca gecerli ve uyulmasi gerekli kurallardan sayip
sayamayacagdir .

Olayla ilgili ¢cogunluk goriisiinden soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Ortada bir Millet Meclisi
Ictiiziigli - Anayasa c¢atismasi vardir. Ancak Igtiiziik hiikiimleri, iliskin olduklar1 dénemde,
yiirtirliikte bulundugu i¢in, Anayasa kurallarina yeg tutulmak ve bunlara uyulmak gerekir. Asagida
ayrintilariyle ve Anayasa Mahkemesinin ge¢misteki kararlarina da dayanilarak belirtilecegi lizere
bdyle bir goriise ve sonuca katilmanin olanag yoktur.

Anayasa'nin.84. {incli maddesinin birinci fikrasina gore Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o
meclisteki siyasi parti gruplarinin giigleri 6l¢iisiinde Divana katilmalari ile kurulur. Bu Anayasa
hiilkmii Anayasa'nin 8. maddesinde de belirtildigi lizere yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarin1 ve kisileri baglayan bir temel hukuk kuralidir.

Bu kurala aykir1 bir i¢tiiziik hiikkmii tedvin edilmis ve simdi oldugu gibi, bir davanin
incelenmesinde hukuki dayanak olarak karsiya ¢ikmigsa Anayasa Mahkemesi hiikkmii bir yana
iterek, sorunu Anayasa kurali uyarinca ¢éziimleyecektir. Anayasa Mahkemesi bu yolda davranmak
zorundadir. Tersini diisiinmek Anayasa Mahkemesini Anayasa kurallari ile degil, bir kanun veya
ictiizlik hiikmii ile baglamak olur. Béyle bir tutumun ise Anayasa'nin 8. maddesine aykiriligi;
Anayasanin ustiinliigii ilkesinin korunmasini ne denli giicsiizlestirecegi; biitiin siyasi parti
gruplarinin uyusmalari halinde de Anayasa'ya aykir1 davraniglarin nasil hosgori ile karsilanmasini
gerektirecegi ortadadir.

Nitekim bu ¢esit durumlarda Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya aykirt bir hitkmii ihmal
etmek; o hiikkme degil Anayasa kuralina uymak yoluna gitmistir. S6z gelimi: Anayasa'nin iptal
davasina hakki olanlari agiklayan 149. maddesinde (..... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi
bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplar1) ndan s6z edilmekte; boylece bir siyasi partinin
iki meclisten herhangi birindeki grubunun tek bagina iptal davasi agmaga hakki bulundugu hiikkme
baglanmis olmaktadir. Buna karsilik 44 sayili, 22/4/1962 giinlii Kanunun iptal davasi agmaga yetkili
olanlara iligkin 21. maddesinin 4. sayili bendinde (Siyasi partilerin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
gruplari) denilerek Anayasa hiikkmii bir degisiklige ugratilmistir. 1964/26 esas sayili davada, davayi
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acanin sadece bir siyasi partinin Cumhuriyet Senatosu grubu olmasi daloyisiyle dava hakki
sorununun ¢oziimlenmesi gerekmis ve ¢coziimlemede, Anayasa'nin 149. maddesinin agik ve kesin
hiilkmii karsisinda 44 sayili Kanunun 21. maddesinin 4 sayili bendine uyulamayacag: belirtilerek
Anayasa hiilkmii uyarinca bir sonuca varilmistir. (1964/26-1966/1 sayili, 13/1/1966 giinlii karar -
31/5/1966 giinlii 12310 sayil1 Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi : Say1 4; Sayfa
16, 17.)

1967/22 esas sayili iste de ayni tutum goriilmektedir. Bu igin incelenmesinde iptal istemine
konu olan islemle ilgili Millet Meclisi karma komisyonunu olusturan Anayasa ve Adalet
Komisyonlariin ikinci toplant1 yili basinda usuliince kuruldugu; daha sonra Giiven Partisi Millet
Meclisi grupu tesekkiil ettiginde siyasi parti gruplarmin giicleri oraninda kendini gosteren
degisikligin meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine yansitilmasinin saglanmasi
gerekirken biitlin siyasi parti gruplar temsilcilerinin Millet Meclisi Baskaninin baskanliginda
yaptiklar1 bir toplantida toplantt yilinin baslamasina kadar komisyon {iyeliklerinin aynen
muhafazas1 hususunda anlasarak gilicleri oranindaki temsil hakkindan vazgectikleri; durumun
14/6/1967 giiniinde 118. Genel Kurul birlesimine sunuldugu ve itirazla karsilanmadigi igin
kesinlestigi tespit olunmustur. Anayasa Mahkemesi, kararinda, Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinda Ictiiziik hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarinin, meclislerin tiim faaliyetlerine giicleri
oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenleneceginin yazili bulundugunu, bunun, aslinda siyasi
parti gruplarinin meclislerin biitlin faaliyetlerine gii¢leri oraninda katilmalarini buyuran bir temel
hukuk kurali oldugunu ve yine Anayasa'nin 8. maddesi geregince yasama, ylriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve kisileri bagladigini; bu kuralin siyasi parti gruplarinin uyusmalari
veya Millet Meclisi Genel Kurulunun kabulii ile bir yana birakilamiyacagini belirterek ve
komisyonlarm biinyelerini donduran Ictiiziik diizenlemesinin {igiincii toplant: y1linin baslamasina
kadar devamim kabul etmeyerek bu diizenlemeye degil Anayasa kinalina uymus ve bagvurma
konusu islemin iptaline gitmistir. (1967/22-22 sayil1, 2/8/1967 giinlii karar 25/10/1967 giinlii, 12734
sayil1 Resmi Gazete.)

Burada Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'nin gecici 3. maddesi ve bu madde araciligr ile
Millet Meclisinde uygulanmakta olan igtiiziik iizerindeki, yukarida deginilen kararda yer alan
goriisiinii bir kez daha agiklamak yerinde olacaktir.

"Anayasa'nin gecici 3. maddesinde yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve c¢alismalart i¢in, kendi
Ictiiziikleri yapilincaya kadar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giiniinden 6nce
yiiriirliikte olan Igtiiziigii hiikiimlerinin uygulanacag yazilidir. Yeni Ictiiziikler yapilincaya kadar
meclislerin ¢alismalardan kalmamalari i¢in verilen bu imkanin I¢tiiziigiin Anayasa ile bagdasmayan
hiikkiimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacagi anlaminda degerlendirilip genisletilmesi
diisiiniilemez. I¢tiiziik hiikiimleri ancak Anayasa kurallari ile sinirli olarak ve o kurallara uyarliklari
oraninda bir uygulama yeri bulabilir, ictiiziikte ongoriilmemis Anayasa'nin getirdigi yeniliklere
iliskin konularda veya Ictiiziigiin Anayasa ile ¢elisen hiikiimlerinde Anayasa'ya uyar bir uygulama
yolunun tutulmasi gereklidir. Aksine bir goriis Igtiiziigii Anayasa'ya esit, hatta Anayasa'dan {istiin
tutmak olur. Boyle bir goriisiin sakatligi ise tartisilmayacak kadar ortadadir.

"Esasen Ictiiziikk konusunda uygulamalar hep I¢tiiziigiin '6ngérmedigi veya Anayasa ile
celismeye diistiigli hususlarda Aanayasa'ya uygun bir yon izlemistir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse
sunlar ileri stiriilebilir: Anayasa'ya gore (Madde 85/2) siyasi parti gruplar1 en az on liyeden meydana
gelir. Ictiiziikte ise say1 ile sinirlama yoktur. (Madde 22/2-12/2/1954 giinlii ictiiziikle degisik) Bu
konuda tabiatiyle Anayasa'ya uyulmaktadir. Biitgeyi inceleyerek Komisyonun Anayasa'da
Ongoriilen biinyesi (Madde 94/2) Ictiiziiktekinden (Yukarida deginilen madde) farklidir. Komisyon
Anayasa'ya gore kurulmaktadir. I¢tiiziigiin  Cumhurbaskaninin  nutkuna, kanunlarin
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yorumlanmasina iligkin hiikiimlerinin (10., 11., 124. ve 125. maddeler) uygulama yeri kalmamastir;
uygulanmamaktadir. Igtiiziikte siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini sagliyacak hiikiimler 6ngériilmemistir. Oysa komisyonlara iiye se¢ilmesi bu
kurala gore yapilmaktadir. Hatta Giiven Partisinin kurulmasiyla kuvvetler oraninin degismesi
tizerine komisyonlarin biinyelerinde degisiklik yapilmak konusu ele alinmis; ancak bu is parti
gruplarinin anlagmalar1 ve "Meclis Genel Kurulunun, tasvibi ile {i¢ilincii toplant1 yilinin basina
birakilmistir. Bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir."

Burada Anayasa Mahkemesinin heniiz yayimlanmayan 1969/24 - 50 sayili1, 30/9/1969 giinlii
kararina da kisaca deginerek konuya iliskin kararlardan 6rnekler verme isinin bitirilmesi yerinde
olacaktir. Mahkeme; 6831 sayili Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 1056 sayil,
4/7/1968 giinlii kanuna iliskin tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliip kabul edilmesi
sirasinda I¢tiiziik diizenlemesi niteligindeki 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi karar1 uyarinca ve
Tiirkiye Isci Partisi grupundan iiye alinmamak suretiyle kurulan Baskanlik Divaninin gorevli
bulundugunu; yiirlirliiglinii siirdiirmiis olan diizenlemenin Anayasa'nin 84. maddesine aykiri
diistiiglinii; Bagkanlik Divaninin hukukga gegerli bir kurulus olup olmadigini ortaya koymada Millet
Meclisinin Igtiiziik hiikkmii niteligindeki 10/11/1967 giinlii kararmin degil Anayasamin 84.
maddesinin birinci fikras1 hiikmiiniin 6l¢iiliik edebilecegini saptamig ve 1056 sayili Kanunun, Millet
Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi dolayisiyle, sekil yoniinden iptaline gitmistir.

Biitiin bu aciklananlarla varilmak istenen sonug¢ sudur : 933 sayili Kanuna iliskin tasarmin
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesini ve karara baglanmasini yoneten Bagkanlik
Divaninin hukukga gecerli bir kurulus olup olmadigini arastirmak ve dogru bir sonuca varabilmek
icin ele alinacak 6l¢ii Millet Meclisinin Ictiiziik diizenlemesi niteligindeki 1/11/1966 ve 2/11/1966
giinlii kararlar1 degil Anayasa'nin 84. maddesinin birinci fikras1 hiikkmiidiir. Millet Meclisinin iki
karar1; 27/2/1968 giiniinde Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden dolayir degil aslinda 84.
madde ile celistigi i¢in Anayasa'ya aykiridir ve boylece hukuki bir 6l¢ii yerine gegcme niteliginden
yoksundur. Dayanak olarak ele alinmasi diisiiniilemiyecegi gibi, su duruma gore de, bir Anayasa
Mahkemesi karariin geriye yiiriitiilmek istenmesinden sz edilemez.

Yukarida deginilen 6l¢iliye vuruldukta s6z konusu Bagkanlik Divaninin Anayasa'ya aykiri ve
bu nedenle de hukukga gecerli sayilamiyacak bir kurulus oldugu ortaya ¢ikar. 933 sayili Kanuna
iliskin tasarmin goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Genel Kurulunu boyle bir divanin yonetmesi
ile, Genel Kurulun divansiz ¢aligmasi arasinda fark yoktur. Bagkanlik Divani olmayinca da bir
Millet Meclisi Genel Kurulundan s6z edilemez; bu sadece gelisigiizel bir toplanma hali olur. Boyle
bir toplanmada goriisiilen ve kabul edilen kanun tasarisi ise iptal nedeni olacak bir bi¢im eksikligi
ile maltl sayilmak gerekir. Onun i¢indir ki 933 sayili Kanunun Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin
kurulus bicimi dolayisiyle de sekil yontinden iptali gereklidir.

3- Sonug :

933 sayili Kanunun, gerek kuruluslart Anayasa'nin 85. maddesine uymayan komisyonlarda
goriisiilmiis olmas1 gerekse Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliip kabul edilmesi sirasinda
Baskanlik Divaninin Anayasa'nin 84. maddesine uygun bi¢imde kurulmamis bulunmasi dolayisiyle
sekil yoniinden iptali gerekirken aksine karar verilecek isin esas yoniinden incelenmesine
gecilmesine yukaridanberi agiklanan nedenlerle kargiyim.

III. 933 sayili Kanunun 2. maddesinin D bendindeki c¢esitli yasalarda yer alan her tiirlii
yatirimlara iligkin ruhsat formalitelerini ahenklestirmek ve ¢abuklastirmak igin gerekli tedbirleri,
icabinda kararnameler ¢ikararak almak yetkisini Bakanlar Kuruluna taniyan hiikmiin Anayasa'ya
aykiriligi sorunu :
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Bu bent hiikmii; Umumi Hifsisthha Kanununda, Is Kanunlarinda, Mahalli idareler
Kanunlarinda ve Oteki mevzuatta yer alan her tiirlii yatirnmlara (Ezciimle sanayi kurulus ve
isletmesine) iligkin ruhsat formalitelerdi ahenklestirmek, ¢abuklastirmak ve yetkili mercileri bir
arada calistirmak i¢in gerekli tedbirleri, icabinda kararnameler ¢ikararak almak {izere Bakanlar
Kurilunu yetkili kilmaktadir.

Gortliiyor ki yetki, Bakanlar Kurulu kararnameleriyle;

a) Yasalardaki ruhsat formalitelerini ahenklestirme

b) Yasalardaki ruhsat formalitelerini ¢cabuklastirma

¢) Yetkili mercileri bir arada ¢alistirma olmak {izere {i¢ boliimdiir.

"Yetkili mercileri bir arada calistirmak" deyimiyle bir ¢esit koordinasyonun ongdriildiigii
anlasilmaktadir. Boyle bir tedbirin alinabilmesi i¢inde yasalarin degistirilmesine gidilmesi sz
konusu olamayacagindan 933 sayili Kanunun 2. maddesinin D bendinde Bakanlar Kuruluna taninan
yetkinin bu bdliimii tizerinde durulmayacaktir.

Cesitli yasalarda yer alan her tiirlii yatirimlara, 6zellikle sanayi kurulus ve isletmelerine
iliskin ruhsat formalitelerini ahenklestirmek zorunlugu genellikle yasalardaki ruhsat formaliteleri
hiikiimleri arasinda uyumsuzluk bulunmasindan dogar ve ancak birbiriyle uyusamayan hiikiimlerin
degistirilmesi ve tek bigime sokulmasi yoliyle uyum saglanabilir, 6yle ise hiikiim, Bakanlar
Kuruluna kararnamelerle yasa kurallarinda degisiklik yapmaya varabilecek genislikte bir yetki
tanimaktadir.

"Ruhsat formalitelerini cabuklagtirmak" ya gelince : Gecikme yasa hiikiimlerinden degil de
uygulamalardaki tutumdan ileri geliyorsa aksaklik olagan idari tedbirlerle giderilebilir ve 6zel bir
yasa yetkisini gerektirmez. Gecikmenin nedeni yasalarda yazili siireler ve islemler ise bunlar
kisaltilmadikga ve sadelestirilmedikg¢e cabuklastirma saglanamaz.

Yasalarda yazili siireleri kisaltma, iglemleri sadelestirme ve bdylece yasa kurallarini
degistirme yetkisinin Bakanlar Kuruluna taninamiyacagi da ortadadir. 933 sayili Kanunda, on {i¢
hilkmiiniin hemen hemen ayni nedenlerle iptal edilmesinden de anlagilacag: iizere, Bakanlar
Kuruluna olagan yetkileri sinirin1 asan ve Anayasa'ya aykiri bulunan yetkiler taninmasi egiliminin
agir basmakta olusu da "¢abuklastirma" hiikmiiniin konulus eregine ayrica 151k tutacak niteliktedir.

Ozetlenecek olursa : 933 sayili Kanunun 2. maddesinin D bendindeki hiikiim Anayasa'nin
4., 5. ve 64. maddelerine aykirdir; iptali gerekli iken ¢ogunlukca Anayasa'ya uygun gorilmiistir.
E. 1967/41 -K. 1969/57 sayil1, 23, 24 ve 25/10/1969 giinlii kararin bu bdliimiine de yukarida yazili
nedenlerle karsiyim.

Uye
Avni Givda

Yukaridaki karsioy yazisinin 1/2. II. ve III. boliimlerine katiliyorum.
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Uye
Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 84. maddesinin birinci fikrasinda "Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o
meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri olgiisiinde divana katilmalarim saglayacak sekilde
kurulur." denilmektedir. Bu hiikiim, Anayasa'nin 8. maddesi uyarinca Yasama Meclislerini de
baglayan temel bir hukuk kuralidir.

Basgkanlik Divanlarmin kurulusu meclislerin igtiiziikklerinde ya da igtiiziik niteliginde
sayilabilecek kararlarinda anilan hiitkme aykir1 bir bigimde diizenlenmis olursa bir iptal davasinda
Anayasa ve ictliziik hiikiimlerinden hangisinin gecerli sayilacagi sorununu ¢oziimlemek zorunlugu
meydana cikacaktir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi, Ictiiziik hitkmiinii degil Anayasa kuralin
iistiin tutmak zorundadir. Aksini diistinmek daha agik bir deyimle i¢tiiziik hiikkmiinii gecerli savmak
Anayasa'nin iistiinliigii ilkesini bir tarafa itmek anlamina gelir ki bunun Anayasa'nin 8. maddesi ile
bagdasir bir yan1 yoktur.

Bagkanlik Divaninin kurulusundaki sakatligin bir iptal nedeni olacagi Mahkememizin heniiz
yayinlanmis olmayan esas 1969/24 karar 1969/50 sayili ve 30/9/1969 giinlii kararinda daha ayrintili
olarak aciklanmustir.

Dava konusu 933 sayili Kanunun Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda. Meclis Bagkanlik
Divani1 Anayasa'nin 84. maddesine uygun bir bicimde kurulmus bulunmadigindan s6z kokusu
Kanunun 6nce bu yonden iptal edilmesi gerekir.

Cogunlugun goriistine bu nedenlerle karsiyim.

Uye

Muhittin Taylan

Sayin Mubhittin Taylan'in kars1 oyuna katiliyorum.

Uye

A. Seref
Hocaoglu
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KARSIOY YAZISI

I- Meclis ve Senato Komisyonlarinin, Giiven Partisinin kurulusu {izerine, yeniden
kurulmaksizin inceleme yapilmig olmasi sorunu: Anayasa'nin 85. maddesinin 1. fikrasi T. B. M. M.
ve meclislerin ¢alismalarmi, kendi yapacaklar1 Igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriiteceklerini
bildirmektedir. Gerek bu hiikme gerekse Anayasa'nin asagida aciklanan diger hiikiimlerine gore
Meclis ¢aligmalar1 arasinda Komisyon faaliyetlerinin de dahil oldugu anlasilmaktadir.

Filhakika Anayasa'nin 91. maddesinin 2. fikrasinda {iyelerin kendi kanun tekliflerini her iki
meclisin ilgili komisyonlarinda savunabileceklerini agiklanmasi ve 92. maddesinin 5. fikrasinda her
iki meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek iiyelerden bir karma komisyonun kurulacaginin
emredilmesi Anayasa hiikiimlerince 94. maddede kurulacagi emredilen o6zel nitelikteki
komisyondan baska cesitli sahalara ait diger komisyonlarin da mevcudiyeti kabul edilmistir. 92.
maddenin 10. fikrasindaki "Cumhuriyet Senatosu kendisine gonderilen bir metni Millet Meclisi
Komisyonlarinda ve Genel Kurullarindaki goriisme siiresini agmayan bir siire i¢cinde karara baglar"
seklindeki hiikiim ile de kanun tasarilarinin Millet Meclisinden once ilgili komisyonlarinda
goriisiilecegi esas1 prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin aciklanan bu hiikiimleri karsisinda bu komisyonlarin viicudundan vazgegilemez
komisyonlar olduklar1 da anlasilmaktadir. Aksi goriisiin kabulii halinde 92. maddenin 5. fikrasinda
emredilen karma komisyonun kurulmasina da imkén kalmaz. Zira bu fikrada (Her iki meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulacagi)
emredilmektedir. ilgili komisyonlarin Anayasa'da isimleri agik¢a sayilmayip da igtiiziikle belli
edilmis olmas1 bu komisyonlarin Anayasa ile 6ngdriilmiis komisyonlar olmadiklarini ifade etmez.
Esasen bu komisyonlar gerek Anayasa'da gerekse ictiiziiklerde gosterilmis olsunlar fikirlerinin
meclislerce kabulii zaruri oldugu hakkinda bir hiikiim mevcut degildir. Bu yonden aralarinda bir
fark goriillemez. Bu itibarla bu komisyonlarin bir igtiizilk kurulus veya bir Anayasa kurulusu
seklinde bir ayirmaya tabi tutularak bazilarinin viicudundan vazgegilebilir bazilarinin ise
vazgegilemez oldugunun kabulii Anayasa'ya uygun diismez. Ilgili komisyonlarin Anayasa'da isim
ve miktarlarinin agiklanmamig olmasi da onlarin durumlarini degistirmege vesile olamaz. A¢iklanan
Anayasa hiikiimleri karsisinda Anayasa koyucunun ilgili komisyonlardan bahsederken en azindan
Anayasa'nin kabul edildigi zamanda Parlemento hayatimizin gelenekleri olarak kurulmus olan
komisyonlar1 kastetmis oldugunun kabulii gerekir.

Oteden beri Parlemento faaliyetleri anlayisimizin da bu yolda oldugu goriilmektedir. Meclis
I¢tiiziigiiniin 22. maddesinde bu komisyonlarin isim ve miktarlar1 belli edildigi goriilmektedir ve
keza 66. maddesinde de gelen layihalarin ilgili komisyonlara havale edilecegi yazili bulundugu gibi
Senato Ictiiziigiiniin 23. maddesi hiikiimlerine gére gelen tasan tekliflerinin ilk once ilgili
komisyonlara havale edilerek oralarda tetkik edildikten sonra genel kurula gonderilmekte oldugu
anlasilmaktadir. Esasen ihtisasa taallik eden bir ¢ok kanun tasarilarinin Meclis miizakereleri
sirasinda iyice tetkik edilerek olgun bir hale getirilmesi beklenemez. Kanunlarin konularina ait
hususlarda biitiin ihtiyaclar1 karsilayabilecek miikemmelliyette yapilabilmesinde komisyon
caligmalarinin biiyiik faydalar sagladiginda tereddiit edilemez. Bu nedenlerle komisyon faaliyetleri
kendilerinden vazgecilmesi dogru olmayan Meclis caligmalaridir.

Komisyonlarin niteligine gelince: Anayasa'nin 85. maddesi hiikmiince komisyonlarin, Siyasi
Parti Gruplarmin meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Giliven Partisinin kurulmasi {lizerine Meclis ve Senato
Komisyonlarinin kurulus bi¢imi, Siyasi Parti Gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
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oraninda katilmalarini sagliyacak bir diizende olmaktan g¢ikmistir. Bu durumda sézii gegen
komisyonlarin derhal Anayasa'nin 85/2. maddesinde agiklanan sekle uygun bir hale getirilmesi
gerekirken bu yapilmadigindan ortada Anayasa'nin istedigi sekilde komisyonlarin mevcut oldugu
kabul edilemez.

Yukardan beri aciklanan esaslara gore komisyon faaliyetleri Meclis c¢alismalarinda
vazgecilemez faaliyetler olup Giiven Partisinin kurulmasi {izerine Meclis ve Senato
Komisyonlarimin kurulug bigimleri Anayasa'ya uygun bir hale getirilmemis bu itibarla
mevcudiyetleri kalmamistir. Bu nedenle de Anayasa'ya uygun komisyonlarin incelemesine tabi
tutulmadan kabul edilmis olan dava konusu kanunun Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle iptali gerekir.
Cogunlugun bu hususu iptal sebebi saymayan goriisiine katilmiyorum.

2- Ruhsata iliskin islemlerin ahenklestirilmesi ve ¢abuklastirilmasi sorunu : Dava konusu
kanunun 2. maddesinin D bendi sdyledir : (Madde 2 - Kalkinma Plani, yillik programlara uygun
olarak yatirimlarin tesvik ve temini maksadiyla :

D) Umumi Hifzissthha Kanunu, Is kanunlar1, mahalli idareleri kanunlari ile diger mevzuatta
her tirlii yatirimlari, (Ezciimle sanayi kurulus ve isletilmesine) ait ruhsat formalitelerini
ahenklestirmek, cabuklastirmak ve yetkili mercileri bir arada calistirmak i¢in Bakanlar Kurulu
gerekli tedbirleri, icabinda kararnameler ¢ikararak alir.)

Bu bent hiikmii Ile Kalkinma Plan1 ve yilik Programlara uygun olarak yatirimlarim tesvik ve
temini maksadiyle, ruhsat formalitelerini ahenklestirmek, ¢abuklastirmak i¢in Bakanlar Kuruluna
kararnameler cikararak gerekli tedbirleri alma yetkisi verilmektedir. Ruhsatlarin gerek verilme
sekilleri ve mercileri, gerekse miiddetleri gibi hususlar ilgili kanunlarda gosterilmistir. Iptal konusu
hiikiim ile adi gegen kanunlardaki (Formaliteleri ahenklestirmek ve c¢abuklastirmak) dan
bahsedildigine gore, bu kanunlarda yer alan ruhsat formalitelerinin ve miiddetlerinin kararname ile
degistirilmesi icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmekte oldugu anlasilmaktadir. Ahenklestirme
tabirinin, kanunla muayyen mercilere verilmis olan ruhsat verme yetkisinin birinden alinip digerine
verilmesi veya bir elde birlestirilmesi yetkisini, kapsayabilecegi gibi, ¢abuklagtirilmasi teriminin
kanunlarda gosterilmis olan miiddetlerin, kisaltilmasi yetkilerini dahi kapsayabilecegi meydandadir.
Halbuki bir kanunun degistirilmesi Anayasa'nin 64. maddesi hilkmiince T. B. M. M. ait yasama
yetkilerinden olup 5. madde hiikkmiince de yasama yetkisi devredilemez. Bu nedenlerle dava konusu
bu hiikmiin Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle iptali gerektiginden bu hususa iligkin davanin reddi
kararina muhalifim.

3- 933 sayili Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu : Dava
konusu kanunun bu fikrasinda yer alan, "Bagbakanlifa bagli olarak kurulan biiroda ilgili
bakanliklardan yeteri kadar personel kadrolartyla calistirilir" hiikmii, kendi kanunlariyla ilgili
bakanliklara verilmis olan kadrolarda c¢alisan yeteri kadar personelin, kadrolariyla bu biiroda
calistirtlmasini emretmektedir. Binaenaleyh kanunlarla ilgili bakanliklara verilmis olan kadrolarda
calisan personelin bir kismmin kadrolariyla Basbakanliga bagli olarak kurulan bu biiroda
calistirtlmast yine bir kanunla kabul edilmis durumu mevcuttur. Bu itibarla burada Bakanlar
Kurulunun idari islemiyle kadrolara iliskin yasa hiikiimlerinin degistirilmis olacag: bahis konusu
degildir. Bu nedenlerle kararda yer alan dava konusu bu hiikmiin Anayasa'ya aykiri oldugu
yoniinden iptali goriisiine katilmiyorum.

4- 933 sayili Kanunun 9. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu : Kararda ¢ogunlugun
goriisii, kamulastirilan malin kamulastirmanin amaci bulunan ise uygun bir siire i¢inde ayrilmamis
olmas1 durumunda malin eski malikine geri verilmesi bir Anayasa buyrugudur. Dava konusu madde
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hiikmii boyle bir geri vermeyi 6nlediginden 6tiirii Anayasa ile ¢elismekte oldugundan iptali gerekir,
seklinde 6zetlenebilir.

Dava konusu 933 sayili Kanunun 9. maddesi, (Bu kanunun 2/c ve 5. maddesi geregince
yapilan kamulastirmalarda 6830 sayili istimlak Kanununun 23. maddesi hilkmii uygulanmaz),
seklindedir.

Bu maddede s6zii gecen istimlak Kanununun 23. maddesinde (istimlak bedelinin katilesmesi
tarthinden itibaren bes sene icinde istimlak maksadina uygun herhangi bir tesisat yapilmayarak
gayrimenkul oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya mirasgisi istimlak bedelini ddeyerek
gayrimenkulu geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir sene i¢inde kullanilmayan geri alma hakki diiser ve idare
gayrimenkule diledigi gibi tasarruf eder) denilmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesi ise, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu ve bu
haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagini bildirmis ve 38. maddesiyle de : Devlet veya
kamu tiizel kisilerine, kamu yararmin gerektirdigi haller de gercek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin kanunda gosterilen esas ve usullere gore
kamulastirma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Ancak sozli gecen maddede bu kamulastirmanin
hukuki sonuclarinin ne olduguna isaret edilmemistir. Bu nedenle bu yoniin hukukun umumi
esaslarina gore tayini gerekmektedir.

Anayasanin 38. maddesiyle tanman kamulastirma yetkisi, mal sahibinin rizasina
birakilmaksizin malinin elinden alinmasi yetkisini ifade eder ki, bu yetkinin kullanilmas1 miilkiyet
hakkima bir sinirlamasi degil, 1skat1 hukuki sonucunu dogurur. Bu cihet nazari sahada da bu sekilde
ifade olunmaktadir. Zira, Medeni Kanunun 633. maddesi hiikiimlerince kamulastirma, kamulastiran
yararina miilkiyet hakki bahseder. 643. maddesi de kamulastirma ile miilkiyetin ne sekilde zayi
olacagini gostermistir. (Bu maddenin son fikrasi yoluyla istimlak Kanununun 17 ve 19. maddeleri
hiikiimlerince istimlak bedelinin 6denmesi tizerine kamulagtiran lehine tescil ile malikin miilkiyet
hakk1 zayi olur).

Su hukuki esaslara gore kamulastirmanin hukuki sonucu olarak, mal sahibinin miilkiyet
hakki diiser, ayn1 zamanda kamulastiran yararmna da yeni bir miilkiyet hakki dogar. Ilmi ictihadlar
da bu merkezdedir.. (C. Wieland, I. Hakk1 Karafakih terciimesi 1947, sayfa 173). Kamulastiran
lehine dogan bu yeni miilkiyet hakki dahi Aanyasa'nin 36. maddesi hilkkmiince korunmasi gereken
temel haklardandir. Bu kamulastirma ile mal sahibinin miilkiyet hakki devam etmedigine gore
kamulagtirilan malin muayyen miiddetde kamulastirma gayesine tahsis edilmemis olmasi1 halinde
eski malik tarafindan geri alinabilmesi, ancak Anayasa'da eski malik lehine bu yolda bir hak
taninmis olmasi halinde miimkiindiir; Anayasa'nin 38. maddesinde ise eski mal sahibi lehine bdoyle
bir hak taninmamais, buradaki kamulastirma herhangi bir sarta bagh tutulmamistir.

Yukarida aciklanan hukuki esaslar karsisinda c¢ogunluk goriisiinde dayanilan, kamu
yararinin korunmasinin dogurdugu zorunluk sonucunda kamulastirma suretiyle degisiklige
ugratilmis bulunan miilkiyet hakkinin, bu zorunlugun ger¢eklesmediginin anlagilmasi durumunda
yeniden korunmasi gerekecegi yollu diisiince, Anayasa'ya uygun diismemektedir. Bu durumda
Anayasa'nin ne sozlinden ne de ruhundan bdyle bir mana ¢ikarilmasi miimkiin goriilmemektedir.
Eger Anayasa boyle bir geri alma hakkini kastetmis, kamulastirmayla dogan hukuki sonucu
degistirmeyi hedef tutmus olsaydi Anayasa'da bu yolda acik bir hiikiim sevketmesi gerekirdi. Zira
kamulagtirma ile dogan hukuki sonu¢ yukarda agiklandig: iizere, iki tarafin hukuki durumunu tayin
etmektedir. Bu hukuki durumun degismesi ise bir Anayasa hiikmii ile miimkiindiir.
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Anayasa koyucu, boyle bir hiikiim sevketmege liizum gérmemistir; Zira, Anayasa'nin 38.
maddesiyle kamulastirmada malin ger¢ek karsiliginin pesin O6denecegi ilkesi kabul edilmis
bulunmasi itibariyle mal sahibinin bir zarar1 bahse konu olmiyacagindan bunu telafi maksadiyla
bdyle bir geri alma hakkinin taninmasini gerektiren bir sebepde gérmemistir.

Saniyen bu geri almada ehemmiyet arzeden husus, istimlak Kanununun 23 maddesinde
aciklandig1 lizere, eski mal sahibinin bu geri alma hakkini bes sene evvelki kamulastirma degeri ile
kullanmakta olmasidir. Halbuki istimlak tarihinden sonra gecen bes sene i¢inde kamulastirilan
malin, paranin satinalma giicii azalmis olmasi yliziinden umumiyetle goriildiigl iizere, kiymeti
artmaktadir. Bu durumda mal sahibine bdyle bir geri alma hakkinin taninmasi1 ancak Anayasa'da
malin kamulastirilmasi i¢in gergek degerinin pesin 6denecegi hakkinda bir hiikkiim mevcut olmamasi
halinde diisiiniilebilecek bir konu olabilirdi. Kamulastiran lehine tahakkuk eden miilkiyet hakkinin
icab1 malin artan degerinin tamaminin kamulastirana ait olmas1 gerekir.

Yukaridan beri agiklanan sebeplerle dava konusu 933 sayili Kanunun 9. maddesi Anayasa'ya
aykirt olmadigindan bu maddenin iptali kararia katilmiyorum.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY ACIKLAMASI

1- Dava konusu 28/7/1967 giinlii ve 933 sayili Kanunun 1. maddesinin A bendi ile, Kalkinma
Plan1 hedeflerine uygun olarak gelistirilmesi 6ngoriilen iktisadi faaliyet sektorlerine genel ve katma
biitgelerden 6diing verme seklinde, transferler yapmak amacile fonlar tesis edilebilecegi kabul
edilmis, bu fonlarin kullanilis sartlar1 ve esaslarinin tespiti yilik programlara birakilmis ve
transferlerde aracilik edebilecek kuruluslar gosterilmistir. Madde ile diizenlenmis olan {i¢ yonden
ilki diger gelirlerinden 6diing verme seklinde, transferler yapilmasinda, yani fonun tesis edilebilmesi
yonii uygulanabilme bakimindan, baslibasina gecerlidir. Belli sartlar altinda iktisadi faaliyet
sektorlerine kamu gelirlerinde, 6diing verme seklinde, transferler yapilmasinda Anaya'sa'ya bir
aykirilik bulunmadig ise ¢cogunlugun bu hiikme iliskin gerek¢esinde uzun uzadiya agiklanmaistir.
Bu durum ve gerekce karsisinda bu yone iliskin hiikkmiin iptali cihetine gidilmesi gerekirdi.

A bendinin iptalinde fonlarin kullanilis esas ve sartlarinin yillik programlara birakilmis
olmasinda yasama yetkisinin devri niteligi goriilmiis ve kanun yiirlitmenin yetki alanini yeterince,
sinirlamamis olmasinin Anayasa'ya aykirt bulundugu gerekgesine dayanilmistir. Bu gerek¢enin
aciklamasinda, iktisadi faaliyetlerin gerektirdigi tedbirlerin siirat ve kolaylikla alinabilmesi
Bakanlar Kuruluna yetki verilmekle miimkiin olabilecegi goriisiine karsilik olmak {iizere, ileri
siiriilen tavsiyelerin maksadi saglayacak olciide tatbik kabiliyetinin bulundugu ¢ok siiphelidir. Plan
uygulamasinda kanunun iktisadi hayatin icaplarina uymayan bir siirlama yapmasi beklenilen
gayeye erisilmesi imkanini ortadan kaldirabilir, yliriitmeye birakilabilecek diizenleme alan ve
sinirin1 konuya gore takdir etmek gerekir. Kanunda fonlarin hangi faaliyetlere ve hangi hedefler i¢in
transfer edilebilecegi gosterilmistir. Bundan sonrasi uygulama alanina girer.

Iptal gerekcesinde aract kuruluslara paralarin verilis sekil ve sartlarmin kanunda
gosterilmemis olmast da Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu yonler tamamen
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uygulama alanina giren yonlerdendir. Kaldi ki, dava konusu hiikiimle devlet parasinin alinip
verilmesine ve hiikiimde sayili kuruluslarin para islemlerine iliskin hiikiimlerde bir degisiklik
yapmak amaci degil yalmiz bu alanda gorevlendirilebilecek kuruluslari gdstermek amacinin
giidiildiigli ortadadir.

Iptal kararinda fonlarm anayasal devlet denetiminin disinda kaldigi gerekgesine de
dayanilmistir. Halbuki incelenen A bendinde denetimle ilgili 6zel bir hiikiim yoktur. O halde, genel
hiikiimlere gore denetim isleyecektir. Bir sathaya kadar Sayistay'in ondan sonrada Yiiksek
Denetleme Kurulu denetiminin islemesine engel olacak bir hiikiim bu bentte yer almamuistir.

2- Kanunun 2. maddesinin A bendinde yatinin indiriminin azami nispeti gosterilmis ve bu
had dahilinde olmak sartiyle, bolgelere ve iktisadi faaliyet sektdrlerine gére uygulanacak nispetin
yillik programlarda belirtilecegi hilkkme baglanmistir. Yatirim indirimi de vergi konusunda, mevzu,
matrah, oran, istisna ve muafiyet gibi, verginin konulmasina iliskin olmas1 bakimindan, kanunla
ihdas edilmesi ve diizenlemesi gerekirse de iptali istenilen hiikiimle dahi yatirim indirimi konusunda
yeterince agiklayici ve sinirlayict bir diizenleme yapilmis ve ancak uygulama alaninda yiiriitmeye
sinirlar belli bir yetki taninmistir. Bu diizenleme yatirim indiriminin kanunla konulmus sayilmasina
yetecek niteliktedir.

3- 933 sayili Kanunun 2. maddesinin E bendindeki (veya mukaveleli personel) sézlerinin
iptaline karar verilirken bu hiikiimle Anayasamin 117. maddesine aykir1 olarak, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken, esasli ve siirekli bir gorevde hukuken memur
sayllamayacaklarin1 kullanilmamasina cevaz verildigi gerekcesine dayanilmakta isede, bu bend
standart ve kalite kontrolii islerinde ¢alistirilacaklara iliskin oldugundan ve bu igler arasinda gegici
nitelikte bulunanlar da olabileceginden ve kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinin 1. climlesindeki
hiikimden de ancak gecici nitelikteki isler i¢in sdzlesmeli personel kullanilabilecegi agikca
anlasilmakta oldugundan, sozii gecen E bendindeki (veya mukaveleli personel) soziiniin bu bentte
yer almis olmasinda Anayasa'ya bir aykirilik yoktur.

4-. Dava konusu kanun 3. maddenin A bendi, 1. madde hiikmiince tesis edilecek fonlarin
kullanilis1 ile ilgili, amac1 ve alam1 bakimindan 6zel nitelikte bir hiikiim olmakla beraber, hukuki
kapsami bakimindan 1. maddenin A bendinin kapsami i¢indedir.

5- 933 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasi ile, bu fikrada sayilan kanunlarla diger
kanunlarda Ongdriilen tesvik tedbirlerini uygulamak ve bu amacla gerekli belgeleri vermekle
gorevli, Basbakanliga bagli, "Yatirimlar1 ve Ihracat1 Gelistirme ve Tesvik Biirosu" kurulmus, ayni
maddenin ikinci fikrasinda da bu Biiroda ilgili bakanliklardan yeteri kadar personel, kadrolar: ile
caligtirtlir hiitkmii yer almistir, ikinci fikradaki hiikiim, idari bir kararla bir memurun eski
gorevindeki kadrosu alinarak Basbakanlik kadrolari igine katilmaya cevaz verdigi ve halbuki
bakanliklarin kadrolar1 ancak yasalarla belli edilebilecegi, Bagbakanin ve Bakanlar Kurulunun idari
bir islemle yasa hiikiimlerini degistiremeyecekleri, yasalarin ancak Biiyiikk Millet Meclisince
degistirilebilecegi ve bu yetkinin devri Anayasa'ya aykir1 olacagi yolundaki gerek¢eye dayanarak
iptal edilmis isede, iptal edilen hiikiimden bu gerekg¢ede ileri siiriilen hukuki sonuglar1 ¢ikarmak
mimkiin degildir. Cilinkii, Bagbakanliga bagli olarak kurulan biiro, baz1 kanunlara gére muhtelif
bakanliklar1 ilgilendiren, yatirnm ve ihracati tesvik ve gelistirme konusundaki tedbirlerin
uygulanmasinda igbirligini kolaylik ve siirat saglamak amaci ile kurulmustur. Bu Biiroda ilgili
bakanliklar memurlarinin kendi kadrolari ile calistirllmalari, Bakanliklarin Gorev ve Kurulus
Kanunlarinda bir degisiklik veya onlarin kadrolarindaki memurlardan bir kisminin Bagbakanlik
kadrosuna aktarilmasi anlamina gelmez. Biiroda ¢alistiritlan memurlarin kendi bakanliklariyle ve
kadrolan ile ilgilerinin kesilecegine ve Bagbakanlik kadrosuna girerek Basbakanlik memuru
sayilacaklarina dair bir ifade fikrada yer almamistir. Fikra kanunlarda bir degisiklik yapma yetkisi
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tanimak amaciyle degil kanunlarin bir alanda en rasyonel bir sekilde uygulanmasini saglamak tizere
konulmustur, ve bunun disinda bir yoruma ve uygulamaya elverisli degildir.

6- Kanunun 9.'maddesinde, 2. maddenin C bendi ile 5. maddesi gere§ince yapilacak
kamulastirmalarda 6830 sayili Istimlak Kanununun 23. maddesi hiikmiiniin uygulanmayacagi
hilkkme baglanmistir. Istimlak Kanununun 23. maddesindeki (Istimlak bedelinin katilesmesi
tarthinden itibaren bes sene i¢inde istimlak maksadina uygun herhangi bir tesisat sayilamiyarak
gayrimenkul oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya mirasgisi istimlak bedelini &deyerek
gayrimenkulu geri alabilir. Dogmasindan itibaren bir sene i¢inde kullanilmayan geri alma hakk1
diiser ve idare gayrimenkule diledigi gibi tasarruf eder.) hitkkmiiniin 933 sayili Kanunda 6ngoriilen
bir kisim kamulastirmalarda uygulanmayacagi yolundaki dava konusu hiikiim, Anayasanin 36. ve
38. maddeleri karsisinda, kamulastirilan bir malin uygun bir siire icinde kamulagtirma amacina
tahsis edilmemesi halinde eski malikine geri verilmesi gerektigi gerekgesiyle iptal edilmis
bulunmaktadir. Halbuki Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerinde kamulastirmadan yillarca sonraki
hukuki durum ile ilgili ve bu yonii diizenleyen bir hiikiim yoktur. 36. madde miilkiyet hakkina ve
38. madde ise kamulastirmanin hukuki esaslarma iliskin hiikiimleri ihtiva etmektedir.
Kamulastirilan malin belli bir siire icinde amacina tahsis edilmemesi halinde uygulanacak islemi
gosteren 6830 sayili Kanunun 23. maddesi bir Anayasa hiikmii olmadigindan bu hiikkmiin, 6zellik
gosteren bir kisim kamulastirmalarda uygulanamiyacagina dair olan dava konusu hiikiimde
Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olamaz. Bu hiikiim Anayasamin 38. maddesine aykir1 bir
kamulastirmaya cevaz veren bir hiikiimde degildir. Kanun koyucu tarafindan konulmus bir hiikiim
olduguna gore yine kanunla degistirilmesi veya kaldirilmasi: da miimkiindiir. Bir hiikmii mahkeme
karariyle yiirtirliikkte tutmak miimkiin degildir.

7- 933 sayil1 Kanun dava konusu 13. maddesinde, bir kisim yonetmeliklerin ¢ikarilmasindan
Once Yiiksek Planlama Kurulunun diisiincesinin alimas1 mecburiyeti konulmustur. Bu hiikiim,
Anayasa'nin 113. maddesiyle, kanunlarin uygulama bigimlerini gostermek iizere yonetmelikler
cikarmak hususunda, Bakanlar Kuruluna taninmis olan yetkiyi siirlandirmaktadir. Kanunun bu
sartina uyulmadan ¢ikarilan bir yonetmelik, sekil yoniinden sakat bir hukuki islem sayilacagindan,
dava konusu hiikmiin takyit edici niteligi agiktir. Anayasa'nin devlet kuruluslarina tanidig: yetki ve
gorevler, kamu yarar1 disilincesi ileri striilerek, kanunla kaldirilamaz, degistirilemez ve
siirlanamaz. Anayasa koyucu bu yetki ve gorevleri kamu yararini da goz oniinde tutarak ve ona en
uygun bir sekilde tespit etmistir. Anayasa'da, tliziik ¢ikarma konusunda, ongoriilene benzer bir
siirlama, yonetmelikler bakimindan kabul edilmis degildir. Oteyandan, mali tiiziiklerin
cikarilmasindan 6nce, Sayistay'in diisiincesinin de alinmasini1 6ngdren 832 sayili Sayistay Kanununa
105. maddesindeki hiikiim Anayasa Mahkemesinin E : 1967/19, K: 1969/6 sayili kararinda,
Anayasa'min Bakanlar Kuruluna tamidigr yetkiyi simirladigi gerekgesiyle Anayasa'ya aykiri
bulunmustur. Gerg¢i Bakanlar Kurulunun yarar gordiigii hallerde ilgili kuruluglarin diigiincesini
almasina bir engel yoksada Anayasa'nin tanidig1 bir yetki alaninda, Anayasa'da 6ngoriilmeyen bu
cesit bir kayit ve sart kanunla konulamaz.

Yukarida agiklanan sebeplerle, kararin bu yonlere iligkin boliimlerine karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis
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Yukarida yazili kars1 oy diisiincesinin 7 nci boliimiindeki gerekgelerle ¢cogunlugun reyine
katilmiyorum.

Uye

Fazli Oztan

KARSIOY YAZISI

1- Yasama Komisyonlarinin kurulusu sorunu : Mahkememizin Esas 1968/15, Karar 1968/13
sayili ve 3, 4 ve 6 Mayis 1968 giinlii karar1 i¢in yazmis oldugum karsioy yazisinin 7. bendinde biitiin
ayrintilar1 ile aciklandigi gibi (24/10/1968 giinlii ve 13035 sayili Resmi Gazete - Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 6, sahife 210-213), Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, Meclis calismalarinin hepsine ve bu arada komisyon ¢aligmalarina siyasal parti
gruplarinin giicleri oraninda katilmalarinin zorunlu olmasina, komisyon calismalarindan ancak
Meclisin  Genel Kurulunun uygun gorme karan {izerine ve gecikmeleri Onlemek igin
vazgecilebilecegine, Anayasa'nin da bir takim komisyonlarin c¢aligmalarin1 6ngordiikten baska
komisyon c¢aligmalarina Yasama Meclisi iiyelerinin nasil katilacaklarin1  diizenleyerek
komisyonlarin yasama ¢alismalarinda zorunlu birer varlik olduklari ilkesini benimsemis
bulunmasina ve ¢agdas meclislerde komisyonlarin uzmanlik ¢alismalar1 yaparak meclislerin dogru
sonuglara varmalarini saglayan en 6nemli birer kurulus niteligini gostermesine ve bdylece komisyon
caligmalarinin, yasama caligmalarinin gercekten sonuca etkili bir boliimiinii olusturmasina gore
komiyonlarin Anayasa'nin kesin buyruguna aykir1 bicimde kurulmus olmasinin Meclisin iradesine
golge disiirecek bir eksiklik oldugu anlasilmaktadir; imdi, komisyonlarin kurulusundaki
Anayasa'ya aykiriligin iptal nedeni sayilamiyacagi yollu goriis Anayasaya aykiridir.

2- Yukar1 bentte anilan karara iliskin karsioy yazisinin 2. bendinde ayrintili olarak
acikladigim tizere, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulusu Meclis iradesinin belirmesi
bakimindan temel 6nemi bulunan olaylardandir. Bu yon, Mahkememizce verilen ve heniiz
yaymlanmamis olan Esas 1969/24, Karar 1969/50 sayili ve 30/9/1969 giinlii iptal kararinin
gerekgelerinin 2. bendinde ayrintilariyle tartisilip belirtilmis bulunmaktadir. Bir mahkeme olarak,
Anayasanin 132. maddesinin birinci fikrasi uyarinca biitiin hukuk kurallarindan 6nce Anayasa
kurallarin1 uygulamasi1 gereken ve yine Anayasa'nin 147. maddesi uyarinca Anayasa denetimi
konusunda dogrudan dogruya gorevli kilman ve 152. maddesi geregince yasalarin iptaline karar
verebilen Anayasa Mahkemesinin gordiigli belli bir dava dolayisiyle Anayasa'ya aykir1 bulunan
ictliziik kurali yerine Anayasa kuralin1 uygulamasi anayasal bir 6devdir. Bu nedenlerle Baskanlik
Divaninin kurulusundaki Anayasa'ya aykiriligin yasanin iptaline yeterli bozukluk sayilmamig
olmasi, Anayasa'ya aykir1 bulundugundan ¢ogunluk kararinin bu yoniine katilmiyorum.

3- Ruhsata iliskin islemlerin ahenklestirilmesi ve cabuklastirilmasi sorunu : Inceleme konusu
yasanin 2. maddesinin D bendinde ruhsat islemlerinin ahenklestirilmesi ve ¢abuklastirilmasi i¢in
Bakanlar Kuruluna kararnameler ¢ikarma yetkisi taninmaktadir. Ruhsat islemleri genellikle
yasalarla diizenlenmis bulundugu icin bu islemlerin ¢abuklastirilmasi ve bunlar arasinda uyum
(ahenk) saglanmasi zorunlu olarak yasalarda degisiklik anlamina gelecektir. Cogunluk kararinda
yasa koyucunun ereginin bu tiirlii degisiklikler olmadigi, bu yoniin kuralin tiim olarak yaziligindan
ve 0zelikle ahenklestirme ve ¢cabuklastirma sozlerinin yetkili yerlerin bir arada ¢alistirilmasi sézleri
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ile birlikte yazilmis olmasindan anlagildig: ileri siiriilmekte ise de, bu gerekce yeterli degildir;
¢linkii, herhangi bir madde i¢ine konulan bir takim kurallardan bir boliimiiniin Anayasa'ya uygun
bulunmasi ya da ancak Anayasa'ya uygun bir yoruma elverigli olup Anayasa'ya aykir1 bir yorum
veya uygulamaya elverigli bulunmamasi, 6teki kurallarin dahi zorunlu olarak Anayasa'ya aykiri
uygulamalara elverigli sayilmamasi anlamima gelmez. Tartisma konusu kuralin tiim olarak
yazilisindan anlasilan erek, ruhsat islemlerinin olabildigince ¢abuklastirilmasi i¢in gereken her
islemin kararname ile yapilarak ruhsat almadaki gecikmelerin dnlenmesidir. Yasa kurali bu agidan
yorumlaninca ve yasa i¢cinde Anayasa'ya aykir1 ve Bakanlar Kuruluna olagan yetkilerini asan bir
hayli yetki verildigini gosteren kurallar bulundugu dahi géz oniinde tutulunca, tartisma konusu
kuralin Anayasa'ya uygunlugu artik kabul edilemez. Bu nedenlerle Bakanlar Kuruluna yasa
kurallarim degistirme yetkisi verdigi i¢in Anayasa'nin 5. ve 64. maddelerine aykiri bulunan tartigma
konusu kuralin iptal edilmemis olmasina karsiyim.

Uye

Recai Seckin
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