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Itirazda bulunan: Afyon ikinci Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi).

Itirazin konusu: Cesitli Teadiil ve Teskilat Kanunlari ile Diger Kanunlarda Mevcut Aylik ve
Ucret Tutarlarinin Degistirilmesi hakkindaki 29/2/1959 giinlii 7244 sayili kanunun 5. maddesinin
Anayasa'nin 12., 45. ve 47. maddelerine aykir1 bulundugu yolunda davaci tarafindan ileri siiriilen
iddianin mahkemece ciddi oldugu kanisina varilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

I-OLAY:

Davac1 Tiirkiye Genel Hizmetler isgileri Sendikasi (genel is) nin Afyon Belediyesi
Bagkanligina kars1 actigi, davacinin gérev bakimindan is¢i niteli§inde oldugunun ve adi gegen
sendika ile Afyon Belediyesi arasinda yapilmis olan 29/11/1966 giinlii toplu is sézlesmesinden
yararlanma hakki bulundugunun saptanmasina iliskin, Afyon ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin
1966/658 esas sayisini almis bulunan, davanin yapilan yargilamasi sonunda davacinin is¢i
sayllmasina ve Genel Is Sendikasi ile belediye arasinda yapilan toplu is sdzlesmesinden
yararlanmaya hakki bulunduguna. 13/3/1967 giiniinde karar verilmistir. Bu hiikiim Yargitay 9.
Hukuk Dairesince, "Sendikaya kayitli bazi {iyelerin is¢i niteliginde olduklarinin tesbitine iliskin
hiikiim fikras1 dogru isede, davali taraf toplu is soézlesmesinden faydalandirilmalari istenen
hizmetlilerin 7244 sayili Kanuna tabi olduklarim savunmustur. Toplu is s6zlesmesi, bir 6zel hukuk
iliskisi olmak bakimindan taraflarca kapsami serbestge tayin edilebilir. Ancak kararlagtirilan
hiikkiimler kanunlarin emredici kurallarina aykirt olmamak gerekir. 7244 sayili Kanunun 5.
maddesinin dordiincii fikrasi hiikkmii ile, memurlara taninmayan hak ve menfaatlerin hizmetliler i¢in
de kabul edilmiyecegi esas1 konulmustur. Bununla beraber aynit maddenin besinci fikrasi uyarinca
bunlardan is¢i niteliginde bulunanlar i¢in hizmetin gerektirdigi giyecek ve yiyecek saglanabilir.
Goriildugii gibi bu madde ile is¢i niteliginde olanlara saglanabilecek hak ve menfaatlerin en yiiksek
sinirt belli edilmistir. O halde, 7244 sayihi statiiye bagli olup is¢i niteliginde bulunanlara taninacak
haklar anilan kanunun smirlandiric1 hiikiimleri i¢inde diisiiniilmek gerekir. Mahkemece bu yoniin
g0zonlinde tutulmamis olmasi yasaya aykiridir." denilerek bozulmustur. (29/6/ 1967 giinlii karar.)

Davaci, bozmadan sonra yapilan durugma sirasinda (29/4/1968 giinlii oturum) Anayasa'ya
aykirilik iddiasinda bulunmus, mahkeme de ayr1 oturumda bozmaya uyduktan sonra, iddianin ciddi
oldugu kanisina vararak, Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve davanin geri birakilmasina
karar verilmistir.

I1I- KANUN METINLERT :
I- iptali istenen kanun hiikmii :

Itiraz konusu 7244 sayil1. Cesitli Teadiil ve Teskilat Kanunlari ile Diger Kanunlarda Mevcut
Aylik, Ucret Tutarlarinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 7/12/ 1967 giinlii ve 934 sayili kanunla
degisik 5. maddesi soyledir:
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(Madde : 5- 30/6/1939 tarihli ve 3656 sayili kanunun 19., 3/7/1939 tarihli ve 3659 sayili
kanunun 10. ve 17/7/1944 tarihli ve 4620 sayili kanunun 7. maddeleri stimuliine giren hizmetlilerin
derece ve ticretleri agagida gosterilmistir.

Hizmetli kadrolarinda istthdam edilenlere verilecek iicret, emeklilie esas Ticret
derecelerinin ii¢ yukar1 derece iicretini gecemez.

Memurlar i¢in kanunen taninmamis olan hak ve menfaatler hizmetliler i¢in de kabul
edilemez .

Ancak bunlardan Is Kanununa gore isci vasfinda bulunanlar igin hizmetin gerektirdigi
nisbette giyecek ve yiyecek temin olunabilir.)

2- Dayanilan Anayasa hiikiimleri:

(Madde 12- Herkes, dil, 1tk cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)

(Madde 45- Devlet, calisanlarin, yaptiklar1 ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir
yasayis seviyesi saglamalarina elverigli adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alir.)

(Madde 47- Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini
korumak veya diizeltmek amaci ile toplu sozlesme ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalar1 ve isverenlerin haklar1 kanunla diizenlenir.)
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 6/6/1963 giiniinde Baskan Ibrahim
Senil, Baskan Vekili Litfi Omerbas, Uye Ihsan Kececioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Seref
Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda, Recai
Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin katilmalariyle yapilan toplantida, Afyon 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi Yargitay'in bozma kararindan sonraki tutanak drneklerini gondermedigi
gibi, kendisi davacinin ileri slirdiigii Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanasina gotiiren
goriislinli agiklayan karar 6rnegini de gondermediginden ve 7244 sayil1 Yasanin hangi nedenlerle
Anayasa'nin 47. maddesine aykiri oldugu konusunda Mahkemenin goriisii baslikli tarihsiz yazi ise
karar niteligi tasimadigindan mahkemenin 44 sayili Kanunun 27. maddesi hiikiimlerini gézoniinde
tutarak yukarida belirtilen eksiklikleri tamamlamasi i¢in dosyanin geri ¢evrilmesine tutanaklar
konusunda oybirligiyle dteki konuda iiyelerden Ihsan Kegecioglu'nun kars1 oyu ile ve oygoklugu ile
karar verilmistir.

Afyon 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/6/1969 giinlii ve 1967/432 sayil1 yazis1 ile birlikte
gelen kagitlara gore eksikliklerin tamamlandigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesi, 9/7/1968
giinlinde oybirligiyle kararlastirilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :
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Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkemenin gerekceli karan ve dosyada bulunan kagitlar,
Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilen kanun hiikiimleri, iptal istemine dayanak gdsterilen Anayasa
maddeleri ve konu ile ilgili 6teki metinler ve bunlara iliskin gerekceler ve Meclis goriisme
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gorisiiliip diistiniildii :

1- Mahkemenin, itiraz konusu hiikiim i¢in kullandig1 "7244 sayili Kanunun 5. maddesi"
deyimi ile hangi maddeyi kastetdigi sorunu :

Bu sorunun ilk 6nce tartisma konusu yapilarak bir karara baglanmasi gerekli goriilmiistiir.
Afyon 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin davanin agildigi giin ile mahkemece verilen hiikmiin
Yargitay'ca bozuldugu 29/6/1967 giiniinde, 7244 sayili ve 29/2/1959 giinlii (Cesitli Teadiil ve
Teskilat Kanunlari ile Diger Kanunlarda Mevcut Aylik, Ucret Tutarlarinin Degistirilmesi hakkinda
Kanun) niin 5. maddesinin yiiriirliikkte oldugu, mahkeme hiikmiiniin Yargitay'ca bozulmasindan
sonra yapilan durugsma sirasinda davaci tarafin Anayasa'ya aykiriligi ileri siirdiigii ve mahkemenin
de iddianin ciddi oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verdigi
29/4/1968 giinlinde ise maddenin 7/12/1967 giinlii ve 934 sayil1 Kanunla degistirilmis bulundugu,
ancak bu degistirmede itiraza konu olan ilkelere dokunulmadig: anlasilmaktadir.

Davaci taraf, Anayasa'ya aykirilik iddiasinda 7244 sayili Kanunun 5. maddesini ileri stirdiigt
gibi, mahkeme de Anayasa Mahkemesine bagvurma kararinda itiraz konusu kanun metni i¢in kesin
olarak "7244 sayili Kanunun 5. maddesi" deyimini kullanmis ve béylece mahkemenin, bu deyimle
Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina vardig: giinde yiirtirliikkte bulunan 7244 sayil
Kanunun 7/12/1967 giinlii ve 934 sayili Kanunla degisik 5. maddesini kastetmis oldugunun kabulii
ile itirazin incelenmesi gerektigine, iiyelerden Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in,
kars1 oylariyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

2- 7244 sayili Kanunun 7/12/1967 giinlii ve 934 sayili Kanunla degisik 5. maddesinin sekil
yoniinden iptali gerekip gerekmedigi sorunu :

Itiraz konusu 5. maddenin Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edildigi tarihlerde Millet
Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bi¢imi dolayisiyle kanun sekil yoniinden iptali gerektigi
hususu davaci ve mahkeme tarafindan Anayasa'ya aykiriliga iliskin gerekgelerde ileri siirilmemis
ise de, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
yasama meclisleri ictliziiklerinin Anayasa'ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmaga mecbur degildir. Mahkeme, istekle bagli olmak kaydiyle baska gerekge ile
de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle sekil yonii kurulca kendiliginden incelenmistir.

Iptal davasina esas olan 934 sayili Kanunun Millet Meclisinde gériisiiliip kabul edildigi
sirada gorevli Baskanlik Divanma Tiirkiye Is¢i Partisi Grubundan iiye almmamis oldugu
goriilmektedir. Bu divan, Anayasa Mahkemesince 21/2/1963 giinlii, esas 1967/6, karar 1968/9 sayil
kararla iptal edilen 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Meclis kararlar1 uyarinca kurulmustur.

Anayasa Mahkemesinin az Once anilan 27/2/1968 giinlii kararinda belirtildigi iizere,
Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin Millet Meclisi karari, igtiiziik kurali koyma niteliginde bir
karardir. Ve bundan dolay1 Anayasa'nin 84. vs 85. maddeleri kapsamina girmektedir.

Dava konusu 7/12/1967 giinlii ve 934 sayil1 Kanun 28/5/1967 den 18/7/1967 ye degin gecen
donem i¢inde Millet Meclisinde goriisiilmiis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin iptal karan ise,
28/2/1968 de verilmis olup Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikrasina gore iptal karan,
geriye yiirlimiyecegi gibi mahkemece iptal edilen kanun veya igctiiziik, karar verildigi giin
yiiriirliikten kalkar. Bu Anayasa kurallar1 uyarinca 27/2/1968 de iptal edilmis bulunan Millet Meclisi
kararinin gegersiz duruma girmesi, o glinden baglamistir. Bu iptalin daha 6nceki bir donemde Millet
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Meclisince kurulmus bulunan Millet Meclisi Bagkanlik Divanima hukuki durumu {izerinde herhangi
bir etkisi olacagini kabul etmek, iptal kararin1 geriye yliriitmek anlamina gelir ki bdyle bir anlayig
az once belirtilen Anayasa ilkeleriyle bagdastirilamaz. Bu nedenlerle Bagkanlik Divaninin Tiirkiye
Isci Partisi Grubundan iiye alinmaksizin kurulmus olmasinin, inceleme konusu Kanunun iptalini
gerektirmedigine karar verilmelidir.

Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar bu
goriise katilmamislardir.

3- 7244 sayili Kanunun, 934 sayili Kanunla degisik 5. maddesinin esas yoniinden
Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Iptali istenen 5. maddenin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiginin belli edimesi, bu maddedeki
"hizmetliler" deyimine verilecek anlama ve bu maddenin s Kanununa gére isci niteliginde olanlari
kapsayip kapsamadiginin agikliga kavusturulmasina bagli bulunmaktadir.

Sozii gecen 5. maddede anilan hizmetliler, birinci fikrada yazili oldugu tizere, 3656 sayili
Kanunun 19., 3659 sayili Kanunun 10. ve 4620 sayili Kanunun 7. maddelerinde belirtilen ve
hizmetli kadrolarinda ¢alisan kimselerdir.

Anayasa'ya aykirilik ileri siiriilmiis bulunmasina gore, ilk 6nce 5. maddedeki hizmetliler
deyiminin. Anayasa acisindan anlaminin arastirilmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 46. maddesi
sendika kurma hakki yoniinden bir tanimlama yaparak sendika kurma hakkina sahip olanlar
calisanlar ve igverenler adi altinda ve birbirinin karsit1 olmak tizere iki grupta toplamis ve genel
nitelikte "calisanlar" deyimi igine giren kamu hizmeti gorevlilerini de isci niteligi tasiyan ve isci
niteligi tasimayan olmak tizere ikiye ayirarak sendika kurma hakkina bu iki guruba gore farkli
bi¢imde diizenlemistir.

Anayasanin 117. maddesi de, maddede yazili nitelikte gorevlerin memurlar eliyle
goriilecegini bildirmistir. 46. ve 117. maddelerden ¢ikan anlama gore memurlar, is¢i niteligi
tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinden bir boliimiinii olusturmaktadir.

Anayasa'nin 46. maddesi, memurdan séz etmedigi gibi, 117. maddeye bir gondermede
bulunmamis, ayni suretle 117. madde de 46. maddeye herhangi bir génderme yapmadan, memuru
tanimlamamakla birlikte, onun gordiigii hizmetin niteligini belirtmistir.

Su halde 117. maddedeki memur so6zii ile 46. maddedeki is¢i niteligini tasimayan kamu
hizmeti gorevlisi deyimi, .ayn1 ziimreyi anlatan esdeyimler degildirler. is¢i niteligini tasimayan
biitiin kamu hizmeti gorevlilerin memur sayilamayacaklar1 gibi, memur niteliginde olmayan biitiin
kamu hizmeti gorevlileri de is¢i sayilamazlar. Anayasa'da is¢i, memur ve is¢i niteligi tasimayan
kamu hizmeti gorevlileri kavramlarinin, ayr1 ayr1 s6z konusu edilmis olmasi, bunlarin birbirinden
ayr1 nitelikte olduklarinin kabul edildigini gosterir.

Memur deyimi i¢ine giren kamu hizmeti gorevlilerinin, is¢i niteligini tasimadiklar1 agiktir.
Ancak, memur deyimi i¢ine girmeyen ve isci niteligi de bulunmayan kamu hizmeti gorevlileri
kimlerdir. Diger bir deyimle, memurlar disindaki kamu hizmeti gorevlilerinden is¢i niteliginde
olanlarla olmayanlar nasil belli olacaktir. Bunun anlasilabilmesi i¢in 6nce kimin kamu hizmeti
gorevlisi sayllmasi gerektigi arastirilmalidir.

Kanunla diizenlenen bir kamu hizmetini yiiriiten bir kurulusta, cinsi ne olursa olsun, siirekli
bir gérev yerine getiren herkes, sonu¢ bakimindan o kamu hizmetinin tam olarak yiiriitiilmesine
katilmis bulundugundan kamu hizmeti gérevlisi sayilmalidir.
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Anayasa, ne gibi hizmetleri gorenlere memur denilecegini belirtmis fakat kamu
hizmetlerinden hangi nitelikte olanlar1 gorenlerin is¢i niteliginde olacagi hakkinda bir isaret
vermemistir. Bu duruma gore kamu hizmeti gorevlilerinden kimlerin is¢i sayilacagi sorununun
coziimlenmesi i¢in su goriisler one siiriilebilir:

- Yasalara gore is¢i tanimlanmasi; kamu hizmeti gorevlilerinden durumlar yiirtirliikteki
yasalarin is¢i tanimlamasina uyanlar, is¢i sayilmalidir. Ancak bu, nesnel bir esas degildir. Yasa
koyucundan yasa koyucuya ve dolayisiyla bu yasalar1 meydana getiren iktidar partilerinin veya
onlarla ayni diisiincede olan diger partilerin anlayisina gore is¢i tanimlamasi degismektedir. Nitekim
bizde eski Is Kanunu ile yeni Is Kanununun is¢i tanimlamasi arasinda biiyiik ayrilik vardir. Béyle
her zaman degisebilecek esasa dayanilinca Anayasa'nin 46. maddesinde yer alan temel hak, bu
niteligini yitirir ve bugiin bu haklardan yararlanan bir ziimre, ertesi giin tanimlama degismekle bu
haklardan yoksun kalir ve bu durumda Anayasal denetimde yapilamaz hale gelir. Zira kanun ne
derse onun kabulii gerekir. Bu nedenle de nesnel ve degismez bir esasa yonelmek zorunlu olur.

II- Sosyal degerlemeye gore is¢i tanimlamast :

Bunun i¢in toplumun, kimi is¢i saylp kimi saymadiginin arastirilmasi ve ozel sektor
hizmetleri ile kamu hizmetlerinde gorev alanlar arasinda bir ayirim yapmakta bulunup
bulunmadiginin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Bu giin sosyal degerlemeye gore, 6zel sektorde calisanlar, genel olarak is¢i diye
tanimlanmaktadir. Kamu sektoriinde ¢alisanlar ise,

a- Asli ve siirekli gorevlerde calisanlar (memurlar),

b- Yardimci1 fakat siirekli gorevde calisanlar (hizmetliler) olmak iizere iki bdliime
ayrilmislardir. Iste (a) boliimiindekiler Anayasanin 117. maddesinde sézii edilen memurlardir.
Bunlar ayn1 zamanda Anayasa'nin 46. maddesinde bildirilen, is¢i niteligini tasimayan, kamu hizmeti
gorevlilerinin bir kismidir.

(b) bendindeki yardimci fikra siirekli gorevlerde calisanlar ise 46. maddede anilan, isci
niteligi tasimayan, kamu hizmeti gorevlileridir. Bunlar nitelikleri bakimindan iki guruba
ayrilabilirler.

1) Bir kisim memurlar tarafindan goriilen hizmetlere ¢ok yakindan yardim ederler. Bunlarin
caligmasi olmaksizin memurlarin hizmeti yiirtitmesi miimkiin degildir .

2) Diger bir kismi ise hizmetle uzaktan ve dolayli olarak ilgilidirler. Bunlar, ¢alisma kosullan
ve bicimleri bakimindan 6zel sektorde calisan iscilere benzerlerde de, hizmet sdzlesmesiyle ise
almmadiklari ve is kosullariyle iicret durumlar1 kanunla belirtildigi icin, Is Kanununa gore bile isci
niteliginde degildirler.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle iptali istenen 5. maddenin birinci fikrasinda belirtilen
kanunlarin maddelerinde gosterilen kimselerin, kamu hizmeti gorevlisi ve kamu hukuku statiisii
personeli olduklarinin kabul edilmesi suretiyle, bunlari, Anayasanin 46. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan is¢i niteligini tasimayan kamu hizmeti gorevlisi saymak gerekmektedir. Bu
hizmetlilerin, 3656, 3659 ve 4620 sayil1 Kanunlara bagli olmadiklar1 bu kanunlarda agiklanmis ise
de bunlar, kamu hizmeti gordiiklerinden bir kamu kanunu niteliginde olan 7244 sayili Kanunun 934
sayili Kanunla degisik 5, maddesinde gosterilen bir kamu hukuku statiisiine bagh tutulmuslardir.
Boylece bu kadrolardaki c¢alisma kosullan ve iicret durumlar1 gibi en esasli unsurlar, bir kamu
kanunu ile diizenlenmis bulundugundan bu kadrolarda ¢alisanlarin, 6zel hukuk kesimindeki hizmet
akti ile iliskisi olmadig1, ancak kamu hukuku statiisii ile iliskisi oldugu anlagilir.
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Iptali istenen 5. maddedeki (bunlardan Is Kanununa gére isci vasfinda bulunanlar ...)
ibaresine gelince : Madde konusuna giren hizmetlileri, is¢i saymanin miimkiin bulunmadigi
yukaridaki agiklamada belirtilmistir. Su duruma gére burada gecen "Is Kanununa gére is¢i vasfinda
olmak" ibaresi ile, yaptiklar1 isin konusu bakimindan isgilere benzeyen hizmetliler kastedilmektedir.
Yani s6z konusu ibare, 7244 sayili Kanunun kabul edildigi giinde yiiriirliikkte bulunan Is
Kanunundaki is¢i tanimlamasinda oldugu gibi, bunlardan sadece bedeni veya fikri ve bedeni ¢aligsma
yapanlara, hizmetin gerektirdigi giyecek ve yiyecek verilebilecegini anlatmaktadir.

Bu bakimdan iptali istenen 5. maddedeki ibareden, "kanunun kendisi bile bunlardan
bazilarinin ig¢i olabileceklerini kabul etmistir." sonucunun ¢ikarilmasi yanlis olur. Bu
aciklamalardan anlasilacag: iizere Is Kanununa gére isci niteliginde olanlar, s6z konusu 7244 sayili
Kanunun, 934 sayili Kanunla degisik 5. maddesinin kapsam1 disinda kaldiklarindan itiraz konusu 5.
madde, Anayasa'ya aykir1 degildir ve itirazin reddi gerekir .

Uyelerden Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan, Sahap Aric, Recai Seckin ve Ziya Onel bu
goriise katilmamislardir.

SONUC :

1- 934 sayili Kanunun kabulii sirasindaki Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus
biciminin hiikmiin sekil yoniinden iptalini gerektirmedigine iiyelerden Seref Hocaoglu, Avni Givda,
Muhittin Taylan, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Ziya Onel' in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile,

2- Itiraz konusu 5. maddenin, iscileri kapsamadigina ve bu nedenle Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine iiyelerden Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan, Sahap Arig¢, Recai Seckin
ve Ziya Onel'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile 14/10/1969 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Taylan Sahap Arig Recai Seckin Ahmet Akar
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Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI

Cogunluk karari, iptal konusu madde kuralinin is¢ileri kapsamadigi bu maddenin son
fikrasindaki "Is Kanununa gére isci vasfinda bulunanlar" deyiminin kapsamina iscilerin girdigi
anlamina gelmedigi temeline dayanmaktadir.

1- Maddenin son fikrasinin yaziligina gore kendisinde is¢i niteligi olanlar dahi bu madde
kapsamina girmektedir. Gergekten, gerek genel dil bakimindan, gerekse hukuk deyimleri
bakimindan Is Kanununa gére isci vasfinda bulunanlar" sozleri, gordiikleri isin niteligi ve kendi
hukuki durumlari acisindan isci olan kimseler demektir. Nitekim Is Kanununun ereklerinden birisi
is¢ilerin korunmasina, haklarina ve ddevlerine iligkin kurallar koymak ve 6biirii ise isci olan ve
olmayan kisileri ayirdetmeye yariyan ol¢iiler koymaktir ve yine bir kimsenin is¢i vasfinda bugiinkii
oztiirkge deyime gore isci niteliginde olmasi demek, o kimsenin hukuk agisindan ig¢i olmasi
demektir,.

2- Iptal istemine konu olan degisik 5. madde anilan yasa maddeleri incelendigi zaman dahi
bu 5. maddedeki kurallarin kapsamina yine is¢ilerin girdigi gériilmektedir.

a) 3656 sayili Yasa'nin 19. madesinde anilan kimseler : Odaci, kolcu, bekgi evrak miivezzii,
gemi miirettebati, licretli ve aidatl tahsildar, daktilo ve steno ve benzerleridir.

b) 3656 sayili Yasa'nin 10. maddesinde anilan kimseler : Doktorlar, avukatlar, aidath ve
iicretli tahsildarlar, satis memurlari, ambar memurlari, daktilolar, stenolar, mekanograflar, kagit
dagiticilar, bekgi kolcu, kaloriferci, sofor, odaci ve bade melerde gibi hizmetlilerle, her kurulusun
0zel yapisina gore ¢aligtirilmasina gerekli gérecegi gecici veya tiirlii hizmetliler veya genellikle isci,
usta ve ustabasilardir.

¢) 4620 sayili Yasa'nin 7. madesinde de, kolcu, kagit dagiticisi, daktilo, steno, mekanograf,
makastar terzi, uzman bahgivan gibi kimseler yer almistir.

Bu maddelerde de yer alan ve anilan gorevlilerden bir cogunun yalnizca beden isleri goren,
ya da beden calismasi beyin ¢alismasina iistiin bulunan kimseler oldugu ve boylelikle 7244 sayili
Yasanin kabul edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan 300' sayili Is Kanununun 1. maddesi
hiikiimlerince is¢i sayildiklar1 anlagilmaktadir.

3- T.C. Emekli Sandig1 Yasasina 6311 sayil] Yasa ile eklenen gecici 90. maddenin yazilisi
dahi, Tiirk yasalarinda is¢i niteliginde bulunan hizmetlilere yer verildigini ve bdylelikle
hizmetlilerin is¢i niteliginde olan ve olmiyan hizmetliler tiirlerine ayrildigini agikc¢a gostermektedir.

Sozii edilen madde soyle yazilmigtir :

"Muvakkat Madde 90.- Is Kanununun tatbik olundugu is yerlerindeki Isci vasfin1 haiz her
cesit hizmetlilerden 1/1/1950 tarihinden o©nce miilga emekli sandiklariyla ilgilendirilmis
bulunanlarin T.C. Emekli Sandig1 ile olan ilgileri devam eder. Bunlardan 1/1/1950 tarihinden sonra
ise girerek T.C. Emekli Sandi1 Ile ilgilendirilmis bulunanlarm Emekli Sandig: ile alakalari kesilir
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ve istihkaklarindan sandik geliri olarak kesilmis bulunan emekli kesenegi ve karsilig1 yiizde onlarin
sekizi T.C. Emekli Sandiginca yiizde iigbucuk faiziyle birlikte Is¢i Sigortalar1 Kurumuna devir
edilir. Emekli keseneginden bakiye kalan bir ile giris kesenegi ve artis farklar ilgiliye ve emekli
kesenegi karsiligindan bakiye kalan diger birlerle giris kesenegi ve artis farklar karsiliklar
kurumuna iade olunur."

Yine 624 sayili "Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu" adli Yasanin birinci maddesindeki
kural dahi kamu hizmeti gérevlilerinin isci niteliginde olanlari ve olmayanlar1 bulundugunu ve "isci
niteliginde olanlar" deyimi ile kisaca is¢i dedigimiz kimselerin anlatilmak istendigini
gostermektedir. Sozii edilen madde soyledir :

"Madde : 1- Is¢i niteliginde olanlar disinda kamu hizmeti personeli, ortak mesleki, kiiltiirel,
sosyal ve iktisadi hak ve menfaatlerini korumak, ozellikle mesleki gelismeyi ve aralarindaki
yardimlagsmay1 saglamak amaci ile kuracaklar1 sendikalar hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir."

4- Anayasa'mizdaki iscilerle memurlara ve genellikle ¢alisanlara iliskin, hiikiimleri gézden
gecirdigimizde 46. maddede "galisanlar" 1n sendikalar ve sendika birlikleri kurma yetkisine sahip
olduklarinin, ancak (is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlileri) nin bu alandaki haklarinin
kanunla diizenleneceginin 47. maddesinde is¢ilerin toplu sézlesme ve grev haklarina sahip
olduklarmin, 117. maddesinde ise Devletin 6biir kamu tiizel kisilerinin genel idare kurallarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar
eliyle goriilmesinin kurala baglandig1 saptanmaktadir.

Biitiin bu hiikiimleri gézoniinde tutan Anayasa Mahkemesi esas : 1963/336 karar : 1967/29
sayili ve 26-27/9/1967 giinlii kararinda {19/10/1968 giinlii, 13031 sayilt Resmi Gazete - S. 3, Siitun
2 ve S. 4, Siitun : | -Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 : 6 Sayfa : 14) konumuzu aydinlatan
su aciklamalar yer almistir.

Gortliiyor ki (¢aliganlar) deyimi soyut bir deyim olarak degil, sendika 6zgiirligii ile ilgili
olarak kullanilmistir. Bundan o6tiirli (¢alisanlar) deyimini Anayasa'daki yerini gézoniinde tutarak
sendika 6zgiirliglinden bati1 demokrasilerinde ne anlasiliyorsa dyle anlayarak yorumlamak gerekir.
Bu nedenlerle 46. maddedeki (¢alisanlar) deyiminden eregin ge¢imini emegi ile saglayan kisiler,
calistirilanlar genis anlamu ile isgiler oldugu kolaylikla anlasilir. Bu deyimin, sosyolojik bakimdan
is¢i sinifin1 teskil eden varlikla, 6zel kesimde ve kamu kesiminde ¢alistirilanlar1 kapsadigini kabul
etmek her iki kitleyi calistirilanlar kavrami ig¢inde diistinmek yukarida agiklanan Anayasa yapisina
uygun diiser. ... Calistirllanlar da biri is¢i niteligini tasimayan kamu hizmeti gorevlileri yani
memurlar, digeri de genis anlamu ile is¢iler olmak iizere iki tiirliidiir. Anayasa'nin 46. madesinin
birinci fikrasi, her iki tlir calisanlarin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce tiye
olma ve tyelikten ayrilma haklarimi belirterek bir kural koymakta, ikinci fikrasi da, gordiikleri
hizmetin niteligi yoniinden bir ayirim yaparak is¢i niteligini tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin
bu alandaki haklarmin kanunla diizenlenecegini belirtmektedir ......... Sosyal ekonomi agisindan
insan giicii; ¢calisanlar ¢alistirilanlar ve kendi hesabina calisanlar olmak iizere iice ve ¢alisanlar da
isciler ve memurlar diye ikiye ayrilmaktadir. Anayasa'nin bu alanda yaptig1 boliim, sosyal agidan
yapilan boliistiirmeye de uygundur ve yukarida belirtilen goriisii dogrulayicidir.

Bu agiklamalardan anlagiliyor ki Anayasa Mahkemesi sosyal anlamda, daha baska deyimle
sosyolojik anlamda is¢i sayilan kimseleri Anayasa ac¢isindan is¢i saymistir. Bu giinkii is
uygulamalarinda egemen olan goriise gore yaptigi is beyninden cok iscinin bedenine dayanan
konularda o kimse is¢i sayilir. Bu 6l¢iiye gore yukariki ikinci bentte a, b ,c harfleri altinda anilan
yasa kurallarinda sayilan kimselerin biiyiik bir cogunlugu sosyal agidan iscidirler. Imdi bu gercek
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karsisinda tartisma konusu 5. maddenin isg¢ileri degil, ancak hizmetlileri kapsadigi goriisii
Anayasa'nin koydugu ilkelerle bagdastirilamaz.

Bundan bagka Anayasa'miz biitiin ilkeleri ve 6zel hiikiimleri ile 6zgiirliige ve olabildigince
daha az smirlandirmaya yonelmis olmasi bakimindan duraksama halinde, herhangi bir yasada
durumu diizenlenen kimsenin hukuki durumca, bir ¢ok sinirlandirmalar1 gerekli kilan memur degil,
bir ¢ok Ozgiirlikklerden yararlanan bir is¢i sayilmasi gerekmektedir. Cogunlugun goriisii bu
bakimdan da Anayasa'nin ilkeleri ile ¢atismaktadir. Gergekten herhangi bir kuralin yorumunda o
kuralin Anayasa'nin gosterdigi dogrultulara ve Anayasa'nin temeli olan ilkelere uygun bi¢imde
yorumlanmasi Anayasa'nin 8. maddesinde agiklanan Anayasa iistiinliigii ilkesinin ve Anayasa'nin
Devlet organlarini ve kamu kisileri ve 6zel kisileri bile baglayici bulunmasinin zorunlu sonucudur.
Goriiliiyor ki ¢ogunlugun benimsedigi yorum bigimi, bu ilkelerle bagdasmakta degildir.

5- Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ve Hukuk Genel Kurulunun igtihatlarini inceledigimizde
tartisma konusu yasa hiikkmiiniin Devlet oOrgiitlerinde kamu tiizel kisileri ile iktisadi devlet
kuruluslarinda calisan iscileri de kapsadig1 yolunda yorumlandigi gériiliir. (Ornegin : 9. Hukuk
Dairesi, Esas 6952, Karar 7213 sayili, 11/7/1966 giinlii ve Esas 10697 Karar 10004 sayili ve
23/10/1967 giinlii ve Esas 2454. Karar 2364 sayili ve 17/4/1964 giinlii kararlar1 - Tiirk Is Hukuku
Yargitay Emsal Kararlari - A. Baki Orhaner ve Siileyman Orhaner - Seving Matbaasi, Ankara 1969,
S, 506 - 508).

Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya aykirt olan yasalarin hukuk diizeninden ayiklanmasi ve
boylece Anayasa'ya uygun kurallarin ve Anayasa'nin Tiirk Hukuk diizeninde egemen kilinmasi
eregi ile kurulmustur, ve bu bakimdan mahkemenin verdigi kararlar biitiin mahkemeleri baglar (T.C.
Anayasa'st Madde : 152, Fikra : 4). Ancak bu baglayicilik kararlarin hiikiim fikralari, bagka deyimle
sonuglar1 bakimdandir, yoksa Anayasa Mahkemesinin herhangi bir sonuca varmak i¢in kararinin
temeli olarak benimsedigi gerekceler, mahkemeleri baglayamaz. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin kararinda herhangi bir yasanin Yargitay veya Danistay ya da Askerl Yargitay'ca
yanlis yorumlandigini anlatir bir gerek¢e benimsemis bulunmasi durumunda o gerekge, sozii edilen
mahkemeleri ve onlara bagl alt yargi yerlerini baglayici nitelikte degildir. Bunun sonucu olarak
tartisma konusu madde ile is¢i haklarinin Anayasa'ya aykir1 bigimde smirlandirilmasi kuralinin
uygulanmas siirlip gidecektir. Bu ise Anayasa Mahkemesinin az yukarida anilan Anayasa'ya aykiri
hiikiimlerin ayiklanmasi ve Anayasa'ya uygun diizenin ger¢eklesmesi yolundaki kurulus eregine
aykirt diisecektir. Bir iki olayda benimsenen bir uygulamanin Anayasa Mahkemesini baglayici
mahkemeler arasindaki bagimsizlik agisindan diisiiniilemezse de, koklesmis nitelikteki bir igtihat
sonunda herhangi bir yasa hiikkmiinliin Anayasa'ya aykir1 bir diizenin gerceklesmesine yol actigi
durumlarda Anayasa Mahkemesinin kendi kurulus amacini ve gorevini gozoniinde tutarak baska
yiiksek mahkemelerce benimsenmis olan yoruma gore yasa hiikkmiiniin Anayasa'ya uygun veya
aykirt oldugunu belirlemesi, anayasal bir zorunluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogunluk kararinda
biitiin bu yonler gézoniinde tutulmayarak tartisma konusu maddenin iscileri kapsamina almadigi
goriisiinii benimseyip itirazin reddolunmasi Anayasa Mahkemesinin kendi kurulus amacina ve
Anayasa'nin kendisine yiikledigi goreve acikca aykindir,

6- Bir an i¢in cogunlugun goriisii dogru sayilsa bile, bu olayin 6zelligi gézoniinde tutularak
baska bir sonuca varilmak gereklidir; itiraz konusu iste mahkeme, davacinin is¢i oldugunun
saptanmasina ve kendisinin igverenle yapilmis olan toplu sozlesmeden yararlanmaya hakki
bulunduguna karar vermistir. Bu karan inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi 29/6/1967 giin, Esas :
4160 ve Karar: 5434 sayili ildmu1 ile (1 - Yapilan sorusturmaya toplanan delillere ve kararin dayandigi
gerekgeye gore' sendikaya kayitl bazi liyelerin is¢i niteliginde olduklarinin tesbitine iligskin hiikiim
fikras1 dogrudur. 2 - Gergekten davali taraf, toplu is so6zlesmesinden faydalandirilmak istenen
hizmetlilerin 7244 sayili Kanuna tabi olduklarini savunmustur. Toplu is s6zlesmesi, bir 6zel hukuk
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iligkisi olmasi bakimindan taraflarca kapsami serbestce tiyin edebilir. Ancak kararlastirilan
hiikiimlerin kanunlarin emredici kurallarina aykiri olmasi gerekir. 7244 sayili Kanunun 5.
maddesinin dordiincii fikrast hiikmii ile memurlara taninmayan hak ve menfaatlerin en yiiksek sinir1
belli edilmistir, o halde 7244 sayil1 Yasa'ya bagl olup is¢i niteliginde bulunanlara taninacak haklar
anilan kanunun sinirlandirici hiikkiimleri iginde diistinmek gerekir. Mahkemece bu yoniin gézoniinde
tutulmus olmamasi yasaya aykir1 ve davah tarafin temyiz itirazi yalniz bu bakimdan yerindedir.
Sonug : Temyiz olunan kararin yalniz ikinci bendinde agiklanan sebepten bozulmasina ve diger

Itirazlarin reddine) denilerek mahkemece kararin isciliginin saptanmasina iliskin boliimii
onanmig, toplu sdzlesmeden yararlanmaya iligskin boliimii ise yalniz bir yonden bozulmustur ve
mahkeme bu bozma kararina uymustur.

Mahkemenin bozma kararina uymus olmasi sonunda hi¢ degilse bu davada itiraz konusu
madde hiikiim is¢i niteligi kesinlikle belirmis bulunan kimselere uygulanacaktir ve hi¢ degilse bu
davada Anayasa'ya aykir1 bir kural bir veya bir kag¢ yurttasa uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesinin
bu durumu goézoniinde tutarak Anayasamin 152. maddesinin dordiincii fikrasindaki (Anayasa
Mahkemesi diger mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialari tizerinde verdigi hiikkiimlerin
olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilir.) kuralim uygulayip yalnizca
is1 bize getiren mahkeme goriilmekte bulunan dava bakimindan ve bu davanin yanlarini baglayici
olmak {izere iptal karar1 vermesi gerekli iken ¢ogunluk¢a bu yoniin dahi diisiiniilmemis olmasi
Anayasa'ya aykiridir.

7- Cogunlugun goriisii kabul edilecek olursa Devletin isci ¢alistirmasi gereken bir takim
islerinde hizmetli ya da memur durumunda olan kimseleri ¢aligtirabilecegi, baska deyimle sosyal
acidan is¢i sayilmast gereken kisilerin gorecekleri islerde o kisilerle hizmet veya is akdi yapacak
yerde onlar1 kamu hukukuna iligkin bir duruma memur ya da hizmetli durumuna sokan bir yasa
kabul ederek is¢i durumundan ¢ikarmaya ve boylece Anayasa'nin is¢ilere tanidigi haklardan onlar1
yoksun birakmaga yetkili oldugu ilkesi benimsenecek demektir; oysa Anayasa hiikiimlerinin bu
yolla uygulama dis1 birakilarak is¢i haklarmin daraltilmasi, Anayasamin o6zellikle 46. ve 47.
maddelerinde hem sz, hem de 6z bakimdan aykir1 diisecektir. Gergekten tartisma konusu maddenin
kapsamina giren c¢alisanlardan biiylik bir boliimii sosyal acgidan is¢i sayilmasi gereken ve emegi
beden emegi niteliginde bulunan kisilerdir. Bunlarin kamu hukuku diizenine baska deyimle memur
ya da hizmetli durumuna sokulmasi (is akdi yerine atama islemi ile ¢alistirilmasi) kendilerine
Anayasa'nin hiikiimlerine aykiri bir hukuki durumun taninmasi dernek olacaktir.

SONUC : Cogunlugun karar1 yukarida agiklandigi {izere Anayasa hiikiimlerine ve bu arada
Anayasa Mahkemesinin kurulus eregine ve gorevlerine iliskin Anayasa ilkelerine agik¢a aykiri
bulundugu i¢in o karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Mubhittin Taylan Recai Seckin
KARSI OY YAZISI
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Kararda aciklandig1 iizere itiraz konusu 7244 sayili Yasanin, 5. maddesini degistiren
7/12/1967 giinlii, 934 sayil1 Yasaya iliskin tasar1 Millet Meclisi Genci Kurulunda goriisiiliip kabul
edildigi sirada Ictiiziik diizenlemesi niteligindeki 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi
Kararlar1 uyarinca ve Tiirkiye Is¢i Partisi Grubundan iiye alinmamak suretiyle kurulan Baskanlik
Divani gorevli bulunmakta idi. Bu Bagkanlik Divaninin kurulusuna dayanak olan iki karar daha
sonra Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 giinlii, E. 1967/6 - K. 1968/9 sayil1 karar1 ile ve Anayasa'ya
aykir1 goriilerek iptal edilmistir. (18/9/1968 giinlii, 13004 sayili Resmi Gazete.)

Cogunluk 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi Kararlarinin, Anayasa'nin 152.
maddesi uyarinca, ancak 27/2/1968 giiniinde yiiriirliikkten kalktigi; 933 sayili Kanuna iligkin
tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliip kabul edilmesi sirasinda 1/11/1966 ve
2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararlar yiiriirliikte bulundugu i¢in bunlara dayanilarak kurulmus
Baskanlik Divaninin hukukga gecerli oldugu; aksini diisiinmenin Anayasa Mahkemesinin iptal
kararin1 geriye yiiriir saymak olacagi ve bunun da Anayasa'nin 152. maddesine aykir1 diisecegi
goriisiindedir.

Surada, onemi ve etkisi olmamakla birlikte, bir noktaya deginmek yerinde olacaktir.
1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlar aslinda 27/2/1968 giiniinde degil, cok daha nce 1966 - 1967
yasama yilmin bitmesi ve Millet Meclisi Bagkanlik Divani i¢in 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi
karariyle diizenleme yapilmasi {izerine yiiriirliikten kalkmistir. Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968
giinlii karari, artik yiiriirlikte bulunmayan bir ictiiziik hiikkmiiniin iptali niteligini tagimaktadir.

1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acilmamis olmasi ile agilip da bunlar hakkinda, yiirtirliikten kalkmalarindan sonra iptal karar
verilmesi arasinda, Igtiiziik diizenlemesi niteligindeki o hiikiimlerin yiiriirliik dénemindeki hukuki
deger ve etkileri bakimindan, bir fark yoktur. Biitliin sorun Anayasa Mahkemesine hi¢ gelmemis
veya gelip de c¢ok sonra iptal edilmis bu ¢esit hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya
aykiriliklarmi  gordiigi  halde hukukca gecerli ve uyulmasi gerekli kurallardan sayip
sayamayacagdir.

Olayla ilgili ¢ogunluk goriisiinden séyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Ortada bir Millet Meclisi
Ictiiziigii - Anayasa catismasi vardir. Ancak ictiiziik hiikiimleri, iliskin olduklar1 dénemde,
yiiriirliikte bulundugu i¢in. Anayasa kurallarina }'eg tutulmak ve bunlara uyulmak gerekir. Asagida
ayrintilariyle ve Anayasa Mahkemesinin ge¢misteki kararlarina da dayanilarak belirtilecegi lizere
bdyle bir goriise ve sonuca katilmanin olanag yoktur.

Anayasanin 84. maddesinin birinci fikrasina gore Meclislerin Baskanlik Divanlari, o
meclisteki siyasi parti gruplarinin giigleri 6l¢iisiinde Divana katilmalari ile kurulur. Bu Anayasa
hiilkmii Anayasa'nin 8. maddesinde de belirtildigi lizere yasama, yliriitme ve yargi organlarim, idare
makamlarin1 ve kisileri baglayan bir temel hukuk kuralidir.

Bu kurala aykir bir igtiizlik hilkkmii tedvin edilmis ve simdi oldugu gibi, bir davanin veya
itirazin incelenmesinde hukuki dayanak olarak karsiya ¢ikmigsa Anayasa Mahkemesi hilkmii bir
yana iterek, sorunu Anayasa kurali uyarinca ¢ézecektir. Anayasa Mahkemesi bu yolda davranmak
zorundadir. Tersini diisiinmek Anayasa Mahkemesini Anayasa kurallari ile degil, bir kanun veya
ictiizlik hiikmii ile baglamak olur. Béyle bir tutumun ise Anayasa'nin 8. maddesine aykiriligi;
Anayasanin {stlinliigii ilkesinin korunmasimi nedenli gii¢siizlestirecegi biitiin siyasi parti
gruplarinin uyusmalar1 halinde de Anayasa'ya aykiri davraniglarin hosgorii ile karsilanmasini
gerektirecegi ortadadir.

Nitekim bu ¢esit durumlarda Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya aykirt bir hiikmii ihmal
etmek; o hiikkme degil Anayasa kuralina uymak yoluna gitmistir. S6z gelimi: Anayasa'nin iptal
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davasma hakki olanlar1 agiklayan 149. maddesinde (...... Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde
temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari) ndan s6z edilmekte; boylece bir
siyasi partinin iki meclisten herhangi birindeki grubunun tek basina iptal davasi agmaga hakki
bulundugu hiikme baglanmis olmaktadir. Buna karsilik 44 sayili, 22/4/1962 giinlii Kanunun iptal
davast agmaga yetkili olanlara iliskin 21. maddesinin 4 sayili bendinde (siyasi partilerin Tiirkiye
Biiytlik Millet Meclisi gruplari) denilerek Anayasa hiikmii bir degisiklige ugratilmistir. 1964/26 esas
sayili davada, davayr aganin sadece bir siyasi partinin Cumhuriyet Senatosu grubu olmasi
dolayisiyle dava hakki sorununun ¢oziilmesi gerekmis ve ¢éziimde, Anayasa'nin 149. maddesinin
acik ve kesin hiikmii karsisinda 44 sayili Kanunun 21. maddesinin 4 sayili bendine uyulamiyacagi
belirtilerek Anayasa hiikmii uyarinca bir sonuca varilmistir. (1964/26 - 1966/1 sayili, 13/1/1966
giinlii karar 31/5/1966 giinlii, 12310 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi:
Say1 4; Sayfa 16, 17.)

1967/22 esas sayili iste de ayni tutum goriilmektedir. Bu igin incelenmesinde iptal istemine
konu olan iglemle ilgili Millet Meclisi karma Komisyonunu olusturan Anayasa ve Adalet
Komisyonlariin ikinci toplanti yili basinda usuliince kuruldugu, daha sonra Giiven Partisi Millet
Meclisi grubu tesekkiil ettiginde siyasi parti gruplarmin giicleri oraninda kendini gosteren
degisikligin meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine yansitilmasinin saglanmasi
gerekirken biitlin siyasi parti gruplar temsilcilerinin Millet Meclisi Baskaninin baskanliginda
yaptiklar1 bir toplantida toplantt yilinin baglamasina dek komisyon iiyeliklerinin oldugu gibi
birakilmasi iizerine anlasarak gii¢leri oranindaki temsil hakkindan wvazgegtikleri; durumun
14/6/1967 giliniinde 118. Genel Kurul birlesimine sunuldugu ve itirazla karsilanmadigi igin
kesinlestigi saptanmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda, Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinda Ictiiziik hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarinin, meclislerin tiim faaliyetlerine giicleri
oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenleneceginin yazili bulundugunu; bunun, aslinda siyasi
parti gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine giigleri oraninda katilmalarini buyuran her temel
hukuk kurali oldugunu ve yine Anayasa'nin 8. maddesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi
organlarim, idare makamlarini ve kisileri bagladigini; bu kuralin siyasi parti gruplarinin uyusmalari
veya Millet Meclisi Genel Kurulunun kabulii ile bir yana birakilamiyacagmi belirterek ve
komisyonlarin biinyelerini donduran igtliziik diizenlemesinin {igiincii toplant1 yilinin baglamasina
dek stirdiiriilmesini kabul etmeyerek bu diizenlemeye degil Anayasa kuralina uymus ve bagvurma
konusu iglemin iptaline gitmistir. (1967/22 - 22 sayili, 2/8/1967 giinlii karar -25/10/1967 giinlii,
12734 sayili Resmi Gazete).

Burada Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin gecici 3. maddesi ve bu madde aracilig ile
Millet Meclisinde uygulanmakta olan ictiiziik iizerindeki, yukarida deginilen kararda yer alan
goriisiinii bir kez agiklamak yerinde olacaktir:

"Anayasa'nin gecici 3. maddesinde yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve c¢aligmalart i¢in, kendi
ictiizikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 27/Ekim/1957 giiniinden 6nce
yiiriirliikte olan Igtiiziigiin hiikiimlerinin uygulanacag yazilidir. Yeni ictiiziikler yapilincaya kadar
meclislerin ¢alismalarindan kalmamalar1 i¢in verilen bu imkanin Igtiiziigiin Anayasa ile
bagdagmayan hiikiimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacagi anlaminda degerlendirilip
genisletilmesi diisiiniilemez. Ictiiziik hiikiimleri ancak Anayasa kurallar1 ile sl olarak ve o
kurallara uyarliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir. Igtiiziikte dngériilmemis - Anayasa'nin
getirdigi yeniliklere iliskin - konularda veya Ictiiziigiin Anayasa ile ¢elisen hiikiimlerinde
Anayasa'ya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi gereklidir. Aksine bir gériis I¢tiiziigii Anayasa'ya
esit, hattd Anayasa'dan {istiin tutmak olur. Boyle bir goriisiin sakatlig1 ise tartisilmayacak kadar
ortadadir.

12



Esas Sayi1s1:1968/34
Karar Sayis1:1969/55

Esasen Ictiiziik konusunda uygulamalar hep Ictiiziigiin 6ngdrmedigi veya Anayasa ile
celismeye diistiigli hususlarda Anayasa'ya uygun bir yon izlemistir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse
sunlar ileri siiriilebilir : Anayasa'ya gore (madde 85/2) siyasi parti gruplari en az on iiyeden meydana
gelir. I¢tiiziikte ise say1 ile sinirlama yoktur. (Madde 22/2 - 12/2/1954 giinlii i¢tiiziikle degisik) Bu
konuda tabiatiyle Anayasa'ya uyulmaktadir. Biitceyi inceleyecek Komisyonun Anayasa'da
ongoriilen biinyesi (madde 94/2) ictiiziiktekinden (yukarida deginilen madde) farklidir. Komisyon
Anayasa'ya gore kurulmaktadir. Igtiiziigiin  Cumhurbaskaninin  nutkuna, kanunlarin
yorumlanmasina iligskin hiikiimlerinin (10., 11., 124. ve 125. maddeler) uygulama yeri kalmamaistir;
uygulanmamaktadir. Ictiiziikteki siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak hiikiimler 6ngdriilmemistir. Oysa komisyonlara iiye sec¢ilmesi bir
kurala goére yapilmaktadir. Hatta Giiven Partisinin kurulmasiyle kuvvetler oraninda degismesi
iizerine komisyonlarin biinyelerinde degisiklik yapilmak konusu ele alinmis; ancak bu is parti
gruplarinin anlagmalari ve Meclis Genel Kurulunun tasvibi ile {i¢iincii toplanti yilinin basina
birakilmistir. Bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir."

Burada Anayasa Mahkemesinin heniiz yayinlanmayan 1969/24-50 sayili, 30/9/1969 giinlii
kararina da kisaca deginerek konuya iligskin kararlardan 6rnekler verme isinin bitirilmesi yerinde
olacaktir. Mahkeme; 6831 sayili Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 1056 sayili,
4/7/1968 giinlii kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliip kabul edilmesi
sirasinda Igtiiziik diizenlenmesi niteligindeki 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi karar1 uyarinca ve
Tiirkiye Is¢i Partisi grubundan iiye alinmamak suretiyle kurulan Baskanlik Divaninin gérevli
bulundugunu; yiiriirliglinii siirdiirmiis olan diizenlemenin Anayasa'nin 84. maddesine aykiri
diistiigiinii; Baskanlik Divaninin hukukga gecerli bir kurulus olup olmadigini ortaya koymada Millet
Meclisinin igtlizilk hiikkmii niteligindeki 10/11/1967 giinlii kararinda degil Anayasa'nin 84.
maddesinin birinci fikras1 hitkmiiniin 6l¢iiliik edebilecegini saptamis ve 1056 sayili kanunun. Millet
Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi dolayisiyle, sekil yoniinden iptaline gitmistir.

Biitiin bu agiklananlarla varilmak istenen sonug¢ sudur: 934 sayili kanuna iligkin tasarinin
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesini ve karara baglanmasini yoneten Bagkanlik
Divaninin hukukea gecerli bir kurulus olup olmadigini arastirmak ve dogru bir sonuca varabilmek
icin ele alinacak o6l¢ii Millet Meclisinin igtiiziik diizenlemesi niteligindeki 1/11/1966 ve 2/11/1966
giinlii kararlan degil Anayasa'nin 84. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiidiir. Millet Meclisinin iki
karar1, 27/2/1968 giinlinde Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden dolay1 degil, aslinda 84.
madde ile ¢elistigi icin Anayasa'ya aykiridir ve bdylece hukuki bir 6l¢ii yerine gegme niteliginden
yoksundur. Dayanak olarak ele alinmasi diisiiniilemiyecegi gibi, su duruma gore de, bir Anayasa
Mahkemesi kararinin geriye yliriitiillmek istenmesinden séz edilemez.

Yukarida deginilen 6l¢iiye vuruldukta s6z konusu Bagkanlik Divaninin Anayasa'ya aykir1 ve
bu nedenle de hukukga gecerli sayilmiyacak bir kurulus oldugu ortaya ¢ikar. 934 sayili Kanuna
iligkin tasarinin goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Genel Kurulunu bdyle bir divanin yonetmesi
ile, Genel Kurulun divansiz ¢alismasi arasinda fark yoktur. Bagkanlik Divani olmayinca da bir
Millet Meclisi Genel Kurulundan s6z edilemez; bu sadece gelisigiizel bir toplanma hali olur. Boyle
bir toplanmada goriisiilen ve kabul edilen kanun tasarisi ise iptal nedeni olacak bir bigim eksikligi
ile maldl sayilmak gerekir. Onun icindir ki 934 sayili yasanin Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin
Kurulus bicimi dolayisiyle sekil yoniinden iptali zorunludur. Aksine karar verilerek isin esas
yoniinden incelenmesine gegilisine yukaridan beri agiklanan nedenlerle karsiyiz.
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KARSIOY YAZISI

Itirazin konusu, 7244 sayil1 Kanunun 5. maddesinin Anayasa'nin 12., 45., ve 47. maddelerine
aykirt oldugundan iptali istegidir. Bu istegin gerekgesi ise itiraz konusu 5. maddenin 4. ve 5.
fikralarinda yer alan (memurlar i¢in yasanin tanimadig1 hak ve faydalar hizmetliler icin de kabul
edilemez.

Ancak bunlardan is yasasina gore is¢i vasfinda bulunanlar i¢in hizmetin gerektirdigi nisbette
giyecek ve yiyecek verilebilir." hiikiimleri Anayasa ile is¢ilere taninmis olan haklan ortadan
kaldirmakta ve kisitlamakta oldugudur.

Anayasa Mahkemesi kararinda ¢ogunlugun goriisii 6zet olarak: itiraz konusu 5. maddenin
konusuna giren hizmetlileri, Anayasa'nin 46, maddesinin 2. fikrasinda yer alan isci niteligi
tagimayan kamu hizmeti gorevlisi saymak gerektiginden bunlari is¢i kabul etmek miimkiin degildir.
Su duruma gore burada gecen "Is Kanuna gore isci vasfinda olmak" ibaresi ile isciler degil,
yaptiklar1 isin konusu bakimindan iscilere benzeyen hizmetliler kasdedilmistir. Bu nedenlerle is
Kanununa gore isci olanlar Itiraz konusu 5. maddenin kapsami disinda kaldiklarindan bu madde
Anayasa'ya aykirt degildir; itirazin reddi gerekir, seklindedir.

Itiraz konusu 5. madde sdyledir:

3656 sayilt Kanunun 19. 3659 sayili Kanunun 10. ve 4620 sayili Kanunun 7. maddeleri
stimuliine giren hizmetlilerin dereceleri asagida gosterilmistir.

Hizmetli kadrolarinda istthdam edilenlere verilecek ticret, emekliye esas licret derecelerinin
ii¢ yukar1 derece licretini gecemez.

Memurlar i¢in kanunen taninmis olan hak ve menfaatler hizmetliler i¢in de kabul edilemez

Ancak bunlardan 1§ Kanununa gore isci vasfinda bulunanlar i¢in hizmetin gerektirdigi
nisbette giyecek ve yiyecek temin edilebilir .

Anlagmazligin ¢6ziilebilmesi i¢in itiraz konusu 5. maddede yer alan (hizmetliler) teriminin
anlaminin ne oldugunun tesbiti gerekir.

Filhakika kararda ¢cogunlugun goriisiinde belirtildigi lizere, Anayasa'nin 46. maddesinin 2.
fikrasindaki "is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlisi" deyimi ile memur vasfinda olmayan
diger kamu hizmeti gorevlileri kasdedilmistir. Ve itiraz konusu 5. maddedeki "Is Kanunu
hiikiimlerine gore isci vasfinda olmayan" hizmetliler Anayasa'nin 46b maddesinin 2. fikrasindaki
is¢i niteligi tagimayan kamu hizmeti gorevlilerinden bir kasim teskil etmekttedirler.
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Ancak, itiraz konusu 5. maddede yer alan hizmetliler, yalmz Is Kanununa gére isci vasfinda
olmayan hizmetlilerden ibaret degildir. Maddenin diger fikralarinda hizmetlilerden bahsedildikten
sonra son fikrasinda, ancak bunlardan Is Kanununa gére isci vasfinda bulunanlar, deyimi ile
hizmetlilerin bir kismanin Is Kanununa gére is¢i niteliginde olduklari kabul edilmis ve bunlar agik¢a
maddenin kapsamina alinmis bulunmaktadir. Kanunun sozlerindeki bu agiklik karsisinda, ¢ogunluk
goriisiinde belirtildigi gibi, son fikradaki "ancak bunlardan Is Kanuna gore isci niteliginde
bulunanlar" deyimi ile is¢i kasdedilmis bulundugu yolundaki bir yorum kanun koyucunun
maksadina uygun diigmemektedir.

Ote yandan Is Kanununa gére esce niteliginde bulunanlarin itiraz konusu 5. madde
kapsamina alinmalarima Anayasa hiikiimleri acisindan da bir engel bulunmaktadir. Zira
Anayaksa'nin 46. maddesinin 2. fikrasinda kamu hizmeti gorevlileri, is¢i niteligini tasiyan ve isci
niteligini tagimayan olmak tizere iki gruba ayrilmis bulunmaktadir. S6zii gecen fikrada isci niteligi
tagimayan kamu hizmeti gorevlisi" deyiminin yer almasi, is¢i niteligi tasiyan kamu hizmeti
gorevlilerinin dahi mevcut oldugunu ifade eder. Eger Anayasa koyucusu is¢i niteligi tasimayan
kamu hizmeti gorevlisi deyim ile yalniz memuru kasdetmis olsa idi bu deyimi kullanmaya liizum
goremez sadece, is¢i vasfinda olmadiginda siiphe bulunmayan memur terimini kullanmas1 kafi
gelirdi. Esasen Anayasa'nin 46., 47. ve 117. maddelerinde memur is¢i niteligi tasimayan hizmeti
kamu gorevlisi ve is¢i terimlerini ayr1 ayr1 kullanilmis olmasi da, Anayasa'ca bunlarin birbirlerinden
ayr1 niteliklerde olduklarinin kabul edildigini gosterir, bu dahi, yukarda aciklanan Anayasa
koyucunun kasdin1 kuvvetlendirir durumdadir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin 46. maddesinin 2. fikrasinda "is¢i niteligini tastyan kamu hizmeti
gorevlilerinin de mevcudiyenitinin kabul edilmis olmas1 karsisinda, itiraz konusu 5. maddede Is
Kanununa gore Anayasa hiikiimleri yoniinden bir engel diisiiniilemez.

Kanun koyucunun Is Kanununa gore is¢i niteliginde olan hizmetlileri itiraz konusu 5. madde
kapsamina almakla, 5. maddenin 1. fikrasinda anilan 3659 sayili Kanunun 10. maddesinde
beldirildigi iizere her miiessesenin hususi blinyesine gore is¢i istthdamina liizum goriildiigiinden bu
is¢ilerin is kanuna gore is sartlart ve {licretleri gibi akdin esasli unsurlar aralarinda karalastirilmak
suretiyle bir hizmet akdi ile ise alinmalarina imkén verdigi anlagilir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle, Is Kanununa gére is¢i vasfinda bulunan hizmetliler
itiraz konusu 5. maddenin kapsamina alinmig bulunmalart itibariyle 5. maddede bu is¢ilere taninan
haklar, Anayasa ile iscilere taninmis olan haklan ortadan kaldirmakta veya kisitlamakta ise 5.
maddenin bu yonden Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle iptali gerekeceginden. Is Kanununa gére isci
vasfinda bulunan hizmetlilerin itiraz konusu 5. maddenin kapsamina dahil bulunduklar1 gézoniinde
tutularak bu yonden s6zii gegen 5. maddenin Anayasa'ya aykirt olup olmadigt hususunun tetkik
edilmesi ve bir karara baglanmasi icabedeceginden Anayasa Mahkemesinin 1968/34, 1969/55 sayili
ve 14/10/1969 giinlii kararinin 2 numarali bendindeki ¢ogunlugun goriisiine dayanan, itiraz konusu
5. maddenin son fikrada yer alan is Kanununa gore is¢i vasfinda bulunan hizmetlileri kapsamadigina
ve bu nedenle itirazin reddine dair olan karar kismina muhalifim.

Uye
Sahap Arig
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1- Yiriirliikte bulunan kanunlar uyarinca hukuki iliskiler kurmak zorunlugunda bulunan
kisilerin, sonradan ¢ikacak bir kanunla kazanilmis haklarinin zedelenebilecegi kuskusuna
diismeleri, kanunlara kars1 beklenmesi gereken giiven duygularini sarsar ve bu da, sosyal dirlik ve
diizeni bozar ve ekonomik gelismeyi genis Olciide etkiler. Bu nedenlerle, kanunlarin gegmise samil
olmayacagi ilkesi ile, biitiin hukuki muamelelerin dogduklar1 veya kurulduklar1 zaman yiiriirliikte
bulunan kanun hiikkmiine tabi olup, sonradan ¢ikan kanunlarin kural olarak bunlara
uygulanamayacag1 Ozellikle tatbikat kanunlarinda belirtilmis ve uygulamalarda bu yolda siire
gelmistir.

Bu kisa agiklamanin 15181 altinda itiraz konusu davaya bakilirsa 29/2/1959 giin ve 7244 sayili
Kanunun 5 inci maddesine dayanilarak acildig1 ve hiikkme baglanip yargitay incelemesi yapildiktan
sonraki bir evrede maddenin 7/11/1967 giin ve 934 sayili Kanunla degistirildigi goriilmektedir.

Bu durumda 7244 sayili Kanunun 5 inci maddesinin Anayasa'ya aykiriligim ileri siiren
mahkemenin tadilden onceki 959 giin ve 7244 sayili Kanunun 5 inci maddesini kasdettigi
kuskusuzca kabul edilmek gerekmektedir Ciinkii, ilga ve tddile ragmen bu dava konusu bakimindan
959 giinlii Kanunun 5 inci maddesi yliriirliiktedir ve bu davaya uygulanacak maddedir. Mahkemeler
ancak davada uygulayacaklar1 kanun maddesinin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirebileceklerine
gore, 934 sayili1 Kanunla tadil edilen 5 inci maddenin iptalini istedigini diistinmeye bile yer olmamak
icap eder.

2- Kanunlarin yorumu, o kanunu uygulayan mahkemelerle, kararlarin1 denetleyen {ist yargi
mercilerinin gorev ve yetkilerinden olup, Anayasa Mahkemesi bu yorumla beliren anlama gore
Anayasa'ya uygunlugunu denetlemek durumundadir. Anayasa denetimi vesilesi ile mahkemelerin
yorumunu bir tarafa iterek kendi goriis ve anlayisi seklinde yorum yapmasi dayanaksiz olduktan
baska Anayasa'ya aykiri sonuglar verecek bir davranig olur. Ger¢ekten Kanunlar, iliskin olduklari
yargl alanina gore adli idarl ve askeri mahkemelerce uygulanir, kural olarak davalari hiikme
baglamak suretiyle sonuglandirmak da ilk mertebe mahkemelerin gorev ve yetkilerindendir.
Yorumlama ise kanunu s6z ve 6ziiniin yorumu ile anlamini hudut ve siimuliiniin tayin ve tesbitini
gerektirir. O kadar ki, bir ¢ok ahvalde yorumsuz uygulama yapilmasi ve hiikkme varilmasi
diistintilemez. Su agiklamalarda gosteriyorki mahkemelerin yoruma yetkili oldugunda siiphe yoktur.
Ayni konuda iki yargi merciinin de yetkili kilinmasmin doguracag: sair sakincalar bir tarafa
Anayasa Mahkemesinin, denetim yolu ile, yetkili mahkemelerin yorumunu goz-6niinde tutmayarak,
kendi goriisiine gore maddenin anlamini tdyin ve tesbit etmesi, kararlarinin baglayiciligi
bakimindan, mahkemeler iizerinde kendi iradesini hakim kilan sonucunu dogurur. Bir ayricalik
gozetilerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonu¢ kisimlarinin baglayici oldugu diisiiniilse bile,
bir ol¢iide de olsa mahkeme kararlarini etkileyecegi inkar edilemezki, Anayasa'nin 7. ve 132 nci
maddelerinde ifadesini bulan mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi ile bagdagmayacag apagiktir. Onun
icindir ki, mahkememizin gérev ve yetkisini gdsteren Anayasa'nin 147 nci maddesinde yazili
kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu denetler hilkkmiinii, s6z ve 6zlin yorumu ile beliren ve o anlami
ile Anayasa Mahkemesine getirilen kanun seklinde anlamak icabeder.

Bu bakimdan ¢ogunluk kararina karsiyim.
Uye
Ziya Onel
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