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Itiraz eden : Bayat Sulh Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 7478 sayili K&y igme Sulan Kanununun 16. maddesinin son fikrasi, Bayat
Sulh Hukuk Mahkemesince, Anayasa'nin tiimiine ve genel prensiplerine aykir1 goriilmiis ve sozii
gecen hiikmiin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.

1- Olay : Davaci tarafindan davali koy muhtarligi aleyhine, Eskialibey koyii igme suyu isale
hattinin davali kdye ait gayrimenkullerden gegen kismindan 400 metrelik boliimiiniin bilinmeyen
kisiler tarafindan bozuldugu ileri siiriilerek ve 7478 sayili Kanunun 16. maddesinin beginci fikrasina
dayanilarak agilan, esas!969/10 sayida kayitli, tazminat davasina bakmakta olan Bayat Sulh Hukuk
Mahkemesi, divada uygulanacak olan 7478 sayili Koy I¢me Sulari hakkindaki Kanunun 16.
maddesini Anayasa'ya aykir1 gérmiis ve bu maddenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur.

II- Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin kararinda dzetle :

"Davaci vekili. Bayat ilgesine bagl Eskialibey kdyii igme suyu borularinin, davali kéyiin
arazisinden ge¢en 400 metrelik kisminin, bilinmeyen kisiler tarafindan tahrip edildigini ileri siirerek
onarim i¢in sarfi gereken 943 liranin davali kdyden alinmasini istemistir.

1- Dava konusu tazminat sonu¢ bakimindan ceza niteliginde gorilmiistiir.

2- Faili bulmak ve borular1 korumak idarenin gorevi olup, idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimliidiir.

3- Hukukun genel prensiplerine ve Anayasa'min ruhuna gore herkes kendi eyleminden
sorumludur. 7478 sayili Kanunun 16. maddesi Anayasa'nin tiimiine ve genel ilkelerine aykiridir.

Yukarida aciklanan sebeplere gore, Mahkememizde bakilan bu davada mahkemece
uygulanmasi gereken 7478 sayil1 Ky Igme Sulan hakkindaki Kanunun 16. maddesinin, Anayasa'ya
aykirilig1 sebebiyle, iptali icin Anayasa Mahkemesine dava ac¢ilmasina karar verildi" denilmektedir.

I1I- itiraz konusu hiikiim : 7478 sayili Koy Igme Sular1 hakkindaki Kanunun 16. maddesi:

"Madde 16- Bir kimse evvelce veya bu kanun hiikiimlerine gére meydana getirilmis olan
icme suyu tesislerini her ne suretle olursa olsun tahrip veya Imha eder veya bozar yahut bunlara
zarar verir yahut tesis edilmis nizami bozarsa 3 aydan 2 seneye kadar hapis ve 200 liradan 1500
liraya kadar agir para cezasina mahktm edilir.

Ciirim mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti fazla ise mahkeme o cilirme
mahsus olan cezay1 yarisina kadar arttirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise {i¢te birine
kadar eksiltir.
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Kiymet tdyini igin ciiriim mevzuu olan seyin veyahut vaki zararin ciiriim Islendigi
zamandaki kiymeti nazar1 dikkate alinir. Yoksa failin Istihsal eyledigi menfaat hesap edilmez. Eger
fail bu cliriimden dolay1 miikerrir ise cezayi tenkise mahal yoktur.

Bu kanun hiikiimlerine aykir1 hareket eden fail bulunmadig takdirde bozulan kisim yaptirilir
ve masraf bozulan yer hangi kdyiin hududu i¢inde ise o kdye tazmin ettirilir.

IV- Konuya iliskin Anayasa hiikmii:

"Madde 33- Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi1 konulamaz."

V- Ilk inceleme : Bayat Sulh Hukuk Mahkemesinin 13/3/1969 giinlii yazisi ile yaptig
bagvurma iizerine, 10/4/1969 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 44 sayili Kanunun 27.
maddesi uyarinca yollanmasi gereken gerekgeli karar, dava dilekgesi ve durusma tutanagi ve varsa
taraflarin Anayasa'ya aykirilik konusu tizerindeki iddia ve savunmalar1 6rneklerinin gonderilmedigi
anlagildigindan bu eksikliklerin tamamlanmasi i¢in dosyanin geri ¢evrilmesine karar verilmistir.

Mahkemece 19/4/1969 giinlii ve 1969/10 sayil1 yazi ile, istenilen eksikliklerin tamamlandig:
bildirilerek is yeniden mahkememize gonderilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/5/1969 giiniinde Litfi
Omerbas, Thsan Kegecioglu, Feyzullah Usu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen,
Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Ihsan Ecemis, Recai
Seckin, Ziya Onel ve Mubhittin Giiriin'iin katilmalariyle yaptig1 ilk inceleme toplantisinda &nce
mahkemenin bu hiilkmii Anayasa Mahkemesine getirmege yetkili olup olmadig1 yonii iizerinde
durulmustur. Anayasamin 151.ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gdre, mahkemelerin bir
hiikmiin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirebilmeleri, bakilmakta olan bir davanin bulunmasi ve iptali
istenilen hiilkmiin o davada uygulanacak bir hiikiim olmasi kosuluna baglidir. Mahkemenin
bakmakta oldugu davada itiraz konusu hiikkme dayanilmis ve Itizarin gerekgesinde de davada sozii
gecen hiikmiin uygulanmasinin gerektigi belirtilmistir. iptali istenilen fikrada (bozulan kisim
yaptirilir ve masraf ...... tazmin ettirilir) denilmekte davada ise, bozulan kisim onarilmadan
yaptirilan kesfe gore onarim igin gerekli masrafin tazmini istenilmis bulunmaktadir. Ancak bu
durumda dahi mahkeme davayi olumlu veya olumsuz yonde sonuclandirmak i¢in iptalini istedigi
hilkme dayanmak zorundadir. Ciinkii tazmin kosulunu ve bu kosulun olayda gergeklesip
gerceklesemedigini  belirtirken de itiraz konusu hilkme dayanacagi aciktir. Bu sebeplerle
mahkemenin itiraz konusu hiikmii Anayasa Mahkemesine getirmege yetkili bulunduguna tiyelerden
Avni Givda'nin karsi oyu ile ve oycoklugu ile ve dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.
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VI- Esasin incelenmesi: itirazin esasmna iligkin rapor, mahkemenin gerekceli karari,
Anayasa'ya aykirilig ileri stiriilen hiikiim, Anayasa'nin konu ile ilgili maddeleri, bunlara iligkin
gerekeeler ve Meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildi :

Her ne kadar mahkemenin itiraz yoluna bagvurma kararinda (7478 sayili koy icme sulan
hakkindaki kanunun 16. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sebebi ile bu maddenin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine dava agilmasina karar verildi.) denilmekte ise de, bakilmakta olan davanin
niteliginden ve Anayasa'ya aykirilik goriislinde mahkemece dayanilan gerekgelerden itirazin 16.
maddenin, davada uygulanacak son fikrasi hiikkmiinii hedef tuttugu ve bu hiikkmiin iptalini saglamak
eregini giittigli anlagilmaktadir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme Anayasa'ya 'aykirilik goriisiinii, 6zellikle iptalini istedigi
hiikmiin kapsadig1 tazminatin ceza niteliginde bulundugu gerekcesine dayandirildigindan 6nce bu
yon lizerinden durulmalidir.

Her ne kadar, Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilen, (bu kanun hiikiimlerine aykir1 hareket eden
fail bulunmadigi takdirde bozulan kisim yaptirilir ve masraf bozulan yer hangi kdyiin hududu iginde
ise o kdye tazmin ettirilir) hilkkmii 7473 sayili Kanunun ceza hiikiimleri baglikli 16. maddesinin son
fikrasini teskil etmekte isede, hiikiimetce hazirlanan kanun tasarisinda 9. madde olarak yer almig
bulunan bu madde, ceza hiikiimlerini kapsamakla birlikte, iptali istenilen hiikmii kapsamakta idi.
Kanun tasarisinin Biiylik Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bdyle bir hiikmiin geregi ileri
stiriilmiis ve verilen bir dnergenin kabulii ile de dava konusu fikra, maddeye eklenmistir. Bu fikra,
bir ceza hiikmiinii kapsamadigi gibi bir ceza davasi sonunda ve kurallarinin varlig1 halinde sugtan
zarar goren yararina hiikiimliiye ytikletilebilecek tiirden bir tazminat hilkmiinii de kapsamaktadir
Hukuki niteligi kurulus nedeni ve eregi ve uygulama kosullar1 bakimindan da s6z konusu fikra,
maddenin diger fikralarina baglanamaz. 16. maddenin (ceza hiikiimleri) basligini tasimasi, ve 6teki
fikralarda yer alan hiikiimlerin hep ceza ile ilgili bulunmasi son fikranin hukuki niteligini
degistiremez. Bu nedenlerle itiraz konusu hiikmiin, ceza sorumunun sahsiligi ilkesiyle ve
Anayasa'nin 33. maddesiyle bir ilgi si yoktur.

Iptali istenilen fikranin metninden anlasilacag: iizere, tazmin yiikiimii kdy halkina yani
kisilere degil koye yiikletilmistir. Koy ise Anayasada ve kdy kanununda agikga belirtildigi gibi, bir
kamu tiizel kisisidir. Anayasanin 116. maddesine gore mahalli idareler, il, belediye ve kdy kamu
tiizel kisileridir. "Niifusu ikibinden asag1 yurdlara kdy denir" (K6y Kanunu madde 1). "Cami,
mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan
insanlar bag ve bahge ve tarlalar ile birlikte bir koy teskil ederler" (Koy kanunu madde 2).

"Koy bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gotiiriillemiyen mallara sahip olan ve isbu kanun
ile kendisine verilen isleri yapan basli basina bir varliktir. Buna sahsi manevi denir" (Koy Kanunu
madde : 7).

Bu hiikiimlere gore koy séziinden kdyde oturan kisiler degil, ¢esitli unsurlariyle bagl bagina
bir varlik, bir tiizel kisi, anlasilmalidir. Kdyiin bu tiizel kisiligi kdyde oturanlarin gercek
kisiliklerinden tamamiyle ayr1 ve bagimsiz bir kisiliktir. Olayda s6z konusu sorunda gergek kisilere
degil, koy tiizel kisiligine yoneltilmistir. Esasen mahkemenin bakmakta oldugu dava da davali, kdy
muhtarligidir.

Koy sandigina yiikletilen mali bir sorumun, sonunda kdyde oturanlara aktarilabilecegi
diistincesi bu goriisii etkilememelidir. Clinkii kdy halkinin kdy giderlerine katilmalari ile bir zararin
k&y halkina tazmin ettirilmesi, konulan ve hukuki nitelikleri bakmamdan, ayr1 ayr1 islemlerdir. Itiraz
konusu hiikiim ise, bu yonlerle ilgili degildir ve bu alanda bir diizenleme eregini giitmemektedir.
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Iptali istenilen hiikmiin, bir ceza hiikmii olmadig1 ve tazmin sorumunu da dogrudan dogruya
koyde oturan kisilere yiiklemedigi boylece ortaya konulduktan sonra kdy tilizel kisiliginin maddede
yazili sekilde bir tazmin ile ylikiimli tutulmasinda Anayasanin metnine veya genel ilkelerine bir
aykirilik bulunup bulunmadigi yonii iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Icme suyundan yoksun olan kdyleri bir an &nce suya kavusturmak ve su tesislerini her tiirlii
tecaviiz ve miidaheleden korumak eregi ile ¢ikarilan 7478 sayili kanunun 16 .maddesine, kanunun
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, bir kdydeki suyun bagka bir kdye verilmesine, suyu
alman kdylerin riza gostermedikleri ve kendi kdylerinin sinir1 i¢inde kalan su yollarini bozduklari
ve bozanlarin da ¢ok kez bulunamadigi, bu durumu 6nlemek iizere kanuna bir hiikiim konulmasi
gerektigi ileri siiriilerek verilen bir 6nerge ile, eklenmis olan dava konusu fikra, devlet parasiyla
yaptirilan kdy i¢gme suyu tesislerinin tahripten korunmasini ve faili bilinemeyen tahribatin tazmini
ve bozulan tesislerin onarilmasini saglamak ve bir yurd ger¢eginden dogan ihtiyaci karsilamak
diistincesiyle konulmus, kamu yararinin zorunlu kildig: bir hiikiimdiir. Bu hiikme gore bir kdyiin
sinir1 igindeki igme suyu tesislerini bozan kisi bulunamadigi takdir de bozulan kisim yaptirilacak ve
gideri, bozulan yer hangi kdyiin sinir1 i¢inde ise o kdyden alinacaktir. Herne kadar hukukun genel
kurallarina gore, bir kimsenin baskasinin eyleminden sorumlu tutulamiyacagi, kdyiin de bir tiizel
kisi olarak bagkalari tarafindan yapilan bir zararin tazmin yiikiimii altina sokulamiyacag: ileri
siiriilebilirse de, kisinin, kendi eyleminden, kendi kusurundan sorumlu tutulmasi genel ilkesi,
yaninda, kimi hallerde baskasinin eyleminden sorumlu tutulmasi ilkesi de hukukga kabul edilmis ve
uygulama alaninda yer almis bulunmakta ve bu nesnel, kusursuz sorum diisiincesi yerine gore
degisen ¢esitli maddi ve hukuki ilgi ve nedenlere dayanmaktadir.

Itiraz konusu hiikkmiin hukuki dayanag 6zet olarak sdylece agiklanabilir:

Koylerde yapilmis bulunan igme suyu tesislerinin kisilerce bozulmasi, koyleri biiyiik
zararlara ugratmaktadir. Bunun i¢in Yasa ile Koylere kendi sinirlan igindeki su tesislerim gézetleme
ve koruma 6devi Ongoriilmiistiir. Eger bir koy bu 6devini yerine getirmemis ise, bunun sonucu olan
zarardan kdyiin sorumlu tutulmasi, kamu yarar1 geregidir.

Mahkemenin iptalini istedigi hiikiim, ceza niteligi tasimadigi gibi zararin tazminini de kdyde
oturan kisilere degil bir tiizel kisi olan kdye yliklemekte, bu da kamu yarar1 diisiincesine ve nesnel
sorum ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenlerle s6z konusu hiikiimde hukuka ve Anayasaya aykiri bir
yon yoktur.

Sonug:

7478 sayili Kanunun 16. maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin
reddine 7/10/1969 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazli1 Oztan
Uye Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
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Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Mubhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI

Anayasa'nin 151. maddesine gore bir mahkeme ancak bakmakta oldugu davada uygulanacak
kanunun hiikiimlerini, Anayasa'ya aykiriligini ileri siirerek, Anayasa Mahkemesine getirebilir. Bu
hiikkmiin benzeri 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddesinde de vardir.

Itiraz yoluna basvuran Bayat Sulh Hukuk Mahkemesi 9/5/1960 giinlii, 7478 say1l1 K&y I¢me
Sular1 Hakkindaki Kanunun 16. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri
siirmektedir. Bu hitkme gore bir kimse evvelce veya bu kanun hiikiimlerine gére meydana getirilmis
olan igme suyu tesislerini her ne suretle olursa olsun tahrip veya imha eder veya bozar yahut bunlara
zarar verir yahut tesis edilmis nizami bozarsa fail bulunmadig takdirde bozulan kisim yaptirilir ve
masraf bozulan yer hangi kdyiin hududu icinde ise o kdye tazmin ettirilir.

Mahkemenin bakmakta oldugu 1969/10 esas sayili davada davaci itiraz konusu fikraya
uygun olarak bozulan boliimii yaptirmis ve yapilan giderin bozulan yerin i¢inde bulundugu koye
tazmin ettirilmesini istemis degildir; su isale hattinin bozulan boliimii onarilmayarak ve onarim igin
ne kadar para gideceginin bir kesif sonunda saptanmasiyle yetinilerek tahmin edilen onarim
giderinin tahsili dava edilmistir.

Su duruma gore olayda mahkemenin itiraz konusu hiikmii uygulayacagindan séz edilemez.
Davaliin lehine olarak Anayasa'ya aykirilig: ileri siiriilen ve iptali istenen hiikme dayanilarak
davalinin hukukunu etkileyecek bir kararin verilmesi olasilig1 varsa itiraz konusu hiikiim davada
uygulama yeri bulacak demektir. Oysa mahkemenin kanunun koydugu kosullara uyulmadan ve
bunlarin geregi yerine getirilmeden agilan davayi reddetmek durumunda oldugu apacik ortadadir ve
dava da 7478 say1li yasanin 16. maddesinin son fikrast hiikkmiiniin uygulanmasi olanagi ve olasilig
yoktur.

Cogunluk "uygulama" deyimini olumlu ve olumsuz uygulama olarak iki anlamda kabul
etmekte ve mahkemenin elindeki davay: son fikra hilkmiine uymadig1 i¢in reddetme durumunda
bulunmasin1 bu fikranin olumsuz bi¢imde de olsa uygulanmasi saymaktadir. Cogunlugun
Anayasa'nin 151. maddesinde gegen "uygulama" deyimini, degil delélet ettigi hukuki kavramdan,
sozliikk anlamindan bile bdylesine uzak diisiirecek bicimde genis yoruma gitme egilimi Anayasa
Mahkemesini iptal davasi (Anayasa - madde 149) ve itiraz (madde 151) yollar1 arasinda artik hi¢bir
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ayirimin gozetilemiyecegi bir noktaya dogru yoneltmektedir. Oysa bu iki yol arasindaki anayasal
ayrim goze batacak keskinliktedir.

Bilindigi gibi Anayasa, Anayasa'ya aykirt hiikiimlerin yiirtirliikten kaldirilmasi, bagka bir
deyimle, ayiklanmasi i¢in "iptal davasi" miiessesesini kurmustur. (Madde 149 ve gegici madde 9/2).
Bu miiessesenin isleyisi soyut konularda genel nitelikte sonuclar dogurur. Iptal davasi sonunda
iptaline karar verilen hiikiim karar giiniinde; iptalin yiirtirliige girmesi i¢in kararda baska bir giin
ongoriilmiisse o giin de kendiliginden yiiriirliikten kalkar (Madde 152/2).

Anayasaya aykirilik iddialarin1 Anayasa Mahkemesine getirebilme yolunu mahkemelere
acik tutan diizenin isleyebilmesi ise; ortada somut bir olayin, yani belli bir davanin bulunmasi,
Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun hiilkmiiniin mahkemenin o davada uygulayacagi bir hitkiim
olmasi, aykirilik iddasinin ancak o davadaki taraflarca ileri stiriilmesi ve mahkemenin, iddianin cidd1
oldugu kanisina varmasi veya hiikkmii kendiliginden Anayasa'ya aykirt gdrmesi gibi kosullarin
gerceklesmesine baglidir. Anayasa Koyucunun bu son derece dar ¢ergeveli diizenle giittiigii erek,
"iptal davas1" miiessesesinin varligina karsin nasilsa yiirtirliikte kalabilmis bir takin1 Anayasa'ya
aykir1 hikklimler yliziinden belirli kisilerin belirli haksizliklara ugramalarin1 6nlemektedir. Buna bir
de mahkemelerin Anayasa'ya aykir1 gordiikleri hiikiimleri uygulamaktan kaginmalarina; boylece
Anayasa'nin {istlinliigli ilkesinin bu alanda da korunmasina bir yol saglanmasi eregi eklenebilir.
Anayasanin 151. maddesinin getirdigi diizende Anayasa'ya aykirilik iddias1 bir davada bekletici
sorun olarak ortaya c¢ikar. Mahkeme Anayasa'ya aykiri gordiigli veya Anayasa'ya aykiriligi
iddiasinin ciddi oldugu, kanisina vardir kanun hiikiimlerini uygulamaz ve Anayasa Mahkemesine
basvurur .

Iptal davasin1 agmaya hakki olanlarm bir kanunun yalnizca Anayasa'ya aykir1 bulundugu
yoniindeki goriisleri Anayasa'ya uygunluk denetimi diizenini isletmeye yeterken burada boyle bir
hiikmiin ancak belirli bir kikinin belirli haklarini etkileme durumuna geg¢isi halinde diizen isleme
yoluna girebilmektedir. Anayasa'nin 151. maddesinde 6ngoriilen yolun, 149. maddedekinin tersine,
Anayasa'ya aykirilik konusunu soyut ve genel degil somut ve 6zel bir agidan ele alindiinin ve bilerli
olaylart ve olaylarin taraflarim1 6n alanda tuttuSunun bir baska kamiti da mahkemelerden
Anayasaya'ya aykirilik iddialar1 iizerine verilmis hiikiimlerin olayla sinirli ve yalmiz taraflari
baglayict olmasini yahut tipki bir iptal davasi sonunda verilmis kararlar gibi genel nitelikte etkiler
yaratmasini Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesinin takdirine birakmig bulunmasidir (Madde 152/4).
Demek ki Anayasa'nin 151. maddesine gore verilen bir hiikiim, ancak Anayasa Mahkemesine aksine
karar alinmadikga, bir iptal davasi sonunda verilmis hiikiimlerin etki ve kapsamini edinilebilir. o
halde Anayasa'ya aykir1 kanunlarin ayiklanmasi 151. maddede ongoriilen diizenin bag eregi ve o
diizenle dogrudan dogruya elde edilebilecek bir song¢ degildir. Bunun diizenin dolayh tekisi, bir
yansonucu gibi gorlmesi daha yerinde olur. Oysa ¢ogunlugun "uygulama" deyimini yorumlayis
bigcimi 151. maddeyi de Anayasa'ya aykiri hiikiimlerin dogrudan dogruya ayiklanmasi ig¢in
kullanilacak bir yol durumuna getirmektedir. Bir tutumdaki iyi niyet ne denli belli ve yerinde de
olsa gene bir Anayasa deyiminin bdylesine zorlanmasini hakli gésteremez.

Ozetlenecek olursa: 7478 sayili yasanin 16. maddesinin son fikras1 bayat Sulh Hukuk
Mahkemesinin, bakmakta oldugu davada uygulayacag: hiikkiim degildir. Anayasa'nin 151. ve 44
sayil1 kanunun 27. maddelerine aymayan itirazin yetki yoniinden reddi gerekir. Oysa Anayasa
Mahkemesince aksine karar verilmis ve isin esastan incelenmesine yol agilmustir.

1969/15 sayili davada ilk inceleme sonunda verilen 22/5/1969 giinlii karara bu nedenle
karsiyim.



Esas Sayi1s1:1969/15
Karar Say1s1:1969/53

Uye
Avni Givda



