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Karar giinii:30/9/1969

Resmi Gazete tarih/say1:17.6.1970/13521

Itiraz yoluna bagvuran: Tarsus Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu: 6831 sayili Orman Kanununa Bir Madde Eklenmesine Dair 1056 sayili ve
4/7/1968 giinlii Kanunun (yayimzi: 17/7/1968 giinlii ve 12952 sayili Resmi Gazete) Anayasa'nin 12.,
42., 45. ve 131. maddelerine aykir1 bulundugu yolunda miidahil Orman Genel Miidiirliigii
avukatinca ileri siiriilen iddianin, mahkemece ciddi oldugu kanisina varilmig ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa'sinin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

I. OLAY

Devlet ormanindan kesilmis kagak kereste tasimak eyleminden dolay1 6831 sayili Kanunun
108. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle sanik hakkinda agilan ve Tarsus Sulh Ceza
Mahkemesinin 966/9 esas sayisin1 almis bulunan davanin durusmasi sirasinda miidahil Orman
Genel Miidiirliigii avukati, 6331 sayilt Orman Kanununa Bir Madde Eklenmesine Dair 1056 sayili
ve 4/7/1968 glinlii Kanunun, Anayasanin 12. ve 42. maddelerinin ikinci fikralarina, 45. maddesine
ve 131. maddesinin birinci, liglincii ve altiner fikralarina aykir1 oldugunu ileri stirmiis ve mahkeme,
iddianin ciddi oldugu kanisina vararak. Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin geri
birakilmasina 14/9/1968 giiniinde karar vermistir.

III- YASA METINLERI :
1- itiraz konusu Kanun :

Itirazin konusu olan 1056 sayil1 ve 4/7/1968 giinlii kanun soyledir : (Madde 1- 6831 sayili
Orman Kanununa asagidaki madde eklenmistir :

Ek Madde I- Bu kanunun kapsamina giren suglardan dolay1 acilmis olup Orman idaresince
midahil sifat1 ile ve avukat marifetiyle takip edilen ceza davalarinda idare lehine takdir edilecek
maktu ve vekalet licreti, davanin mahiyeti ve avukatin sebkeden mesaisi nazara alinmak suretiyle
avukatlik asgari iicret tarifesinde yazili asgari miktarinin yansimi ge¢cmemek {izere takdiren
hiikmolunur.

Madde 2- Bu kanun yayim tarihinde yliriirliige girer.
Madde 3- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.)
2- Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri:

S056 sayil1 kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddia ve itiraz1 desteklemek iizere
ileri siirlilen Anayasa hiikiimleri sunlardir:

(Madde 12/2- Higbir kisiye aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)
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(Madde 42/2- Devlet, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde
gelismesi i¢in, sosyal, iktisadl ve mali tedbirlerle ¢aligsanlar1 korur ve calismay1 destekler; issizligi
onleyici tedbirler alir.)

(Madde 45- Devlet, calisanlarin, yaptiklar1 ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir
yasayis seviyesi saglamalarina elverigli adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alir.)

(Madde 131/1, 3, 6- Devlet, ormanlarin korunmast ve ormanlik sahalarin genisletilmesi igin
gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Biitlin ormanlarin gdzetimi Devlete aittir.

Orman suglular ic¢in genel af ¢ikarilamaz; ormanlarin tahribine yol agacak higbir siyasi
propaganda yapilamaz.)

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢ tiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca 10/10/1968 giiniinde Baskan Vekili
Latfi Omerbas, Uye Thsan Kegecioglu, Salim Basol, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet, Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giirlin'in katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda Anayasa'ya aykirilig1 iddiasi sirasinda sanigin durugmada bulunup bulunmadigi ve bu
konudaki savunmasinin ne oldugu anlasilamadigindan 44 sayili kanunun 27. maddesinin 2 sayili
bendine uygun olarak eksik tamamlanmak iizere dosyanin geri ¢evrilmesine iiyelerden Salim Basol,
Sait Kocak ve Muhittin Giiriin'iin esasin incelenmesinin gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Tarsus Sulh Ceza Mahkemesinin 966/9 sayil1 ve 6/5/1969 giinlii yazisina bagl olarak gelen
kagitlara gore dosyadaki eksikligin tamamlandigi anlasildigindan Anayasa'nin 151. ve 22/4/1962
giinlii ve 44 sayil1 kanunun 27. maddelerine uygun bulundugu goériilen isin esasinin incelenmesi
29/5/1969 giiniinde oybirligi ile kararlastirilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, mahkemenin 966/9 sayili ve 6/5/1969 giinlii yazisma bagl
olarak gelen gerekceli karar ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun; aykirilik iddiasina
dayanaklik eden Anayasa hiikiimleri; bunlarla ilgili gerekceler ve Meclis gorlisme tutanaklar1 ve
konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- 1036 sayili kanun hakkindaki Anayasa'ya aykirilik iddiasinin daha 6nce bagka itirazlar
dolayisiyle incelenmis bulunmasi durumu:

1056 sayili kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddia ve itirazlar daha {ince
1958/39, 42, 45, 54, 68 ve 1969/6 esas sayili igler dolayisiyle ve bu dosyalar birlestirilmek suretiyle
incelenmis ve kanunun sekil ve esas yonlerinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazlarin reddine
3/4/1969 giinlinde oycoklugu ile ve 1969/15 sayiyle karar verilmistir.
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Goriismelerin baginda iiyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin su duruma Anayasanin
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligini ve baglayiciligim saptayan 132. maddesi hiikmiine
gore konunun yeniden incelenemeyecegini ileri siirmiislerdir.

Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 karar tarihinde,
ve eger ayrica yurirliik giinii belirtilmis ise o glinde iptal eyledigi mevzuat: yiirtirliikten kaldirir.
Yiiriirlilkte bulunmayan bir kanunun, Anayasa'ya aykiriligi ilen siiriillemiyecegine gore boylece
¢cozlimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi diisliniilemez. Davanin veya itirazin raddine
iliskin kararlarin birincilerden farkli nitelikte oldugu ortadadir. Bunlara konu olan hiikiimler
yiirlirliikkte kalmis ve kararlar belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Durumlarin
ve kosullarin degismesi halinde sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup
bulunmadigi ise ancak inceleme sonunda anlasilabilir. Kaldi ki incelenecek olan eski dava ve itiraz
degil, yeni bir dava veya itirazdir. Aksini diisiinmek; bir kisim hiikiimlere dokunulmazlik tanimak,
bu hiikiimler hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarim1 6nlemek, hukuki goriiyleri
dondurup ebedilestirmek olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin bdyle bir eregi bulundugu
diisiincesini destekliyecek doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Su duruma gore
1056 sayili kanunun daha Once baska itirazlar dolayisiyle incelenmis ve Anayasa'ya aykiri
goriilmemis bulunmasinin ayni kanunun 1969/24 esas sayili dosyada yeniden incelenmesine
engellik edemiyecegine iiyelerden Seref Hocaoglu ve Mubhittin Giirlin'iin karsi oylar ile ve
oycoklugu ile karar verilerek bundan sonraki sorunun goriisiilmesine gecildi.

2- 1056 sayil1 kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri olup olmadigi sorunu:

1056 sayili kanunun Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edildi siralardaki Meclis
Baskanlik Divaninin kurulus bi¢imi dolayisiyle kanunun sekil yoniinden Anayasaya aykir1 olup
olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmakta bulundugundan 6nce bu sorunun ¢éziimlenmesi gerekecektir. Her
ne kadar miidahil avukatinin ve mahkemesi aykirilik konusunda ilgililerce ileri siiriilen gerekcelere
dayanmak zorunda bulunmadig: ve istemle bagli kalmakla birlikte baska gerekge ile de Anayasaya
aykirilik karar1 verebilecegi i¢in, Anayasa Mahkemesinin sekil yoniinii dogrudan dogruya ele
alabilecegi ve ele almasi1 gerektigi ortadadir.

Itiraz konusu kanun, Millet Meclisince, 4/7/1968 giiniinde kabul edilmistir. Bu tarihlerde
gorevli olan Millet Meclisi Baskanlik Divaninin biinyesi igme Tiirkiye Is¢i Partisi grubundan iiye
alinmamis bulunmakta idi.

Baskanlik Divaninin s6z konusu durumu incelenirken Anayasa'nin 84. ve 85. maddelerine
gozatilmasi yerinde olacaktir.

84 maddenin birinci fikrasinda "Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o Meclisteki siyasi parti
gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur." denilmektedir.

85. maddenin birinci ve ikinci fikralari ise soyledir:

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler galismalarmni, kendi yaptiklar1 Ictiiziiklerin
hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarim saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir."

84 maddenin birinci fikrasi, yalniz bagkanlik divanlarinin kurulusuna iliskin 6zel bir
hiikiimdiir. 85. maddenin yukarida agiklanan hiikiimleri ise, gerek meclislerin baskanlik divanlarinin
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kurulusu, gorev ve yetkileri gerekse meclislerin 6teki faaliyetleri konusunda yasama meclislerinin
ictliziiklerinde ongoriilecek, ilkeyi belirtmekte ve genel bir nitelik tagimaktadir.

84 maddenin agik ve kesin olan birinci fikrasi, meclislerde grubu bulunan siyasi partilerin
giicleri ne olursa olsun meclislerin bagkanlik divanlarinda yer alabilmelerini ve katilmanin gruplarin
giicleri oraninda olmasinit zorunlu kilar. Anayasa koyucusunun bu hiikiimle giittiigii baslica erek,
divanlarin gorevlerinde yansiz davranmalarinin saglanmasidir. Boyle olduguna gore, baskanlik
divanlarinin kurulusu bi¢imi tesbit edilirken biitiin siyasi parti gruplarina, gii¢leri oraninda tiyelikler
ayirmalidir. Bu ilkeye uyulmadan kurulan divanlar Anayasa'ya aykir1 diiser Divanlarin Anayasa'ya
aykirt kurulmasina yol agan igtiizlik hiikiimlerinin veya o melikteki meclis kararlarinin, bunlara
kars1 Anayasa Mahkemesine basvuruldugunda, iptal edilmeleri gerekir. Nitekim bunun bir 6rnegi
de vardir.

Millet Meclisinde 1966 yilma kadar olan uygulamalarda Baskanlik Divanina biitiin siyasi
parti gruplarindan giigleri oraninda iiye alinmakta idi. 1966/1967 yasama yilinin basinda
Anayasa'nin 84. maddesine siyasi parti gruplarindan ancak giicleri elverdigi hallerde Bagkanlik
Divanina {iye alinabilecegi yolumda anlam verilerek 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlarla
Tiirkiye Isci Partisi Grubu, Baskanlik Divani disinda birakildi.

llgili Partinin dava agmasi iizerine, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin Tiirkiye isci Partisi
Grubundan iiye alinmaksizin kurulmasina iliskin bulunan ve igtiiziik hiikmii niteligini tasiyan bu iki
Millet Meclisi karan. Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 giinlii ve E. 1967/6- K. 196S/9 say1l1 karar1
ile iptal edilmistir 18/9/1968 giinlii ve 13004 sayil1 Resmi Gazete).

1056 sayil1 Kanunun Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edildigi siralarda gorevli Bagkanlik
Divaninin biinyesi i¢ine, yukarida da deginildigi iizere, Tiirkiye Isci Partisi Grubundan yine iiye
alinmamis oldugu goriilmektedir. Bu divan. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 1/11/1966 ve
2/11/1966 giinlii kararlarin benzeri bir kararla; Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii karar1 ile
kurulmustur. Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii gecen iptal kararinda gerekgesiyle aciklandigi
tizere bir i¢tliziik hiikmii niteliginde olan ve o nedenle de Anayasa'nin 85. maddesi kapsamina giren
Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii karar1, Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegmemistir.

Burada denilebilirki: 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi karari, Anayasa Mahkemesine
basvurularak Iptal ettirilmedigi i¢in 1056 sayili Kanuna iliskin tasarinin goriisiildiigii siralarda da
yiriirliikte bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin yine ayni niteligi tasityan daha 6nceki Bagkanlik
Divaninin Anayasa'ya aykir1 kuruldugu yolundaki karari, Millet Meclisince 6grenildikten sonra da
Bagkanlik Divan1 Anayasa'ya uygun duruma getirilemez. Ciinkii Millet Meclisinde uygulanan
ictiizigiin 4. maddesine gore divanin gorev siiresi bir yildir ve bu siire 1968 yil1 Kasim ayinda sona
erecektir. Divanda vakitsiz degisiklik yapilmasi, igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diiger. Anayasa
Mahkemesi, Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii kararimi kendiliginden bir yana birakip,
Anayasa'nin 84. maddesini dogrudan dogruya uygulayamaz. Boyle olunca da Millet Meclisinin
10/11/1967 giinlii kararina dayanilarak kurulan Baskanlik Divaninin, igtiizilk geregince
yenilenecegi tarihe kadar gegerli bir kurulug gibi kabulii gerekir ve bu divanin 1056 sayili kanuna
iliskin tasarmin gorisiildiigii birlesimi yonetmis olmasi kanunun sekil yoniinden iptalini hakli
gostermez.

Boyle bir goriisten ¢ikarilacak sonug sudur; Ortada bir Millet Meclisi I¢ tiiziigii Anayasa
catismasi vardir. Ancak Ictiiziik hiikiimleri, yiiriirliikte bulundugu icin, Anayasa kurallarina yeg
tutulmak ve bunlara uyulmak gerekir. Asagida ayrintilartyla ve Anayasa Mahkemesinin gegmiste
kararlarina da dayanilarak belirtilecegi lizere bdyle bir goriise ve sonuca katilmak miimkiin degildir.
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Anayasanin 84. maddesinin birinci fikrasina gore Meclislerin Baskanlik Divanlari, o
meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri dl¢iisiinde Divana katilmalari ile kurulur. Bu Anayasa,
hiilkmii Anayasanin 8. maddesinde de belirtildigi lizere, yasama yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarin1 ve kisileri baglayan bir temel hukuk kuralidir.

Bu kurala aykirt bir igtiiziik hilkkmii tedvin edilmis ve hiikiim dogrudan dogruya veya
dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin eli altina gelmisse ne olacaktir' Hiikiim dogrudan dogruya
gelmigse, bagka deyimle bir dava konusu ise tabiatiyle iptal edilecektir. Boyle degil de, simdi oldugu
gibi, bir davanin incelenmesinde hukuki dayanak olarak karsiya ¢ikiyorsa Mahkeme, kendiliginden
iptale gidemiyecegine gore hilkmii bir yana iterek sorunu Anayasa kurali uyarinca ¢éztimliyecektir.
Anayasa Mahkemesi bu yolda davranmak zorundadir. Tersini diisiinmek Anayasa Mahkemesini
Anayasa kurallar1 ile degil, bir kanun veya ictiiziik hiikkmii ile baglamak olur. Boyle bir tutumun ise
Anayasa'min 8. maddesine aykirili§i; Anayasa'nin {istiinliigli ilkesinin korunmasin1 nasil
glicsiizlestirecegi, biitiin siyasi parti gruplarinin uyusmalar1 halinde de Anayasaya aykir
davranislarin nasil hosgorii ile karsilanmasini gerektirecegi ortadadir.

Nitekim iptal yetkisini kullanamadigi bu ¢esit durumlarda Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya
aykirt bir hitkmii ihmal etmek; o hiikkme degil Anayasa kuralina uymak yoluna gitmistir. S6z gelimi:
Anayasa'nin, Iptal davasina hakki olanlar1 aciklayan 149. maddesinde (...... Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin Meclis gruplarindan séz edilmekte;
boylece bir siyasi partinin iki meclisten herhangi birindeki grubunun tek basina iptal davasi agmaya
hakk1 bulundugu hitkme baglanmis olmaktadir. Buna karsilik 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun
iptal davas1 agmaga yetkili olanlara iliskin 21. maddesinin 4 sayili bendinde (siyasi partilerin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi gruplar) denilerek Anayasa hiikkmii bir degisiklige ugratilmistir.
1964/26 esas sayili davada, davayr aganin sadece bir siyasi partinin Cumhuriyet Senatosu grubu
olmasi1 dolayisiyle dava hakki sorununun ¢oziimlenmesi gerekmis ve ¢oziimlemede, Anayasa'nin
149. maddesinin agik ve kesin hitkkmii karsisinda 44 sayili Kanunun 21. maddesinin 4 sayili bendine
uyulamiyacagi belirtilerek Anayasa hiikkmii uyarinca bir sonuca varilmistir. (1964/26-1966/1 sayil
ve 13/1/1966 giinlii karar 31/5/1966 giinlii ve 12310 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi
Kararlar Delgisi : Say1 4; Sayfa : 16, 17).

1967/22 esas sayili iste de ayni tutum goriilmektedir. Bu isin incelenmesinde iptal istemine
konu olan islemle ilgili Millet Meclisi Karma Komisyonunu olusturan Anayasa ve Adalet
Komisyonlarmin ikinci toplant1 yili basinda usuliince kuruldugu; daha sonra Giiven Partisi Millet
Meclisi grubu tesekkiil ettiginden siyasi parti gruplarinin giicleri oraninda kendini gdsteren
degisikligin Meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine yansitilmasinin saglanmasi
gerekirken biitlin siyasi parti gruplar temsilcilerinin Millet Meclisi Baskaninin baskanliginda
yaptiklar1 bir toplantida {iglincii toplant1 yilinin baglamasina kadar komisyon iiyeliklerinin oldugu
gibi muhafazasi hususunda anlagarak giicleri oranindaki temsil hakkindan vazgectikleri; durumun
14/6/1967 giliniinde 118. Genel Kurul birlesimine sunuldugu ve itirazla karsilanmadigi igin
kesinlestigi saptanmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda, Anayasa'nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinda ictiiziik hu kiimlerinin, siyasi parti gruplarinin, meclislerin tiim faaliyetlerine giicleri
oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenleneceginin yazili bulundugunu; bunun, aslinda siyasi
parti gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine gii¢leri oraninda katilmalarini buyuran bir temel
hukuk kurali oldugunu ve yine Anayasa'min 8. maddesi geregince yasama, ylriitme ve yargi
organlarini, (idare makamlarini ve kisileri bagladigini; bu kuralin siyasi parti gruplarinin uyusmalari
veya Millet Meclisi Genel Kurulunun kabulii ile bir yana birakilamiyacagini belirterek ve
komisyonlarin biinyelerini donduran igtiiziik diizenlenmesinin {i¢iincii toplanti yilinin baglamasina
kadar devamini kabul etmeyerek bu diizenlemeye degil, Anayasa kuralina uymus ve basvurma
konusu islemin iptaline gitmistir. (1967/22-22 sayil1 ve 2/8/1967 giinlii karar - 25/10/1967 giinlii ve
12734 sayili Resmi Gazete).
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Burada Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'nin gecici 3. maddesi ve bu madde aracilif ile
Millet Meclisinde uygulanmakta olan igtiiziik iizerindeki, yukarida deginilen kararda yer alan
goriisiinii bir kez daha agiklamak yerinde olacaktir.

"Anayasa'nin ge¢ici 3. maddesinde, yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve c¢aligmalart ig¢in, kendi
ictiizlikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giinlinden 6nce
yiiriirliikte olan ictiiziigii hiikiimlerinin uygulanacag: yazilidir. Yeni Ictiiziikler yapilincaya kadar
meclislerin ¢aligmalardan kalmamalar1 i¢in verilen bu imkanin, i¢tiiziigiin Anayasa ile bagdasmayan
hiikiimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacagi anlaminda degerlendirilip genisletilmesi
diisiiniilemez. I¢tiiziik hiikiimleri ancak Anayasa kurallari ile sinirli olarak ve o kurallara uyarliklari
oraninda bir uygulama yeri bulabilir, ictliziikte ongoriilmemis - Anayasa'nin getirdigi yeniliklere
iliskin - konularda veya ictiiziigiin Anayasa ile ¢elisen hiikiimlerinde Anayasa'ya uyar bir uygulama
yolunun tutulmasi gereklidir. Aksine bir goris, i¢tiiziigli Anayasa'ya esit, hatta Anayasa'dan {istlin
tutmak olur. Boyle bir goriisiin sakatlig ise tartisilmayacak kadar ortadadir.

Esasen igtiiziik konusunda uygulamalar, hep ictiizliglin 6ngoérmedigi veya Anayasa ile
celismeye diistiigii hususlarda Anayasa'ya uygun bir yon izlemistir Birka¢ 6rnek vermek gerekirse
sunlar ileri siirtilebilir :

Anayasa'ya gore (madde 85/2 siyasi parti gruplar1 en az on iiyeden meydana gelir. I¢tiiziikte
ise say1 ile sinirlama yoktur (madde 22/2 - 12/2/1954 giinlii I¢tiiziikle degisik). Bu konuda tabiatiyle
Anayasa'ya uyulmaktadir. Biit¢ceyi inceleyecek Komisyonun Anayasa'da dngoriilen biinyesi (madde
94/2), igtliziikktekinden (yukarida deginilen madde) farklidir. Komisyon Anayasa'ya gore
kurulmaktadir ictliziiglin Cumhurbagkaninin nutkuna, kanunlarin yorumlanmasina iligkin
hiikiimlerinin (10., 11. 124 ve 125. maddeler) uygulama yeri kalmamistir; uygulanmamaktadir.
ictiizlikte, siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini
sagliyacak hiikiimler Ongoriilmemistir. Oysa, komisyonlara {iye secilmesi, bu kurala gore
yapilmaktadir. Hattd Giiven Partisinin kurulmasiyle kuvvetler oraninin degismesi iizerine,
komisyonlarin biinyelerinde degisiklik yapilmak konusu ele alinmis; ancak bu is parti gruplarinin
anlagsmalar1 ve Meclis Genel Kurulunun tasvibi ile {igiincii toplant1 yilinin basina birakilmistir. Bu
ornekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir."

Yukaridan beri agiklananlarla verilen sonug sudur: 1056 sayili kanuna iliskin tasarinin Millet
Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesini ve karara baglanmasini yoneten Baskanlik Divaninin
hukukc¢a gecerli bir kurulus olup olmadigini arastirmak ve dogru bir sonuca varabilmek i¢in ele
almacak 6lcii, Millet Meclisinin I¢tiiziik hiikmii niteligindeki 10/11/1967 giinlii karar1 degil,
Anayasa'nin 84 maddesinin birinci fikras1 hilkkmiidiir. Bu 6l¢iliye vuruldukta s6z konusu Bagkanlik
Divaninin Anayasa'ya aykir1 ve bu nedenle de hukukca gecerli sayillamayacak bir kurulus oldugu
ortaya ¢ikar. 1056 sayili kanuna iligkin tasarinin goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Genel
Kurulunu béyle bir divanan yonetmesi ile, Genel Kurulun divansiz ¢alismasi arasinda fark yoktur.
Bagkanlik Divani olmayinca da bir Millet Meclisi Genel Kurulundan soz edilemez; bu sadece gelisi
giizel bir toplanma hali olur. Boyle bir toplanmada goriisiilen ve kabul edilen kanun tasarisi ise, iptal
nedeni olacak bir sekil noksani ile maldl sayilmak gerekir.

Su duruma gore 1056 sayili Kanunun Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi
dolayisiyle sekil yoniinden iptali gereklidir.

Baskanvekili Liitfi Omerbas, iiyelerden Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak,
Sait Kogak ve Ihsan Ecemis bu goriise katilmamislardir.
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Uyelerden Sahap Ari¢ ve Muhittin Giiriin kanunun sekil yoniinden iptalinin gerekli oldugu
yolundaki sonuca katilmakla birlikte iptalin, Millet Meclisi Baskanliginin Baskanlik Divaninin
Anayasa'ya aykiri kurulmus bulundugunu aciklayan Anayasa Mahkemesi kararmi 6grendikten
sonra uyularak Divanin Anayasa'ya uygun duruma getirilmemis bulunmasi nedenine dayanmasi
gerektigi goriisiini ileri stirmiislerdir.

3- 1056 sayili Kanunun esas yoniinden Anayasa'ya aykirilik durumu :

Itiraz konusu 1056 sayili Kanunun, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus bigimi
dolayisiyle sekil yoniinden iptali gerektigi sonucuna varildigina gore, esas yoniiniin Anayasa'ya
aykirt bulunup bulunmadiginin incelenmesine yer kalmamastir.

VI- SONUC :

1- 6831 sayili Orman Kanununa Bir Madde Eklenmesine Dair 1056 sayil1 ve 4/7/1968 giinlii
Kanunun, kanuna iligkin tasarinin goriisiiliip kabul edilmesi sirasindaki Millet Meclisi Bagkanlik
Divaninin kurulus bigimi dolayisiyle sekil yoniinden iptaline Baskan Vekili Latfi Omerbas,
iiyelerden Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve ihsan Ecemis'in kars1
oylar1 ile ve oycoklugu ile;

2- Bu sonuca gore kanunun esas yoniinde Anayasa'ya aykiri bulunup bulunmadiginin
incelenmesine yer olmadigina oybirligi ile;

30/9/1969 giinlinde Anayasa'nin 151. ve 152. maddeleri geregince karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazl1 Oztan

Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda

Uye Uye Uye Uye
Mubhittin Taylan Sahap Arig [hsan Ecemis Recai Seckin

Uye Uye Uye
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Ahmet Akar Mustafa Karaoglu Mubhittin Gliriin

KARSI OY YAZISI

Olayda iptali istenilen 1056 sayili Kanun, 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi karar1 ile
kurulmus bulunan Baskanlik Divani'nin gorev yapacagi bir yillik donem iginde ve 4/7/1968
giintinde kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bir y1l 6nceki Millet Meclisi Bagkanlik Divani'nin Kurulusuna iligkin
1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Meclis Kararlarini, (bunu izleyen donemin Baskanlik Divani'nin
kurulusundan sonra) 27/2/1968 giiniinde iptal etmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
iptal karari, yeni bir donemin Baskanlik Divani'ni kuran 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi kararina
etkili olamaz. Bir kanunda yer almis bulunan bir hiikmiin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis
olmasi, bagka bir kanunda yer verilmis bulunan ayni nitelikteki hiikmii, nasil kendiliginden
yiiriirliikten kaldiramazsa, ictliziik hitkkmii niteligindeki bir Millet Meclisi Kararinin iptal edilmis
olmasi da, daha sonra verilmis bulunan ayni nitelikteki Millet Meclisi Kararinin yiirtirliiliigiinii,
gecerliligini etkiliyemez.

Kald1 ki, Bagkanlik Divani'min bu sekilde kurulmus olmasinin, kanunun iptalini
gerektirmiyecegi daha 6nce mahkememizce kararlagtirilmis ve aradan gegen ¢ok kisa zaman iginde
o karardan doniilmesini gerektiren yeni bir hukuki neden mevcut bulunmadigr gibi, kimi
mahkemelerin ayn1 konudaki itirazlar1 da isin esasimin incelenmesi suretiyle reddedilmis
oldugundan itiraz konulu kanunun Millet Meclisi Baskanlik Divani'nin kurulus bi¢imi dolayisiyle
sekil yoniinden iptal edilmemesi gerektigi kanisindayim.

Baskan Vekili

Litfi Omerbas

MUHALEFET SERHi

Itiraz konusu "1056" sayili Kanunun Millet Meclisi Genel Kurulunda miizakere ve kabul
edildigi sirada gorevli Meclis Baskanlik Divani'nin kurulus sekli ¢ogunluk¢a Anayasa'ya aykiri
goriildiiglinden sozii gecen Kanunun iptaline karar verilmistir.

Itiraz konusu Kanunun Millet Meclisince kabulii sirasindaki Baskanlik Divani ise bu
meclisin 10/11/1967 giinlii karar1 ile kurulmus bulunmaktadir. Mahkememizin 27/2/1968 giinlii ve
1967/6 esas, 1968/9 karar sayili kararindaki gerek¢ede agiklandigi lizere Baskanlik Divani'nin
Kurulusuna iligkin Millet Meclisi kararlar1 bir igtiiziik hilkkmii niteliginde olarak kabul edilmistir ve
bu nitelikleri dolayisiyle de Anayasamin 85. maddesi kapsamina girmektedirler. Cogunluk
gerekgesinde sozii edilen Millet Meclisinin 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Bagkanlik Divani'nin
Kurulusuna dair olan kararlan Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bulundugundan ortada ancak
Baskanlik Divani'min Kurulusu ile ilgili igtiiziik niteliginde kabul olunan Millet Meclisinin
10/11/1967 giinlii karan vardir. Bu karar ise siiresi i¢inde ve usuliince acilmis bir dava iizerine iptal
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edilmemis oldugundan itiraz konusu 1056 sayil1 Kanunun Millet Meclisinde goriisiilmesi ve kabulii
strasinda yiirtirliikte bulunmusgtur.

Sozii gecen 1/11/1966 ve 2/11/1966 gilinlii kararlarin iptal edilmis olmasimin 10/11/1967
giinlii son kararin yiirtirligl ve gecerliligi iizerinde bir etkisi olabilecegi ise diisiiniilemez. Her ne
kadar 10/11/1967 giinlii karar da 6teki kararlarla ayn1 esasa dayanmakta ve ayn1 niteligi tasimakta
ise de, bunlardan ayr1 ve miistakil bir karardir. Millet Meclisinin Mahkememizce iptal olunan
kararlan ise Mahkemenin bu iptal kararinda agik¢a gosterilmistir. iptal kararlarinm etkisinin kendi
kapsamlari ile sinirli olacagina siiphe yoktur. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki Millet
Meclisi Kararlarmin iptaline iligkin karan elbette son Millet Meclisi Kararinin gegerli sayilmamasini
gerekli kilmaz.

Ote yandan 10/11/1967 giinlii kararin da Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda belirtilen,
Millet Meclisi Baskanlik Divaninin Kurulus sekline iligkin gorlise uygun olarak verilmesi gerektigi
yolundaki bir diisiince ise, bu goriisiin ancak 27/2/1968 giiniinde belirtilmis olmas1 sebebiyle
10/11/1967 giiniinde bilinmesine imkan bulunmadigindan varit olamaz. Bundan bagka 1056 sayili
Kanunun goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Bagkanliginca Anayasa Mahkemesi Bagkanlik
Divani'nin Kurulus sekli hakkindaki goriisiiniin artik bilindigine gore Baskanlik Divani'nin o sirada
bu goriise uygun bir hale getirilmesi gerektigi ciheti de savunulamaz. Zira, Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 4. maddesi Baskanlik Divani'nin siiresini Baskan harig bir yil olarak gostermektedir.
Olayda ise bu siire 1968 yili Kasim ayinda sona erecektir. Siire bitmeden Baskanlik Divani'nin
Kurulusunda, divana katilmamis partiden {iye alinmak suretiyle degisiklik yapilmasi igtiiziik
hiikkmiine aykir diiser. I¢tiiziikte 5ngodriilmiis bir yillik siire, Baskanlik Divani'nda kararlig1 koruma
diisiincesine dayanmaktadir. Bagkanlik Divani'nda ortaya c¢ikacak kararsizliklar Meclisin
caligmalarin1 aksatabilir. Bu sebeplerle Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin, Anayasa Mahkemesi
goriisiinii 6grendikten sonra da, evvelce kuruldugu sekilde goérevini siirdiirmiis olmasi ictiiziige
uygun bir tutumdur. Anayasa Mahkemesi'nin gorlisiine uyulmasi ancak Baskanlik Divaninin
yeniden se¢ilmesinde s6z konusu olabilir.

Eger Millet Meclisi'nin 10/11/1967 giinlii karar1, baska bir deyimle, bir igtiiziik hiikkmii bir
yana birakilarak Anayasa Mahkemesi'nce olayda Anayasa'nin 84. maddesinin dogrudan dogruya
uygulanmas1 gerektigi de ileri siiriilemez. Ger¢i Anayasa hiikiimleri yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarim ve kisileri baglayan temle kurallardir. Ancak Anayasa'nin 84.
maddesi Meclislerin Bagkanlik Divanlarinin Kuruluslarindaki temel ilkeyi gostermektedir.
Meclislerin Bagkanlik Divanlarinin {iyelerinin miktarini, bunlarin segilmeleri seklini diizenleyen bu
konuda igtiiziik hiikiimleri yerine kaim olacak bir hiikiim degildir. Meclisler, bu ilkeye aykiri
olmamak sartiyle, ictliziiklerinde Baskanlik Divanlarim1 diizenleyici hiikiimler koymakta
serbesttirler. Bu hiikiimleri, usuliine gore iptal edilmis olmadikea yiiriirliikte ve gecerli olarak kabul
etmek gerekir. Bir kanunun veya ictiiziiglin Anayasa'ya uygun olmamasi halinde izlenecek yol ise
yine Anayasa'da gosterilmistir ve bunlarin iptali i¢in dava veya itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasi ongoriilmiistiir. 10/11/1967 giinlii kararin bu yollarin disin-' da ve
dogrudan dogruya Anayasa'ya uygunluk bakimindan denetlenmesi ve hiikiimsiiz sayilmas1 miimkiin
degildir. Sonug olarak usulii dairesinde iptal edilmemis olsa bile miizakere ve kabulleri sirasinda
uygulanmis bir i¢tliziik hilkkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasiyle, kanunlarin sekil yoniinden
Anayasa'ya aykir1 olacaklar1 kabul edilemez. Ciinkii Anayasa igtimai huzuru bozmamak konusunu
onemle benimsemis ve bunu saglamak i¢in de 152. maddesinde, bir hitkmiin iptali halinde dahi bu
kararin geriye yiiriiyemiyecegini, gerekli gordiiglinde Anayasa Mahkemesi'nin iptal hiikmiiniin
yiirlirliige girmesini 6 ay1 gegmemek sartiyle daha ileri bir tarihe birakabilecegini ve yine diger
mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialari tizerine verdigi hiikmiin olayla sinirli ve yalniz
taraflar1 baglayic1 olacagina da karar verebilecegini bildirmistir. Buna karsi, ortada bir Millet
Meclisi I¢tiiziigii - Anayasa catismasi bulundugu hallerde ictiiziik hiikiimlerinin vyiiriirliikte
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bulunduklar1 i¢in Anayasa Kurallarina tercih edilmeleri ve uygulanmalar1 Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa Kurallara degil, bir kanun veya igtiiziik hiikkmii ile baglanmasi ve bdyle bir tutumun
Anayasanin 8. maddesine aykiriligimin ve biitiin siyasi parti gruplarinin uyugmalar: halinde de
Anayasa'ya aykir1 davraniglarin hosgorii ile karsilanmasi demek olacagi ve Anayasa'nin iistiinliigii
ilkesinin korunmasini giiclestirecegi yolunda bir diisiince ile Meclislerde miizakere ve kabulii
sirasinda uygulanmis olan ve heniiz iptal edilmemis bulunan bir ictliziik hiilkmiiniin Anayasa'ya
aykirt goriilmesi halinde, bu Kanunun sekil yoniinden iptali yukarida sozii edilen Anayasa
hiikiimleri ile bagdasamaz. Boylece bu igtiiziik hiikkmiiniin uygulandigi devre i¢inde kabul edilmis
olan kanunlarin hepsinin, mahkemelerce itiraz yoluna bagvurulmasi bir siireye bagli olmadigindan,
daimi bir iptal kuskusu altinda kalmasi Anayasa'nin korunmasma onem verdigi ictimis olan
10/11/1967 giinlii kararina dayanilarak kurulan Baskanlik Divaninin, gecerli bir kurulus olarak
kabulii gerekir.

Su duruma gore de bu Baskanlik Divaninin 1056 sayili Kanuna iligkin tasarinin goriisiildigi
ve kabul edildigi birlesimi yonetmis olmasi sekil bakimindan bu kanunun iptalini hakli géstermez.

Kaldi1 ki; s6zli gegen tasarinin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Bag-kanlik Divaninin
Millet Meclisince kabul edilen itiraz konusu kanun {izerine etkili olacak nitelikte Anayasa'ya ve
ictiizlige aykir1 bir tutumda bulundugu da ileri siirilmiis degildir. Bu itibarla o yonden de kanunun
iptalini gerektiren bir sebep yoktur.

Cogunluk gerek¢esinde Anayasa Mahkemesi'nin konusu baska olan bazi kararlarina da
dayanildig1 goriilmektedir. Halbuki Anayasa Mahkemesi, bu konuda 1968/39, 1968/42, 1968/45,
1968/68 esas, 1969/15 karar sayili ve 3/4/1969 giinlii ve yine 1969/15 esas, 1968/13 karar sayili ve
6-4-3/May1s/1968 giinlii kararlan ile bu davada da ileri siirtilen Millet Meclisi'nin 10.11.1967 giinlii
kararina gore kurulmus bir Meclis Bagkanlik Divaninca yonetilen birlesimlerde miizakere ve kabul
olunan kanunlarin sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 bulunduklari iddialarmi reddetmis
bulunmaktadir. Bu defa ise yine ayni kararla kurulmus olan Baskanlik Divaninin itiraz olunan 1056
sayil1 Kanunun miizakere ve kabul olundugu birlesimi yonetmis olmasi dolayisiyle, sozii gecen
kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptaline karar verilmis olmasma yukarida
aciklanan sebeplerle muhalifim.

Uye

Celalettin
Kuralmen

KARSI OY YAZISI

Itiraz konusu olup 4/7/1968 tarihinde kabul edilmis bulunan 1056 sayili Kanunun Millet
Meclisinde goriisiiliip kabul edildigi tarihlerde Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin biinyesi igine
Tiirkiye Isci Partisi Grubundan iiye alinmamis oldugu anlasilmaktadir.

Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bi¢imi Anayasa'nin 84. ve 85. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu esaslara uymadan kurulan divanlar Anayasa'ya aykir diiseceginden divanlarin
Anayasa'ya aykir1 kurulmasina yol agan igtiiziik hiikiimlerinin, bunlara kars1 Anayasa Mahkemesine
basvuruldugunda, iptal edilmeleri gerekir.
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Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulusuna iliskin Millet Meclisi karar1, Ictiiziik kurali
koyma niteliginde bir karar oldugundan Anayasa'nin 84. ve 85. maddeleri kapsamina girer.

Itiraz konusu 1056 sayili Kanunun gériisiiliip kabul edildigi tarihlerdeki Millet Meclisi
Baskanlik Divan1 10/11/1967 tarihli Millet Meclisi karar1 ile kurulmustur. Bu karar, Anayasa
Mahkemesince 27/2/1968 tarih ve 1967/6, 1968/9 sayil kararla iptal edilen 1/11/1966, 2/11/1966
tarihli Millet Meclisi kararlarindaki ayn1 esaslar1 tagiyan ve onlarin devamindan ibaret bir igtiizlik
niteliginde karar bulunmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 tarihli iptal kararinin
kapsamina girmistir.

Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 tarihli iptal karar1 1/3/1968 tarihinde Millet Meclisi
Bagkanligina bildirilmis olmasina gore Anayasa'ya uygun bi¢cimde bir kurulus olmadig1 meydana
cikan Baskanlik Divaninin derhal Anayasa hiikiimlerine uygun bir hale getirilmesi zorunlu idi.
Bunun yapilmamasi nedeniyle yetkisiz duruma giren Bagkanlik Divaninin idare ettigi toplantilarda
goriisiliip

4.7.1968 tarihinde kabul edilmis olan itiraz konusu 1056 sayili Kanuna ait tasarinin
kanunlagsmis oldugu kabul edilmez.

Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 4. maddesinde Baskanlik Divanmin siiresinin 1 y1l olarak kabul
edilmis olmasinin, 1 y1l iginde Divanin kurulus bi¢cimi yoniinden Anayasa'ya aykiriliginin meydana
cikmasi halinde yeniden Anayasa'ya uygun sekle sokulmasina engel bir sebep olacag diisiiniilemez.
Zira kurulus bi¢imi yoniinden Anayasa'ya aykiri duruma diisen ve bu nedenle yetkisiz bir hale gelen
Baskanlik Divaninin faaliyetine devam etmesi dogru olamayacagindan so6zii gegen 1 yillik siirenin,
ancak kurulus bi¢ciminin Anayasa'ya uygunlugu devam eden bir Bagkanlik Divaninin faaliyet
stiresini tegkil edebilecegi asikardir.

Yukarida bildirilen nedenlerle, itiraz konusu olup yiiriirliige konulmus olan 1056 sayili
Kanunun iptali gerekir. Bu gerekgelerle gogunlugun iptal kararinin sonucuna katilmaktayim.

Uye
Sahap Arig

KARSI OY YAZISI

Dava konusu 1056 sayili Kanunun Millet Meclisindeki goriigiilmesini idare eden Baskanlik
Divaninin Anayasa'nin 84. maddesine tam uygun sekilde kurulmadigi bir gergektir. Ancak
kurulustaki bu sakatligin, niteligi ve olayimizda esas {izerinde bir etkisinin s6z konusu olmayisi
bakimindan, Baskanlik Divaninin yok sayilmasini ve bu sebeple de Millet Meclisi Genel Kurulunun
ve boyle bir kurulda goriisiiliip kabul edilen kanunun hukuken gecerli sayilmamasini gerektiren bir
sekil noksani teskil etmedigi kanaatindayim. Kaldi ki kurulus seklindeki bu hatanin kanunun iptalini
gerektirip gerektirmedigi yonii lizerinde, daha 6nce, Mahkememizin esas 1968/15 ve karar 1968/13
sayisinda kayitl dava sebebiyle uzun uzadiya durulmus ve orada agiklanan gerekgelere dayanarak
iptali gerektirmedigine karar verilmis bulunmaktadir. Ortada o karardaki gerekce ve sonucta
degisikligi gerektiren bir sebep bulunmadigindan bu kez aksi yonde verilen karara kargiyim.
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Uye

Ihsan Ecemis

Sayin Thsan Ecemis'in yukarida yazili diisiincelerine katiliyorum.

Uye
Fazil Uluocak

Sayin Thsan Ecemis'in gériisiine katiliyorum.

Uye
Feyzullah Uslu

Sayin Thsan Ecemis'in yukarida yazili diisiincelerine katiliyorum.

Uye
Sait Kogak

KARSI OY YAZISI

1- Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 27.
Maddesinin I ve 2 nolu fikralarinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurma usulleri diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa'nin 151. maddesine uygun
olarak yapilan bu diizenlemeye gore., ddvada uygulanacak kanun hiikmiiniin Mahkemece re'sen
Anayasa'ya aykir1 goriilmesi halinde bu yoldaki gerekgeli kararin Orneginin génderilmesi kafi
gelmekte, taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmasi
halinde ise taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarinin ve mahkemeyi bu kaniya gotiiren
goriislinii agiklayan kararin 6rneklerinin gonderilmesi gerekmektedir.

12



Esas Sayi1s1:1969/24
Karar Say1s1:1969/50

Itiraz eden Mahkemenin Dosyadaki 14/9/1968 giinlii kararina gére, olayda uygulanacak olan
1056 sayili Kanun hiikmiiniin hem mahkemece re'sen Anayasa'ya aykiri gorildiigii hem de,
taraflardan birisinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmis oldugu
goriilmektedir. Bu yollardan sadece birisinin Anayasa Mahkemesine bagvurmak i¢in yeterli oldugu
ve bu agidan bu itirazda bir eksiklik de bulunmadigi anlasildigina gére bir de ayrica ikinci yola ait
bagvurma usuliine iligkin belgelerin de tamamlattiriimasinin gerekli olmadig: diistiniilmektedir.

Bu nedenlerle konuya iliskin kismina karsiyim.

2- S6z konusu 1056 sayil1 Kanun, bagska mahkemelerin itirazi tizerine daha 6nce incelenerek
3/4/1969 giin ve 1968/39-1969/15 say1 ile Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Bu durumda, ayni kanun hiikmii hakkinda bir kez de bu itirazin iizerine yeniden inceleme
yapilarak karar verilmesi, Anayasanin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. ve 51. maddeleri karsisinda miimkiin olmadigindan bu
itiraz lizerine, Onceki karardan bahisle (yeni bir karar verilmesine yer olmadigi) yolunda karar
verilmesi gerekirdi.

Bu hususu daha genisligine aciklayan diisiincelerim, 28/6/1966 giinlii ve 1963/132-1966/29
ve 14/2/1967 giinli ve 1963/144-1967/6 sayili kararlara ait muhalefet serhlerimde belirtilmistir.
(Resmi Gazete; giin : 27/6/1967, say1 : 12632).

Aciklanan sebeplerle bu kararda benimsenmis olan usule muhalifim.

3- S6z konusu 1056 sayili Kanun, Millet Meclisinin 8/4/1968 giinlii birlesiminde kabul
edilmistir. Bu birlesimi yoneten Baskanlik Divani ise Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle Anayasa
Mahkemesince (Karar giinii 27/2/1968, say1 : 1967/6 -1968/9 Resmi Gazete: giin 18/9/1968, say1 :
13004) iptal edilmis bulunan 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi Kararlarinda yer alan
ictliziik niteligindeki esaslarin, 1967 yilinda da devamini saglayan ve iptal edilen kararlardan ayr
hiiviyeti olmadigindan iptal kapsami i¢inde olan 1/11/1967 giinlii Millet Meclisi karariyle
kurulmustur.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki iptal karan 1/3/1968 giiniinde Millet Meclisi
Baskanligina bildirildigine gore, hukuki dayanagi kalmamis olan Baskanlik Divaninin, derhal
Anayasa'ya uygun bi¢cimde yeniden kurulmasi gerekirken, yetkisiz duruma diigmiis olan Bagkanlik
Divaninin yonetimindeki birlesimlerde s6z konusu kanun tasaris1 goriisiilerek kabul edilmistir. Bu
gibi birlesimleri, hukuka ve kanuna uygun bir Millet Meclisi birlesimi ve boyle bir birlesimde kabul
olunan metni de (Kanun) saymak miimkiin olmayacagindan (kanun) larin tabi oldugu usuller
geregince yayinlanarak yiiriirliige konulmus bulunan s6z konusu (1056 sayili Kanun) un iptali
gerekir.

Konuyu daha agiklayici nitelikteki diistincelerim, 3/4/1969 giinlii ve 1968/39 -1969/15 sayili
Anayasa Mahkemesi Kararina iligkin kars1 oy yazisinda belirtilmistir.

Aciklanan bu gerekgelerle yukariki kararirt sonucuna katilmaktayim.

Uye

Muhittin Gurin
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Esas Sayi1s1:1969/24
Karar Say1s1:1969/50

Sayin Mubhittin Giiriin'liin yukarida yazili kars1 oy yazisinin iki numarasinda yazili goriise
katiliyorum.

Uye

A. Seref
Hocaoglu
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