ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1967/13

Karar No:1969/5

Karar tarihi:14, 15, 16 Ocak 1969
Resmi Gazete tarih/say1:14.4.1970/13471

Itiraz eden: Danistay Dava Daireleri Kurulu

Itirazin konusu : 21/2/1967 giinlii ve 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son
fikrasinda yer alan (Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a basvurulamaz.) hiikmiiniin,
Anayasa'nin 7, maddesi, 8. maddesinin ikinci, 31. maddesinin son fikralar1 ile 114., 127., 140.
maddelerinin benimsedikleri esaslara aykir1 oldugu One siiriilerek iptaline karar verilmesi
isteminden ibarettir.

OLAY :

Bir hastanenin doner sermaye sorumlu saymam tarafindan, saymanliginin 1960 yili idare
hesabinin Sayistay'ca incelenmesi sonunda verilen ve bir harcamanin kendisi ile hastane bastabibine
Odettirilmesine iligkin bulunan ilamin kaldirilmasi istegi ile Maliye Bakanligi aleyhine acilan
davanin, Danistay Dava Daireleri Kurulunca incelenmesi sirasinda, dava sebebiyle uygulanacak 832
sayil1 Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasinda yer alan, "Sayistay'ca verilen ilamlar
aleyhine Danistay'a bagvurulamaz" hiikmiiniin, Anayasa'ya aykir1 goriilmesi iizerine bu konuda
Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina ve dosya
muhtevasinin tasdikli suretlerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

METINLER :
1- 21/2/1967 giinlii ve 832 sayil1 Sayistay Kanununun 45. maddesi soyledir:

(Madde 45- Sorumlularca; gelir, gider, mal ve kiymetlerden mevzuata uygun olarak
tahakkuk ettirilmedigi, alinmadig1, harcanmadigi, verilmedigi, saklanmadig1 veya idare edilmedigi
Sayistay'ca kesin hiikkme baglananlar1 sorumlular keyfiyetin idarece kendilerine bildirilmesinden
baslayarak ii¢ ay i¢inde Hazineye 6demekle zorunludurlar.

Sayistay'ca haklarinda verilen kesin hiikiimler sorumlulara ve ayrica gerekli kovusturma
yapilmak iizere Maliye Bakanligina 63 madde uyarinca teblig edilir.

Malin ddettirilmesi, yok olma tarihindeki rayi¢ bedel {izerinden, bu tarih belli degilse malin
satin alindigr tarih ile kaybolmanin tespit edildigi tarih arasindaki en yiiksek rayice gore bulunacak
bedel iizerinden olur. Devlet mallarinin hasara ugratilmasi halinde uygulanacak genel hiikiimler
sakldir.

Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a bagvurulamaz."
Bu maddenin sadece son fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

2- Danistay Dava Daireleri Kurulunca, itirazin dayandirildigi Anayasa hiikiimleri de
sunlardir;

"Madde 7- Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
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"Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 31- ..o,
Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

"Madde 114- Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hi¢ bir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

"Madde 127- Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunlarda verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla
gorevlidir.

"Madde 140- Danistay, kanunlarin bagka idari yargi mercilerine birakmadig1 konularda ilk
derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesidir.

Danistay, idari uyusmazliktan ve davalar1 gérmek ve c¢oziimlemek. Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilart hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca 4/5/1967 giiniinde yaptig1 ve
Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Litfi Omerbas, Uye Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Ulu-ocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Ihsan
Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin katildig1 ilk inceleme
toplantisinda,

1- Danistay Dava Daireleri Kurulunun, Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasinin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili bulunduguna, Celalettin Kuralmen, Halit
Zarbun ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve oy¢oklugu ile,

2- Isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Dosyadaki kagitlardan agikca anlasildigina gore, Sayistay ilaminin iptali istegi ile Danistay'a
iptal davasi acilmis ve dava dosyasi da gerekli karar verilmek, iizere Dava Daireleri Kurulu 6niine
gelmis bulunmaktadir. Usulii dairesinde Danistay'a agilmis ve ilgili kurulca da goriilmesine
baslanmis bulunan bu davanin yetki dis1 oldugu one siiriilerek yok sayilmasi miimkiin degildir. Zira
yetki sorunu da davanin goriilmesine baglandiktan sonra mahkemece ele alinarak ¢éziimlenecek
konulardan birisini teskil eder.

Bu duruma gore Kurulun davaya bakip karar vermesi gerekmektedir. Halbuki 2/2/1967
giinlii ve 832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasinda ise (Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine
Danistay'a bagvurulamaz.) denildiginden Dava Daireleri Kurulu bu hiikmii uygulamak suretiyle
davay1 sonug¢landirmak durumundadir.
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Anayasanin 151. maddesinde "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse (......) Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davayi geri birakir." hiikkmii bulunmakta ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayil1 Kanunun 27. maddesi de ayn1 hiikmii
tekrarlamaktadir.

Bu acik hiikiimler karsisinda, bakmakta oldugu davada uygulayacagi s6z konusu hiikmiin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Danistay Dava Daireleri Kurulunun, Anayasa
Mahkemesine bagvurmaga yetkili bulundugu, kuskuya yer vermeyecek agikliktadir.

Adlan yukaridaki kararin 1. No. Iu bendinde yazili iiyeler bu goriise katilmamislardir.
ANAYASA MAHKEMESININ SOZLU ACIKLAMA KONUSUNDAKI YETKISI :

Sayistay Baskanliginin 20/11/1967 giinlii ve 559063/2875 sayil1 yazisiyle 832 sayili
Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasina dayanan itirazin
incelenmesinde, Sayistay gorilisiiniin aciklanmasi i¢in dinlenmelerinin istenmesi {izerine
Mahkemenin 5/12/1967 giiniinde yaptig1 ve Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfii Omerbas,
Uye Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullan Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Sait Kocak, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun
ve Muhittin Giirlin'iin katildig1 toplantida,

1- Davada, Sayistay''n 44 sayili Kanunun 29. maddesinde belirtilen ilgililerden
bulunduguna,

2- 44 sayili Kanunun 30. maddesi uyarinca 12/12/1967 Sah giinii saat 10. da sozli
aciklamasimi yapmak iizere Mahkememizde bulunmasi Igin Sayistay Baskanlifma tebligat
yapilmasina,

1 numarali bentte ihsan Ecemis'in, 2 numarali bentte de Ihsan Ecemis ve Recai Segkin'in
kars1 oylar1 ile oycoklugu ile karar verilmistir .

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun, 29. maddesinin birinci fikrasinda :

(Anayasa Mahkemesi, 20. maddenin 1, 2, ve 6. bentlerinde bahis konusu islere, dosya
iizerinde inceleme yapmak suretiyle bakar; gerekli gordiigii hallerde, sozlii agiklamalarini1 dinlemek
tizere, ilgilileri ¢agirir.) denilmektedir. Burada sozii gecen 20. maddenin 1 sayili bendinde iptal
davalari, 2 sayili bendinde mahkemelerce yapilacak Anayasa'ya aykirilik itirazlari, 6 sayili bendinde
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin itirazlar s6z konusu olduguna ve bu itiraz da
Danistay Dava Daireleri Kurulunca yapilmis bulunduguna gore olayda sozii gecen 29. maddenin
uygulama yeri vardir.

29. madde. Anayasa Mahkemesinin incelemelerinin dosya iizerinde yapilmasi kuralim
koymakla birlikte Mahkemece gerekli goriilmesi halinde ilgilileri ¢agirip dinleme yetkisini de
vermektedir. Maddede, dinlenebilecek olanlar, (davacilar) veya (taraflar) gibi belli bi¢cimde
sirirlandirilmayarak genel nitelikte olan (ilgililer) deyimiyle gosterilmis bulunduguna ve maddenin
amaci da, konunun ¢oziimiine yarayacak biitiin bilgi ve belgelerden yaralanilmasin! saglamak
olduguna gore, Anayasa Mahkemesinin konu ile (ilgili) gorerek bilgisine bagvurulmasinda, sorunun
aydinlanmasi bakimindan yarar umdugu herkesi sozlii agiklama yaptirmak iizere davet etmeye
yetkisi oldugunu kabul etmek gerekir.
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832 sayili Kanununun 45. maddesinin, Anayasa'ya aykir1 oldugu 6ne siiriilen son fikrasi
hiikmiiniin, Sayistay'in gérev alanini yakindan ilgilendirmekte olmasi gdézoniine getirilirse bu
hiikmiin Anayasa ilkeleri karsisinda durumu hakkinda s6zii ge¢cen kurumun diisiincesinin Anayasa
Mahkemesince 6grenilmesinin, meselenin ¢éziimii bakimindan yararli olacag: stiphesizdir.

fhsan Ecemis, Sayistay'm, 44 sayilh Kanunun 29. maddesinde yazili "ilgililer" den
sayllamayacag1 ve sozlii agiklama i¢in ¢agirilmasina lizum bulunmadigi, Recai Seckin ise sozlii
aciklama i¢in ¢agirilmasinin gerekli olmadigr goriisiinde bulunmuslardir.

SOZLU ACIKLAMA OZETI:

Anayasa Mahkemesinin 12/12/1967 giinlindeki toplantisinda Sayistay Bagkaninin yaptig
s0zll agiklamanin 6zeti:

(832 sayil1 Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikras1 hitkmii, Anayasa'nin 114. ve 140.
maddelerinde yer alan ilkelere aykir1 degildir.

Zira bu hiikiim, bir idarf Islemin yargi organi1 6niine gétiiriilmesini, 6zel bir kanun hiikmii ile
onler nitelikte olmayip Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan "Sayistay, sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkkme baglar" ibaresinin, tatbikat kanununda tatbikatcilara yol gostermek, ikaz
etmek ve bir manada tavzih etmek icin tekrar1 mahiyetindedir. Bu bakimdan, 45. maddenin son
fikras1 tedvin edilmemis olsa dahi, Sayistay ilamlar1 hakkinda Danistay'a miiracaat edilmesi
miimkiin degildi. Ciinkii bu bir Anayasa istisnas1 olarak hiikmiinii Anayasa'da bulmus ve tatbikat
kanununda da bir tekrar mahiyetinde yer almistir. Bu itibarla 45. madde hiikmiiniin, ihdas1 ingai
niteligi yoktur.

Bu sebeple Sayistay ildmlarinin Danistay'a gotiiriilemiyecegine iliskin Anayasa kuralinin bir
tekrarindan ibaret bulunan hiikmiin Anayasa'nin 114. ve 340. maddelerine aykirilifi s6z konusu
degildir.

Anayasa'nin 127. maddesi ile Sayistay ilamlar1 hakkinda kullanilmig bulunan "kesin hiikiim"
teriminin haklarinda temyiz yoluna basvurulabilecek olan idari yargi mercilerinin kararlan i¢in,
Danistay Kanununun 31. maddesinde kullanilmis bulunan "kesin olarak verilmis olan ve {ist idari
yargl mercii bulunmayan yargi kararlar1" tanimlamasi ile benzer nitelikte tutulmasi miimkiin
degildir. Zira Sayistay, idari ihtilaflar1 ¢éziimleyen bir idari yargi mercii degildir, 6te yandan,
Sayistay ilamlarinin kesinlesmesi, 6zel kanuna degil (ki 31. maddede 6zel kanun sart1 var),
Anayasanin 127. maddesindeki sarahate dayanir. Filhakika Sayistay Kanununun derecata ve
kesinlesmeye miiteallik hiikiimleri ihdas1 degillerdir. Anayasa'dan dogan, kaynagi Anayasa'nin 127.
maddesinden alan hiikiimlerdir. Sonug¢ olarak, Danistay Kanununun 31. maddesinde kast edilen
"idari yargi mercilerinin 6zel kanunlarina gore kesin olarak verdikleri kararlar" yani kisaca "nihai
kararlar" ile kesinlesmis Sayistay ilamlar1 arasinda bir miinasebet yoktur.

Bir idare hukuku kitabinda "kesin hiikiim" su yolda tarif edilmektedir. "Bir kazai tasarruf,
itiraz ve miiracaat yollarindan gecerek veya miiracaat ve itiraz miiddetleri sona ererek kesinlestikten
sonra artik degismez bir mahiyet alir. Hicbir merci ve kuvvet onu degistiremez. Iste kazai tasarrufun,
degismezlik kuvvet ve mahiyetine kaziyei muhkeme veya kesin hiikiim denir."

Anayasa vazu da "kesin" tabirini, ayni veya gayri bir mercide, yeniden inceleme konusu
yapilmamasini istedigi hallerde kullanmistir. Anayasa'mizin dort maddesinde (75., 127., 142. ve
152. maddeler) goriilen "kesin" terimleri hep bu manada kullanilmistir. 127. maddedeki ibarenin
digerlerinden farkli olarak, bu anlam disinda kavranmasinmi hakli gosterecek bir hukuki sebep
bulunamaz.
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Gortliiyor ki kesin hiikiim ile kaziyei muhkeme es anlamdadir. Yalniz yasama ve yiiriitme
organlarina kars1t muteber fakat yargi organina kars1 gayrimuteber bir kaziyel muhkeme anlayisi
savunulamaz. Kaziyei mahkemenin farik vasfi mutlak olusudur. Bu sonuca gore, Sayistay belli bir
alanda, kesin hiikiim vermeye, yani kaziyel muhkeme neticesini hasil edecek kazail kararlar
ittihazina yetkili kilinmig bir Anayasa organidir.

Bir bagka goriisle Sayistay, idari uyusmazlik ve davalari karara bagliyan bir idare mahkemesi
degil, "sorumlu" tabir edilen memurlarin hesap ve islemlerini yargilama yolu ile kesin hiikme
bagliyan nevi sahsina miinhasir bir Anayasa organidir.

Kesinlesmis Sayistay ilamlar1 hakkinda Anayasa'nin 146. maddesinin uygulanmasi bu
bakimdan da miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin 146. maddesi Danistay'a, idarl uyusmazlik ve
davalarin halli gérev ve yetkisini vermistir. Sayistay ilamlar1 ise boyle bir ihtilaf iizerine miiesses
degildir.

Konu ile ilgili diger bir diisiince de, Anayasa'nin 127. maddesindeki kesin hiitkme baglamak
gorev ve yetkisinin, hesap ve islemlere miiteveccih olup sorumlularin siibjektif mesuliyetlerini
kapsamadigidir.

Devlet memurlari, gérevleri ile ilgili olarak idareye verdikleri zararlardan otiirti, Borglar
Kanununun haksiz fiil esaslarina gore adli mahkemelerden alinacak karara miisteniden mesul
olurlar. Asil olan siibjektif sorumluluktur, hitkme yetkili merci de adliye mahkemeleridir.

Fakat Anayasa'miz muhasip gelir ve gider tahakkuk memuru, ikinci derec. ita amiri
durumundaki memurlarin vazifelerinden miitevellit mali .mesuliyetlerini hiikme baglama yetkisini
adli kazadan ayrip, bir 6zel kurulusa (Sayistay'a) verirken, genel olarak memurlar hakkinda
uygulanan siibjektif sorumluluk prensibini terk etmis, mesuliyet hukukumuza dahil diger bir
prensibi, objektif sorumluluk prensibini kabul etmistir. Objektif mesuliyet, kusuru, sart olarak
aramaz. Zarar ve fiil arasindaki illiyet rabitasini tazmin i¢in kafi goriir.

Devlet fonlarina tasarruf eden memurlar, Anayasa'mizin deyimi ile, bidayeten sorumlu
addedilirler. Zimmetdar olmak bu memur ziimresi i¢in asildir. Bunlar, zimmetlerine verilen,
kendilerine tevdi edilen Devlet fonlari miktarinca onceden zimmetdardirlar, devre sonunda
verecekleri zamani idare hesabinin incelenmesinde her islemin mevzuata uygunlugunu isbat ve
beraatine yarayacak belgeleri ibraz ile miikelleftirler.

Yargilina sonunda, islemlerin tiim olarak mevzuata, kayit ve belgelerine uygun oldugu siibut
bulursa, verilen hiikiim, ayn1 zamanda sorumlu memurun beraatini ifade eder, fakat bir veya bir kag
islemin mevzuata uygun bulunmadigi, tevsik edilemedigi sonucuna varilirsa, sorumlunun,
bidayette, tume taallik eden zimmeti, o igslemlere tekabiil eden meblag miktarinca devam eder.

Binnetice, Sayistay, hesab1 yargilarken siibjektif sorumlulugu ve derecesini ve tazminat
miktarin tespite yetkili degildir, seklinde bir goriise yer yoktur, ¢iinkii konurun siibjektif mesuliyet
ile alakas1 yoktur, kabule sayan goriilmeyen islemler hakkindaki tespit, ayni zamanda sorumlunun
Hazineye 6demekle miikellef oldugu meblag: ifade eder.

Bizim Anayasa'miz mali konularda gercek¢i ¢oziimleri benimsemis, gerektiginde ilkelerden
ayrilip istisnalara yonelmis, sistematigin cazibesine direnebilmis bir anayasa'dir. Anayasa'da bunun
misalleri vardir. Mesela, biitge de bir kanundur. Fakat teklifi, miizakere edecek komisyonlarin
kurulusu. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundaki miizakere siralari meclislerin genel
kurullarinin biit¢ce miizakerelerinde tabi bulunduklar1 sinirlamalar, Cumhurbagkaninin yetkisi, diger
kanunlardan tamamen degisik nitelikte usul ve esaslara baglanmig bulunmaktadir. Bunlar Anayasa
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koyucusunun, kanun yapma ilkelerine biitce konusunda kabul ettigi istisnalardir. Bu 6nemli ve
olaganiistii nitelikteki istisnalarin gerekcesi, mali hadisenin Devlet ve Millet hayatindaki 6nemi ve
bu 6nemiyle orantili olarak alinmasi gerekli tedbirler olarak ifade edilebilir.

Ne var ki, biitcenin kanunlasmasi ile mali hadise bitmemekte, bir anlamda baglamaktadir.
Parlamento, Biitge Kanunu ile yiirlitme organina tanidigi mall mezuniyetin, geregince kullanilip
kullanilmadigin1 denetliyecektir. Bu denetimi, bir miitehassis ve biitiin organlara, makam ve
mercilere kars1 bagimsiz bir teskilat yapacaktir. Bu teskilat Sayistay'dir.

Sayistay denetiminin bir yonii de saymanlarin hesaplarini ve ayn1 zamanda tespit edilecek
fon noksanlarin1 Hazine alacagi olarak kesin hiikkme baglamaktir.

Istisnalarin kaide haline geldigi bir alanda, maliye ve biitge bahsinde, denetim organinin
yetkileri de elbette ki Ozellik gosterecektir. Bu itibarla Sayistay'a Anayasa ile taninan yargi
yetkisinin kaziyel muhkeme tesis edecek ol¢iide tam ve kdmil olmasini tabii karsilamak gerekir.

Bu tiirlii bir ¢6ziim, ti¢lii kaza sistemi disinda, kanunla bir dordiinciiyli kurmak anlamina
gelmez. Ciinkii, Sayistay'in varligl ve yetkileri kanuna degil, Anayasa'ya dayanir. Sayistay, genel
yetkileri bir iist derece mahkemesi degil, sadece Sayistay'dir. Fakat Millet parasinin denetiminde
etkili olmasi i¢in, Anayasa vazu tarafindan, yargi yetkisi ile techiz edilmistir. Bu tam bir Anayasa
istisnasidir.

Uclii kaza sistemi disinda ve bu husus Anayasa'mizin yargi béliimii disinda bagimsiz,
egemen fakat 6zel yetkili yargi merciinin ihtilafsiz misali Yiiksek Se¢cim Kuruludur. Danistay'imiz
da Yiiksek Se¢im Kurulunu adli, idari ve askeri kaza disinda kurulmus bir yargi mercii olarak kabul
etmekte, kararlarmnin baska hi¢ bir yargi yerinin denetimine tabi tutulamiyacagi sonucuna
varmaktadir.

Anayasanin 75. maddesine gore Yiiksek Se¢im Kurulu (kesin karara baglar), 127.
maddesine gore de Sayistay (kesin hiikme) baglar.

Anayasa vazunin iradesine atfedilmek istenen fark nerededir ki, Yiiksek Se¢cim Kurulu
kararlan Danigtay tarafindan incelenmezken, Sayistay'in kesin ildmlarinin incelenmesini gerektirsin.
Anayasa agisindan boyle bir fark mevcut degildir.

Anayasa'ya aykirilig1 iddia edilen 45. maddenin son fikrasi tedvin edilmemis olsaydi,
Sayistay ilamlar1 gene Sayistay biinyesinde kesinlesecekti. Tipki Yiiksek Secim Kurulu kararlarinda
oldugu gibi, Bu fikra tatbikatc¢ilar1 ikaz i¢indir, faidei zaidedir veya hasivdir. Fakat her halde
Anayasa'ya aykiri degildir. Clinkli Anayasa'nin 127. maddesindeki "kesin hilkkme baglar" ibaresi ile
kasdedilen mananin tavzihinden ibarettir)

ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, Danistay Dava Daireleri Kurulunun gerekgeli karan, sozlii
aciklama tutanagi iptali istenen kanun hiikmii ile ilgili Anayasa hiikiimleri ve bunlara iligkin
gerekegelerle yasama meclislerinin goriisme tutanaklart okunduktan sonra geregi gorisiiliip
diistintildii:

Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasi, Sayistay'in gorevlerini li¢ gurup halinde
toplamis bulunmaktadir:

a) Genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina denetlemek,
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b) Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak.
c¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmak.

Goriildiigii gibi bunlardan ilk ikisi, Anayasa'nin kendisi tarafindan verilmis ve diizenlenmis
gorevlerdir. Kanun koyucu, s6zii gegen 127. maddenin ikinci fikrasina gére Sayistay'in kurulusunu
isleyisini ve denetim usullerini diizenlerken bu Anayasa ilkelerini gdozoniinde tutarak uygulama
ayrintilarini belirtmek zorunlugundadir.

Uciincii gruptaki gorevleri ise, inceleme, denetleme ve hiikme baglama niteliginde olmalari
sartiyle kanun koyucu tarafindan, Sayistay'ca yapilmasi uygun goriilen hizmetlerdir.

Madde metninden de acik¢a goriildiigii gibi Anayasa, Sayistay'a genel ve katma biitceli
dairelerin biitiin gelir ve giderleriyle mallarini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetleme
gorevi vermis, buna karsilik sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglama gorevine iligkin
olan hiikkmii (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina) deyiminin disinda birakmistir. Zira, 127.
maddede yer alan biitiin gorevlerin (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina) yapilmasi éngoriilseydi
(Turkiye Biiytik Millet Meclisi adina) s6zii, sadece (genel ve katma biit¢eli dairelerin biitlin gelir ve
giderleri ile mallariin denetlenmesi) isine baglilig1 anlatan simdiki yerine degil, maddenin bas
tarafina konulur ve istenilen anlam ona gore saglanirdi.

Goriildiigii gabi maddenin, daha asagida belirtilen eregine de uygun diisen, bu acik, ifadesi,
"kesin hilkkme baglama" gdrevinin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina degil, Anayasa ile dogrudan
dogruya Sayistay'a verilmis bir gérev olarak yerine getirilecegini kesinlikle ortaya koymaktadir.

Ucgiincii gruptaki gorevlerin konularim niteliklerinin, kapsamlarinmn, yapilma sekil ve
usullerinin de, Anayasa'nin 127. maddesinin buna dair olan hiikmiine uygun olmak sartiyle, kanun
koyucu tarafindan belli edilmesi gerekmektedir.

Danigtay Dava Daireleri Kurulu, tam metni yukartya alinmis bulunan kararinda belirttigi
nedenlerle, Sayistay tarafindan Anayasa'nin agiklanan bu hiikkmiine dayanarak verilmis bulunan
kesin hiikiimlerde, yargi niteligi bulunmadigim ve zimmete hitkkmeden ilamlar seklinde de olsa,
siibjektif haklarin ihlali niteliginde olduklarini ve birer idari islem niteligini tagidiklarini 6ne siirerek
bu tasarruflarin Danistay'in yargi denetimine bagl tutulmasi bir an i¢in Sayistay'in yargi yetkisini
haiz bir merci oldugu kabul edilse bile, Anayasa'nin 140. maddesi karsisinda bu kararlarin temyiz
yolu ile Danistay'da incelenmesi gerektigi goriisiinii benimsemis bulunmaktadir.

Halbuki Anayasa'nin 8. ve 127. maddeleri bu goriise hak verdirecek nitelikler degillerdir.
Nitekim Anayasa'nin 127. maddesinin Kurucu Mecliste gec¢irmis bulundugu evreler, konuyu
acikliga kavusturmaktadir.

1961 Anayasa'sinin Kurucu Mecliste hazirlandigr ve goriisiildiigli tarihlerde yiiriirliikte
bulunan ve eski Anaysa'nin 100. maddesine dayanmakta olan 16/6/1934 giinlii ve 2514 sayili Eski
Divan1 Muhasebat Kanunu, Sayistay'i, sorumlularin hesaplarini tetkik ve muhakeme ile gorevli bir
heyet olarak kurmus, Sayistay dairelerini birer hesap mahkemesi halinde teskilatlandirmis, verilecek
ilamlarla kars1 temyiz ve muhakemenin iadesi yollarini agik tutmus ve bdylece ilamlarin, Sayistay
blinyesi i¢inde kesinlesmeleri usuliinii koymus ve kesinlesen ilamlarin da icra Kanununa gore infaz
olunacagi esasini kabul etmisti. (2514 sayili Kanun, Madde: 1, 18,37-52, 55,57-67)

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan Anayasa tasarisi
gerekgesinin 127. maddeye iligskin béliimiinde, maddenin amaci su yolda agiklanmis bulunmaktadir
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(Sayistay icin, 1924 Anayasa'sinda oldugu gibi, bu kurulun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
baghlig1 esas1 kabul edilmis, Sayistay iiye ve bagkanlarinin teminati, Sayistay'in kurulusu ve
isleyisinin tanzimi kanuna birakilmistir.

Sayistay''ln bu giline kadar tatbikati sadece sekli murakabeye inhisar etmistir. Bu
murakabenin, mali tatbikatta goriilen isabetsizliklere tesmili, hi¢ stiphesiz faydali olacaktir. Ancak
bu murakabenin ne dereceye kadar ve ne sekilde gerceklestirilebilecegini simdiden tespit etmek
miimkiin gériilmemis ve meselenin halli Sayistay'in Kurulus Kanununa birakilmistir. Gergekten,
Kurulug Kanununun, Sayistay'in klasik vazifelerine gelislerini, kamu ihtiyaglar1 ve personel
imkanlariin gelismesine muvazi olarak yiiklemesine hi¢ bir mani yoktur...)

Gorildigi gibi maddenin amacinin, 1924 Anayasa'sina gore kurulmus ve ylirlimekte olan
Sayistay'in eski kurulus biinyesinin bu gérevlerinin oldugu gibi muhafaza, edilmesi, hatta denetimin
daha isabetli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin, ileride giliniin kosullarina gore ihtiyag
duyulacak yetkilerin verilmesi isinin kanun koyucuya birakilmasi oldugu agik¢a goriilmektedir.
Maddenin eregini belli eden bu gerek¢ede, o zamana kadar yliriitmekte oldugu yargilama gérevinin
Sayistay'dan artik alinmasi veya hi¢ degilse Sayistay kararlarinin kesin niteliginin degistirilerek
bunlar aleyhine Danistay'a bagvurma yolunun agilmasi hususlarindan agik veya kapali soz
edilmemistir.

Tasanda, yukaridaki gerekceye dayanilarak diizenlenmis bulunan maddenin su sekilde
oldugu goriilmektedir.

(Madde 126- Sayistay genel ve katma biitgelerin uygulanmasini Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi adina denetlemekle gorevlidir.

Sayistay'in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalar1, 6dev
ve yetkileri haklar1 ve yiikiimleri ve diger 6zliik isleri baskan ve {iyelerinin teminati kanunla
diizenlenir.)

Tasandaki bu maddenin, Temsilciler Meclisinde miizakeresine baslandig1 zaman, bir {iye
tarafindan, s6zii gecen metnin, Sayistay'in yapmakta oldugu gorevlerden, Devlet gelir ve giderleri
ile sermaye ve mallarinin toplanmasinda, harcanmasinda, idaresinde ve muhafazasinda kanunlarin
tam olarak uygulanip uygulanmadiklarinin denetlemesi sorumlularin yargilanarak mali
sorumluluklarinin hilkkme baglanmasi gibi 6nemli bir boliimiinii disarida birakarak Sayistay'a sadece
genel ve katma biitgelerin uygulanmasini denetleme gorevi vermekle yetinen bir nitelikte
bulundugunun ve bu suretle hem, bugiin ¢alisir durumda olan Sayistay'dan ¢ok farkli nitelikte bir
miessese kurulmasinin teklif edilmekte, hem de maddenin gerekcesinde belirtilen amaci bile
karsilamiyan ve onun ¢ok gerisinde kalan bir diizenleme yapilmakta oldugunun agiklanmasi ve
Sayistay'in yararli olabilmesi i¢in eksik yetkilerin tamamlanmasi ve 6zellikle kesin nitelikte yargi
gorevi yaptiginin maddede belirtilmesi ve kurulusa Anayasa'nin yargi boliimiinde yer verilmesi
gerektiginin One siiriilerek bu konularda bir de 6nerge verilmesi iizerine, dnerge heniiz meclisin
oyuna sunulmadan, Anayasa Komisyonunca istenmis ve Bagkanlik¢ca da Onergenin Komisyona
verildigi bildirilmistir.

Bunun lizerine Anayasa Komisyonunca yeniden hazirlanarak Temsilciler Meclisinde de
kabul edilmis bulunan metin, ytriirliikkteki 127. madde olarak Anayasa'da simdiki yerini almigtir.
(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi : Cilt : 4, Sayfa : 61-62, 68-69),

Kanunlasan bu madde ile tasanda teklif edilmis olan ilk sekli karsilatirildigr zaman, sozii
gecen Onerge ile teklif edilen hususlardan, eksik yetkilerin tamamlandigi, sorumlularin hesap ve
islemleri hakkinda kesin hiikiim verme gorevinin Sayistay'a verildigi acik bir sekilde goriilmektedir.
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Buna karsilik kurulug, Anayasa'nin yargi boliimiine alinmayarak simdiki (iktisadi ve mali hiikiimler)
boliimiinde birakilmis bulunmaktadir. Ancak bu durumun da, Danistay kararinda one siiriildiigi
sekilde, bu konudaki teklifin Temsilciler Meclisinde oylanarak reddedilmis obuasi gibi, bir islemin
sonucu oldugunu gosterir bir kayda tutanaklarda rastlanmamais, 6nergenin bu béliimiine komisyonca
yeni hazirlanmis olan metinde yer verilmedigi, 6nerge sahibinin de bu konu iizerinde bagskaca
durmadig tutanaklardan anlagilmakta bulunmustur.

Bu aciklamalar, 127. maddenin tasanda oldugu gibi kabul edilmiyerek, (sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hilkkme baglamak) gérev ve yetkisinin de maddeye eklenilmesi suretiyle kabul
edilmis olmasinin ger¢ek anlami {izerinde 6zellikle durulmast gerektigini gostermektedir. Verilen
onergede ve Temsilciler Meclisinde yapilan agiklamalarda, Sayistay'in ger¢ek kimliginin, yani,
yiirtirliikteki kanunlarla Sayistay'in bir hesap mahkemesi olarak kurulmus oldugunun, yillardan beri
o kimlikle gorev yapageldiginin, baska hi¢ bir idare ve yargi yerinin incelenmesine bagli olmayan
nitelikte kesin hiikiimler vermekte bulundugunun ortaya konulmasi ve Sayistay'dan geregi gibi
yararlanilabilmesi i¢in bu gorev ve yetkilerin yine de verilmesinin zorunlu bulundugunun o6ne
stirlilmesi tlizerine s6z konusu hiikkmiin maddeye eklenmis olmasi, Temsilciler Meclisince teklifin
kabul olunarak bu yetki ve gorevlerin Sayistay'a verildigi gercegini, kuskuya yer birakmayacak
aciklikta belirten delillerdir.

Bu degisiklik ile, sozii gecen Onerge esas bakimindan asil amacina ulastifi ve madde,
onergenin amacina uygun hiikiimle tamamlandig1 i¢in, maddenin yeni seklinin bu olayin 15181
altinda yorumlanmasi gerekir. Bu gercekler g6zoniine alinmaksizin Onergenin, maddenin
Anayasa'daki yerine iliskin olup daha cok sekille ilgili sayilabilecek boliimiine Komisyonca
deginilmemis olmasina gerektiginden fazla dnem verilmesi ve konunun ¢6ziimiiniin biiyiik 6l¢tide
bu olaya dayandirilmasi, yukaridaki agiklamalar karsisinda, dogru bir sonuca varmaya elverisli
degildir.

Danistay kararinda Sayistay ilamlarinin, sorumlularin sorumluluk derecelerini, siibjektif
haklan da ihlal edici nitelikte olmak iizere hiikiim altina almakta olduguna gore idare kurulusunun
bu nitelikteki kararlarinin Anayasamin 114. maddesi geregince Danistay denetimi disinda
birakilamiyacagi tizerinde de durulmaktadir.

Anayasa'nin 127. maddesinde, sadece hesap ve islemlerin hiikkme baglanmasinda s6z
edilmeyip (sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak) tan soz edildigine gore
maddeden, hesap ve islemler ile o hesap ve islemleri yiiriiten sorumlularin ve onlarin sorum
derecelerinin belli edilmesi gerektigi acik¢a anlagilmaktadir. Esasen sorumlusu ve sorum derecesi
belli edilmiyen bir hesap ve islemin "kesin hiilkme baglanmas1" gibi, anlam1 ve uygulamada yaran
olmayan bir gorevi, 127. maddenin, hesap ve islemler sonucu meydana gelen durumu, onlar1 yiiriiten
sorumlulari, sorum dereceleri ile birlikte belli ederek Devlet zararinin ddettirilmesini hiikiim altina
almaktan ibaret olan amaci ile bagdastirmaga imkan bulunmadigina gore, s6z konusu 127.
maddenin Sayistay'in bu nitelikleri tasimasi gerekli bulunan hiikiimlerine "kesinlik" tanidigini kabul
etmekte zorunluk vardir.

Yukarida agiklanan degisiklik sonunda Anayasa'nin 127. maddesi, Sayistay'a, sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak yetkisi vermistir. "Hiilkme baglamak" teriminin,
(yargilama islemi sonucunda ulasilan kanaatin resmi sekilde beyan edilmesi) durumunu ifade
ettigine Anayasa'da, Sayistay'in, sorumlularin hesap ve islemlerini inceleme sonucunda varacagi
kanaatin beyanini "hiikiim" olarak niteledigine ve ona ayrica "kesinlik" tanidigina goére sirf Sayistay
ile ilgili maddenin Anayasa'daki yerine dayanan bir yoruma basvurarak Sayistay "hiikiimlerine"
"kesinlik" niteliginin taninmamasini ve Anayasa'daki "kesin hiikiim" deyimini "kesin idari karar"
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sekline doniistiirerek Danistay'da yapilacak itirazlara konu kabul edilmesini 6ne siiren bir goriisii,
Anayasa'nin s6z konusu hiikkmii karsisinda benimsemege imkén yoktur.

Ote yandan Anayasa'nin agik ifadesi karsisinda, hiikkmiin bulundugu béliime dayanan yorum
da, esasinda kandirici degildir. Gergekten Anayasa'mizin diizenlenmesinde, benzer kurum ve
miiesseselerin ayni boliimlerde toplanmasi i¢in ¢aba harcandigi, ancak cesitli sebeplerle bunun
eksiksiz olarak yerine getirelemedigi goriilmektedir. Bu bakimdan bir kurum ve kurulusun
Anayasa'daki yerinin, onun biinyesini gosteren kesin bir Ol¢li olarak alinmasi dogru degildir.
Anayasa'da bunun en agik 6rnegi Yiiksek Secim Kurulu ile Yiiksek Hakimler Kuruludur. Yiiksek
Se¢im Kuruluna, yliksek bir yargi organi oldugu ve kararlar1 da kesin nitelikte bulundugu ve
Danistay'ca da boyle kabul edildigi halde, Anayasa'nin yargi boliimiinde degil, gorevinin konusu
bakimindan olan ilgisine gore yasama bdliimiinde (Madde 75), tamamiyle idari gérev yapan Yiiksek
Hakimler Kuruluna da, gérevinin ¢esidine gére Anayasa'nin yiiriitme boliimiinde degil, hakimlerle
ve yargl organlariyle yakin iliskisi nazara alinarak yargi bolimiinde (madde 143, 144) yer
verilmistir.

Kald1 ki bu konuda ¢6ztimlenmesi gerekli olan nokta, Sayistay'in yiiksek bir yargi veya bir
alt idare mahkemesi olup olmadig1 degil, Anayasa ile gorevli kilinmis oldugu (hilkkme baglamak)
islemi sonunda diizenledigi ildmlarin, baska bir idare veya yargi organi oniinde incelenmesinin
miimkiin bulunup bulunmadigi, kisacasi (kesin) nitelikte olup olmadigidir.

Yukarida agiklamalardan da anlasildigi gibi, bir kurulusun tasarruflarmin niteliginin, o
kurulusun Anayasa'daki yerine gore degil, Anayasa hiikiimlerine gore degerlendirmesi gerektigi
acik olarak ortadadir.

Anayasa'da kesin hiikiim ve kararlardan bahseden sadece 127. madde degildir:

a) Anayasa'nin yasama boliimiinde bulunan 75. maddesinde Yiiksek Se¢cim Kurulunun
gorevine iligkin olarak (sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama) hiikmii yer
almaktadir.

b) Anayasa'nin yiirlitme boliimiiniin iktisadi ve mali hiikiimler kesiminde bulunan bu dava
ile ilgili 127. maddesindeki hiikiim ise (sorumluluklarin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak) seklindedir.

¢) Anayasa'nin yargi boliimiindeki 142, maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesinin (gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢éztimlemeye yetkili bulundugu) yazihidir,

¢) Anayasamin yine yargi boliimiindeki 152. maddesinde (Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin kesin) oldugu belirtilmektedir.

Bu maddelerde gecen benzer ifadeler ayni anlami tagidiklar1 ve hatta Sayistay' la ilgili 127.
maddedeki (hiikiim) terimi, konuya daha da agiklik veren bir nitelik gosterdigi ve bunlardan
Sayistay disinda ki kuruluglarin kararlariin (kesinligi konusunda hig¢ bir duraksama gdsterilmedigi
halde ayn1 Anayasa ifadesiyle nitelendirilmis olan Sayistay hiikiimlerinin kesinligini benimsemeyen
bir goriise katilmaya yer yoktur.

Kesinligini agik bir Anayasa ilkesinden aldig1 boylece meydanda o!an Sayistay ildmlarinin,
idari islem sayilarak Danistay'da acilacak iptal davalarina konu yapilmasi; veya 6zel bir kurulus
kanunu olan 24/12/1964 giinlii ve 521 sayil1 Danistay Kanununun 31. maddesindeki (idari yargi
mercilerinden Ozel kanunlaria gére kesin olarak verilmis olan ve iist idari yargi mercii bulunmayan
yargt kararlan) ifadesinin kapsaminda sayilarak temyiz yolu ile Danistay incelemesine bagl
tutulmas1 miimkiin degildir.

10
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832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin iptali istenen son fikrasi hiikmiiniin,
Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan bir hilkkmii daha ag¢ik bir deyimle tekrar etmekten Gte bir
niteligi yoktur. Yani s6z konusu hiikiim olmasa bile Sayistay ilamlarinin Danistay'da hangi yolla
olursa olsun incelenmesine Anayasa'nin s6z konusu 127. maddesi hiikmii yol vermez.

Bu duruma gore 45. maddenin iptali istenen son fikras1 hiikkmiiniin, Anayasa'ya aykiriligin
s0z konusu edilemiyecegi ortadadir.

Anayasa'nin 7., 31., 114. ve 140. maddelerine olan aykirilik iddiasina gelince: Yukaridaki
aciklamalardan da anlagilacagi ilizere Anayasa'min kendisi, Sayistay denetimine bagli olan
sorumlularin hesap ve islemlerinin incelenmesi ve bunlarin sorum derecelerinin hilkkme baglanmasi
isini bir Anayasa ilkesine konu olacak nitelikte gorerek 6zel bir diizenleme yapmis ve Sayistay'in
bu konuya iliskin olarak verecegi hiikiimlerin "kesin" olacagini buyurmustur.

Anayasa ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin
otekine Ustlin tutulmast miimkiin olmadigindan bunlarin bu arada ve hukukun genel kurallar
g6zoniinde tutulmak suretiyle uygulanmalar1 zorunludur.

S6z konusu 127. madde hiikmii de bir Anayasa ilkesi olduguna gore Anayasa'da yer almis
bulunan deger ilkelerle etki ve deger bakimindan esit bulundugunda siiphe yoktur. Anayasa'da var
olan bu ve bunun gibi belli bir konuya iliskin bulunan pek ¢ok sayidaki 6zelliklerin, Anayasa'da yer
alan genel ilkelerden ayr1 nitelikte olduklarina bakilarak Anayasa'ya aykiriliklardan s6z
edilemiyecegi sliphesizdir ve Anayasa'da belli bir konuyu diizenleyen 6zel bir ilke varken o konuyu
da kapsamu igine alabilecek nitelikte bir genel ilke bulunsa bile onun degil, konuya 6zgli Anayasa
ilkesinin uygulanmasi zorunludur.

Konunun, bu agiklamalarin 15181 altinda incelenmesi halinde, Anayasa'nin 127. maddesinde
yer alan ve konuya 0zgii Anayasa ilkesinin bir tekrarindan ibaret bulunan, 832 sayili Kanunun 45.
maddesinin son fikras1 hiikkmiiniin, Anayasa'nin :

a) Yargi yetkisine iligkin genel nitelikteki 7. maddesi;

b) Hak arama hiirriyetini genel nitelikte diizenleyen 31. maddesi,

¢) Idari islem ve eylemleri yarg: denetimi altina koyan 114. maddesi;

d) Danistay'in gorevlerini belli eden 140. maddesi;

Hiikiimlerine aykiriligindan s6z edilmesine imkan bulunmadigi gergegi ortaya ¢ikar.

Danistay kararinda, Anayasa'nin 8. maddesine de dayanildig1 goriilmekte ise de s6z konusu
8. madde, aslinda bu itirazin reddini gerektiren bir Anayasa hiikmiidiir. Zira Anayasamin 127.
maddesinde yer alan ve Sayistay hiikiimlerinin kesinligini belirten hiikkmiin, Anayasa'nin 8. maddesi
geregince yasama, yiriitme ve yargi organlarini, bu arada Danistay Daire ve kurullarim da
bagladigindan siiphe edilemez.

Bu bakimdan s6z konusu Anayasa hiikmiiniin tekrari niteligindeki 45. maddenin iptali
istenen son fikrasi hiikkmiiniin 8. maddeye aykirilig1 degil, aksine uygunlugu ortadadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere 21/2/1967 giinlii ve 832 sayili Sayistay
Kanununun 45. maddesinin son fikrasi hiilkmii, Anayasa'ya aykir1 bulunmadigindan itirazin reddi
gerekir.

SONUC:
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21/2/1967 giinlii ve 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasi hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine iiyelerden Hakki Ketenoglu, Avni Givda, Muhittin
Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar'in kars1 oylari ile ve oycoklugu ile 14/1/1969, 15/1/1969 ve
16/1/1969 giinlerinde yapilan goriismeler sonunda karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazl1 Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye
Recai Seckin Ahmet Akar Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

Mahkememizce 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin, Anayasanin 127.
maddesinin tekrar1 niteliginde goriilmesi nedeniyle Anayasa'ya aykirilik tagimadigi sonucuna
varilmis ve bu nedenle maddeye yoneltilmis bulunan itirazin reddine karar verilmistir.

Itiraz, maddenin tamamma degil, son fikrasim teskil eden (Sayistay'ca verilen ilamlar
aleyhine Danistay'a basvurulamaz) hiikmiine miinhasirdir. Maddenin bu fikrasini, bir bakima
Anayasa'nin 127. maddesinin (Sayistay, genel ve katma biitceli idarelerin biitiin gelir ve giderleriyle
mallarim T.B.M.M. adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak...
la gorevlidir) hilkkmii ile Sayistay'a verilmis olan gorevin geregi olarak kabul etmek miimkiindiir.
Sayistay'ca tesis edilmis olan yani sorumlularin yalniz hesap ve islemlerine iliskin bulunan
hiikiimlerin (kesin) bulunmasi dolayisiyle itiraz konusu fikranin bu ¢ergeve dahilinde uygulanmasi
halinde Anayasa'ya aykiri olmamasi gerekir. Ciinkii, Genel Muhasebe Kanununun 14. maddesi
geregince muhasipler, aldiklar1 ve harcadiklar1 para ve ayniyattan ve gorevlerine iligkin biitiin
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islemlerden sorumlu ve hesaplarin1 Sayistay'a vermege mecburdurlar. Her senenin sonunda
muhasiplerin kendilerine verdikleri biitiin evraki inceleyen Sayistay; gelir, gider mal ve kiymetlerde
mevzuata uygun olarak tahakkuk ettirilmedigini, alinmadigini, harcanmadigini, verilmedigim
.saklanmadigini veya idare edilmedigini tespit etmesi halinde muhasibin hukuki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigine, beraati icap etmedigine ve zimmetli kalmasina hitkkmeder. 45 maddedeki
o0deme boylece tespit edilen, zimmetin 6denmesidir. Sorumlunun hesap ve islemlerini yargilama
yolu ile kesin hiikkme baglama ise Sayistay'a Anayasa'nin 127. maddesiyle verilmis bir gérevdir. 45.
maddenin son fikrasi bu kapsamdaki hiikiimlere miinhasir kalsaydi mahkememiz kararina katilir ve
son fikranin Anayasa'ya aylan olmadig1 goriisiinde ¢cogunlukla birlesirdim. Halbuki, sorumlunun
kisiligi, hesaplan etkilemis olan mevzuat disindaki olanaklar, zorunluklar da bulunabilir. Bu
ihtimaller Anayasa'nin 127. maddesi disinda kalmig ve sorumlunun irade ve hareketlerine miiessir
olan bu tiir etkenlerin incelenmesi ve hilkkme baglanmasi isi Sayistay'a verilmemistir. Sorumlunun
hesabin1 mevzuat ortaminda degerlendirmek, olaylarin sadece bir yoniinii aydinlatir. Sorumlunun
kisiliginden, goérevin yapildigi zamanin kosullarindan, devlet kadrosunda gorevli veya gorevsiz olan
baska kisinin eylemlerinden dogma aksakliklar olabilir. Sorumlunun iradesine miiessir kanun dist
veya kisisel etkenlerden, onu kanunlar 6tesine ¢ikmaya zorlayan nedenlerden teslim ve teselliim
anlarinda eksilmelere gotiiren ve sorumlunun elinde olmayan olaylarda, fiziki degismelerle
bozulmalar ve eksilmelerden, hasarat tahribati gibi sebeplerden dogacak mal eksilmeleri ile
uygunsuzluklardan, hataya diisme ve diisiiriilmelerden, sorumlularin ruhi ve uzvi bozukluklarinin
yaratabilecegi isabetsizliklerden dolay1 tahkikat ve muhakeme icrasini, Anayasa'nin 127. maddesi
ongoérmemistir. Durumun bu 6zelliklerini incelemeye ve bdylece zimmetin devani etmesi veya
etmemesi lazim geldigine karar vermege Sayistay yetkili kilinmamistir. Bunun ig¢indir ki
sorumlunun hesap ve islemini yaliniz hukuki uygulama bakimindan inceleyerek tesis edilecek
Sayistay hiikiimii tek basina adaleti saglamaktan yoksundur.

832 sayili Kanunun 64. maddesi de (hiikiim) i s0yle tanimlamaktadir: Hesaplarin yukaridaki
maddelere gore yapilan yargilamasi sonunda beraat veya zimmet tazmin hiikmii verilir. Ayni
kanunun Sayistay'in gérev ve yetkilerini gdsteren 28. maddesinin (¢) bendi de miiessese i¢in
(sorumlularin nesep ve islemlerini yargilayarak kesin hilkme baglar) hitkkmiinii koymaktadir. Bu
maddelere gore verilecek hiikim sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuat karsisindaki
durumunu belirtecek ise de yukarida yazildig: gibi sorumlularin kisiligini ve mevzuat digindaki
hesap ve islemleri etkileyen olanaklar1 kapsamaz. Sayistay Kanununun 45. maddesindeki kesin
hiikiim, sorumlularin hesap ve iglemlerinin hukuki 6l¢iilerle degerlendirilmesine iliskin bir hiikiim
olmas1 nedeniyle sorumlularin subjektif 6zellikleri ve burdan dogma gorev kusurlari, Anayasa'nin
127. maddesinde oldugu gibi bu maddenin de disinda kalmaktadir.

M. M. Anayasa Komisyonu raporuna gore de 45. maddeye son fikra olarak eklenen
"Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a bagvurulamaz" fikrasi, Anayasamin 127.
maddesinin Sayistay'in, sorumlularin hesap ve islemlerine iligkin olarak verecegi hiikiimlerin kesin
nitelikte olacagi esasina dayanarak konmustur. Bu itibarla da 45. maddenin son fikrasi, Anayasa'nin
127. maddesiyle Sayistay'a verilen kesin hiikiim verme yetkisi sinin ile sinirl iken iptal konusu fikra
sorumlunun kisisel yonden savunmasini tamamen kisitlamistir.

Davanin gelis sebebine, iddia ve miidafaaya gore 45. maddenin son fikrasinin bu genis
anlamda uygulamaya tabi tutuldugu ve sorumlulara objektif Olgiide verilmis hiikiimle
gerceklestirilmis olan zimmetten ve tazminattan kurtulma kapilarinin kapandig1 anlasilmaktadir. 45.
maddenin birinci fikrasindaki "sorumlularca; gelir, gider, mal ve kiymetlerden mevzuata uygun
olarak tahakkuk ettirilmedigi, alinmadigi, harcanmadigi, verilmedigi, saklanmadig1 veya idare
edilmedigi Sayistay'ca kesin hilkkme baglananlar1" ibaresinin sarahatina pek de uygun diismeyen son
fikranin bu anlasilis1 lizerinde biraz daha durmak gerekmektedir.
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Sayistay, yargilama yolu ile belirli ve sinirlt konularda kesin hiikiim vermege Anayasa'ca
yetkili kilinmigsa da hi¢ bir zaman bir yargi orgami degildir. Yarg: organi olabilmek i¢in yalniz
yargilama metodunu kullanmak da yetmez. Ciinkii yargi, metodu ve organlarinin kurulusu itibariyle
tamamen ayridir. Yargilama, metodu; yasama ve idare makamlarinca da adli ve idari sahalarda
kullanilmakta olmasina ragmen yasama meclisleri ve disiplin kurullar1 gibi miiesseseler yargi organi
sayllmamislardir. Devlet mallarinin muhafazasindan gelir ve gider islemlerinin usuli ile
yapilmasindan dolay1 sorumlu bulunan muhasipler agik s6zlii yargilamaya tabi tutulmadan, iddia ve
savunmalar1 dinlenmeden deliller tartisilmadan, kusurlart bulunup bulunmadigi her yonii ile
arastiritlip incelenmeden verilmis olan kararlar nereden verilirse verilsin bir sarahat olmadik¢a
Anayasa'ya aykirn diiger. Kald1 ki Sayistay, yasama organinin, devlet emvalinin denetiminde
sorumlularin gordiikleri islerin mevzuata uygun olup olmadigi yonlerini tespit bakimindan
yardimcist durumundadir. Yine Sayistay, 832 sayili Kanunun 38 .maddesinin (a )bendi geregince
denetim islerini yaparken bile yargilama yoluna bagvurmaya mecburdur. Bu igin yargilama olmadig1
ise bir gergektir.

Yargilama ve hiikiim verme, yalniz yargi organlarina verilmis tam yetki ve millet namina
icra edilecek bir yargi tasarrufudur. Bu yonii ile sorumlularin, objektif Ol¢iilere dayanilarak
Sayistay'ca verilen kesin hiikiimlerle gerceklestirilmis bulunan zimmetlerinin yargi makamlari
ontinde kisisel yonden gerekli yargilamaya tabi tutulmasi, hesap ve islemlerin hukuka uymadigina
iliskin ayrica sorumlulugu kaldiran nedenler bulunup bulunmadiginin savunma yoniinden
incelenmesi ve sonucuna gore sorumludan zimmet veya tazminatin tahsili icap edip etmedigine
karar verilmesi adaletin bir geregi ve Anayasa'nin 31. maddesinin kisilere tanidig1 bir haktir. Sadece
objektif inceleme ve yargilamaya dayanan bir hiikiim her vakit adalet yoniinden' eksiktir.
Anayasa'ca Sayistay'a verilen kesin hiikiim verme yetkisi geregince tesis edilecek hiikiimler
sorumlularin hesap ve islemlerinin hukuka uydugunu veya uymadigin1 kesin olarak belirtmeye
yetersede sorumluluklar1 kesin sekilde ortaya koyamaz. Bunun i¢in sorumluya savunma ve
zimmetten kurtulma yolunda yargi kapisini agik tutmak sarttir.

Yakandaki nedenlerle :

1- Sayistay, Anayasa'nin 127. ve 832 sayili Kanunun birinci ve 28. maddelerine gore
saymanlarin hesap ve islemlerini B.M.M. adina denetler ve yargilama yolu ile kesin hilkkme baglar.
Bu cerceve icinde tesis edilecek hiikiimler kesindir ve aleyhine Danistay'a basvurulmamasi
Anayasa'ya uygundur.

2- 45. maddenin son fikrasi, sorumluya kisisel yonlerden hakkini arama, yargi organlari
oniinde kendisini savunma imkanini da 6nledigi i¢in Anayasa'nin 11. maddesinin son fikrasina ve
31. maddesine aykiridir. Bunun i¢in 45. maddenin son fikrasinin iptali gerekecegi kanisindayim.

Uye

Hakk1 Ketenoglu

KARSI OY YAZISI
I- COGUNLUGUN GORUSU :
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1967/13 esas ve 1969/5 karar sayili ve 14., 15., 16 Ocak 1969 giinlii karar metninde de
goriilecedi lizere cogunlugun goriisii, bir bagska deyimle 21/2/1967 giinlii ve S32 sayili Sayistay
Kanununun 45. maddesinin son fikrasindaki "Sayistay'ca verilen ildmlar aleyhine Danistay'a
basvurulamaz." hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bulunmadigina ve itirazin reddine dair verilen kararin
gerekgesi sOyle 6zetlenebilir:

Sayistay'iln Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan gorevlerinden "sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama" "Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi adma" deyiminin disinda
birakilmistir. Cilinkii bu deyim maddenin basinda degildir. Demek ki "kesin hiikme baglama"
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina degil, Anayasa ile dogrudan dogruya Sayistay'a verilmis bir
gorev olarak yerine getirilecektir.

Anayasa tasarisindaki Sayistay'a ait hiikiim (tasari: madde 126) Temsilciler Meclisindeki
goriismeler sirasinda bir liyenin agiklamalar1 ve dnergesi lizerine "sorumlularin hesap ve islemleri
kesin hiikkme baglamak" gorev ve yetkisi de eklenerek bugiinkii bi¢imini almistir. Maddenin
onergeye ragmen Anayasamin yargr boliimiine aktarilmamasi olayina fazla 6nem verilmemek
gerekir.

Anayasa'nin 127. maddesinde sadece hesap ve islemlerin hilkme baglanmasindan degil
"sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikkme baglanacag1" ndan s6z edilmektedir. Boylece
hesap ve islemlerin durumunun ve bunlari yiiriiten sorumlularin sorum dereceleriyle birlikte belli
edilmesi gerektigi acik¢a anlatilmigtir. Demek ki 127. madde Sayistay'in bu nitelikleri tagimasi
gerekli hiikiimlerine kesinlik tanimaktadir.

"Hilkme baglamak" terimi "yargilama islemi sonucunda ulasilan kanaatin resmi bigimde
aciklanmas1" durumunu anlatir. Anayasa Sayistay'in sorumlularin hesap ve islemlerini inceleme
sonucunda varacagl kaninin agiklanmasini hiikiim olarak nitelediine ve ona ayrica kesinlik
tanidigina gore sirf Sayistay'la ilgili maddenin Anayasa'daki yerine dayanan bir yoruma bagvurarak
Sayistay hiikiimlerine kesinlik niteligi tanimamak ve "kesin hiikiim" deyimini "kesin idari karar"
bi¢imine diiniistiirmek miimkiin degildir.

Ote yandan bir kurulusun Anayasadaki yeri onun niteligini gosterecek bir dlgii olarak
alinamaz." S6z gelimi yiiksek bir yargi organi olan ve kesin karar veren Yiiksek Se¢im Kuruluna
Yargi Bolimiinde degil gorevinin konusu bakimindan Yasama Boliimiinde; idarl gorev yapan
Yiiksek Hakimler Kuruluna Yargi Boliimiinde yer verilmistir.

Kesin hiikim ve kararlardan Anayasa'min 75., 127., 142. ve 152. maddelerine soz
edilmektedir. Bu maddelerde gegen benzeri ifadeler ayn1 anlami tasidiklari, hattd Sayistayla ilgili
maddedeki hiikiim terimi konuya daha da a¢iklik verdigi halde 6teki {i¢ kurulusun kararlarinin
kesinligi konusunda duraksama gostermeksizin yanliz Sayistay hiikiimlerinin kesinligini
benimsemeyen bir goriise katilmak yersizdir.

Iptali istenen hiikmiin Anayasa'da yer alan bir hiikmii daha acik deyimle tekrarlamaktan &te
bir niteligi yoktur. Yani bu hiikiim olmasa bile Sayistay ilamlarinin Danistayda incelenmesine
Anayasa'nin 127. maddesi yol vermez.

Anayasa'nin kendisi, Sayistay denetimine bagli sorumlularin hesap ve islemlerinin
incelenmesi ve bunlarin sorum derecelerinin hilkme baglanmasi konusunda bir 6zel diizenleme
getirmistir. Bu bir Anayasa ilkesidir ve Anayasa'daki oteki ilkelerle esit deger ve etkidedir. Bu
ilkenin genel ilkelerden farkli olduguna bakilarak Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemez Anayasa'da
belli bir konuyu diizenleyen 6zel bir ilke varken o konuyu da kapsami i¢ine alabilecek nitelikte bir
genel ilke bulunsa dahi onun degil konuya 6zgli Anayasa ilkesinin uygulanmasi zorunludur.
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Onun i¢in iptali istenen hilkmiin Anayasa'nin 7., 31., 114. ve 140. maddelerine aykiriligindan
s0z edilemez. 3. maddeye gelince : Hilkmiin bu maddeye aykirili1 degil, uygunlugu ortadadir.

II- BU KARSI OY YAZISINA ADLARINI KOYANLARIN GORUSU :

1- Anayasa'nin 127. maddesindeki "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak deyimi :

Yukarida 6zetlenen gerekceden de anlasilacagr {izere itirazin reddi karan Anayasa'nin 127.
maddesindeki Sayistay'in "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglama" gorevine iligkin
hiikmiin aydinlik oldugu; Sayistay'in bu gorevi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina degil Anayasa
ile dogrudan dogruya verilmis bir gorev olarak yerine getireceginin ve ilamlarinin Danistayca
incelenemiyeceginin 127. madde metninde agikca anlasildigi goriisiine oturtulmustur.

Anayasa'nin 127. maddesi sOyle baslamaktadir :

"Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitlin gelir ve giderleri ile mallarimi Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglamak
V€ eveeeereeereeennns la gorevlidir."

Bu ciimleden sorumlularin hesap ve islemlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina kesin
hiikkme baglamak anlaminin ¢ikarilmasi i¢in "Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi adina" ibaresinin
maddenin basinda bulunmasi sart degildir. Ibarenin simdiki yeri de bdyle bir anlamin ¢ikarilmasina
elverislidir. Kald1 ki genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin
denetlenmesinin eregi ve sonucu sorumlularin sorumlarint ortaya koymaktadir ve bu, denetleme
caligmalarinin son evresini olusturur. "Denetleme" ve "hesap ve islemleri hilkme baglama"
aralarinda siki hukuk baglantisi bulunan iki kavramdir. Su durum her ikisinin de ayin nitelikte
sayllmasini zorunlu kilar. Onun i¢indir ki yalniz denetlemenin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina
yapildig1; sorumu belirtmenin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina yapilmadig1 yolunda bir goriisiin
hukuk¢a savunulabilir yonii olamaz. Ote yandan bilindigi iizere yasa metinlerinde o yasanin
hiikiimlerini yiiriitecek mercii agiklamak i¢in konulan maddelerde genel olarak bakanliklar degil
Bakanlar; hizmet yasama meclislerine iligkin ise yasama meclisi degil Yasama Meclisi Bagkam
(Sozgelimi 5509 sayili Kanunun 9., 16/7/1965 giinlii 695 sayili ve 1/12/1966 giinlii 787 sayili
kanunlarin 3. maddelerinde oldugu gibi) yiiriitme ile gorevlendirilirler. Buna karsilik Sayistayin
yargi organlarini ve yargilama diizenini de kapsayan 21/2/1967 giinlii, 832 sayil1 Sayistay Kanunu
hiikiimlerini yliriitme gorevinin Cumhuriyet Senatosuna ve Millet Meclisine (baskanlara degil)
verilmis oldugu goriiliir (Madde 108). Hiikiim, bu ag¢idan iizerinde durulmaga deger.

"Kesin hiikme baglamak" deyimine gelince: Bu deyime tutunularak Anayasa'nin Sayistay'l
yargilama yetkisi ile donatip bir yiiksek mahkeme olarak kurdugu ve kararlarina karsi biitiin yollan
kapadig ileri siiriilemez. Ciinkii aslinda "kesin hiikme baglamak "deyimi hukuk diline ilk kez
girmektedir ve Anayasa'nin da yalniz bir yerinde kullanil mistir; heniiz aydinliga kavusmus bir
kavrami yoktur. Eskiden "muhkem kaziyye" deyimiyle anlatilan kavram simdi "kesin hiikiim" sozii
ile belirtilmekte ise de bir isin "muhkem kaziyeye baglanmasi" ndan séz etmek Tiirkgeye ve
"muhkem kaziyye" kavramina uymayan bir sdyleyis olur. Ancak bir kararin "muhkem kaziyye"
niteligini kazandigi veya ortada "muhkem kaziyye" bulundugu icin bir davaya yeniden
bakilamiyacagi sdylenebilir. "Mahkeme su isi muhkem kaziyyeye bagladi" soziiniin degil hukuk
dilinde Tiirk¢ede de yeri yoktur. "Kesin hilkkme baglamak" sdziiniin bagka bir anlam1 olmak gerekir.

Anayasa; Yiiksek Se¢cim Kurulu i¢in "... se¢im konulariyle ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet
ve itirazlar inceleme ve kesin karara baglama ..." (Madde 75/1), Uyusmazlik Mahkemesi i¢in "...
adli, idari ve askerl yargi merciileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin kesin olarak
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coziimlemeye yetkilidir." (Madde 142/1) ve Anayasa Mahkemesi i¢cki "Anayasa Mahkemesinin
kararlan kesindir." (Madde 152/1) sozlerim kullandig1 halde Sayistay icin bir bagka hem de yeni bir
deyime gitmesi bu li¢ yiiksek yargi merciinin kararlan ile Sayistay kararlar1 arasinda bir fark
gozettigini gostermesi bakimindan dikkate deger.

Yiiksek Secim Kurulunun, Uyusmazlik Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin kesinligi konusunda kuskuya diismenin, elbetteki yeri yoktur. Ciinkii Anayasa bu ii¢
kurulusun niteligini agik¢a belirtmis ve kararlarinin kesin oldugunu hiikme baglamistir. Oysa
Sayistay'a, "kesin hiikkme baglamak" gibi kendisi miiphem bir deyimden yararlanarak, Anayasa'nin
ongordiigiinden biisbiitlin ayr bir nitelik verilmek istenmektedir.

Anadili Tiirk¢e olan kimseler Anayasa'min 127. maddesinden birbirine karsit anlamlar
cikarirlarsa arttk o madde hiikiimlerinin acik ve aydinlik oldugundan s6z edilemez ve Anayasa
kurallarmin tiimii gozoniinde tutularak yoruma gidilmesi; Anayasa koyucunun Sayistay i¢in bir
yiiksek yargi mercii niteligini 6ngoriip gérmediginin bdylece saptanmasi zorunlu olur. Asagida
yapilacak olan da budur.

Ote yandan Anayasa kurallari, ilke olma yoniinden es degerde bulunmakla birlikte hepsi de
bir hukuki biitiiniin birbirleriyle tutarli, uyumlu parcalaridir. Bir hilkkmiin yorumlanmasida, agsagida
ayrintilariyle tartisilip agiklanacag lizere cogunlugun "kesin hilkkme baglamak" deyimi tizerindeki
goriisiinde oldugu gibi, bu biitiinlik, tutarlilik ve uyumun koékiinden bozulmasi yorumu hukuki
dayanaktan yoksun birakir ve inandirict olmaktan ¢ikarir. Surast da unutulmamalidir ki Anayasa
kurallar1 esdegerde olmakla birlikte Devletin temel kuruluslarina iliskin ilkelerin herhangi bir
kuralin yorumundan 6teki kurallara iistiin degerde tutulmasi zorunlu ve tabiidir.

2- Anayasa'ya ve 832 sayili Kanuna gore Sayistay : Anayasanin 127. maddesinin birinci
fikras1 sOyledir :

(Madde 127/1- Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarmi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hilkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.)

Simdi bir de 832 sayili Kanunun "Sayistay'la gérev ve yetkisi" basligini tasiyan 1. maddesini
okuyalim :

(Madde 1- Sayistay, genel ve katma biit¢eli dairelerin gelir ve giderleri ile

mallarmmi1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini yargilama yoliyle kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hiilkme baglama islerini yapmakla gorevlidir.)

Goriiliiyor ki 832 sayili Kanunun 1. maddesi bir "biitiin" sozciigli eksik olarak, noktalama
isaretlerine varincaya kadar Anayasa'nin 127. maddesindeki birinci fikra metninin tipkisidir. Sadece
kanundaki hiikme bir "yargilama yoliyle" deyimi eklenmistir. Eger Anayasa'nin 127. maddesi
Sayistay'a yargilama gorevi verildigi biciminde anlasilmaya elverisli olsaydi kanuna bu deyimin
eklenmesi gereksiz kalirdi. Madde metninin bdyle bir anlayisa hatta yoruma elverissizligi
goriilmistiir ki 832 sayili Kanunun 1. maddesinin Anayasa'nin 127. maddesinin bininci fikrasinin
tipki tipkisina tekrarlanmasindan ibaret metnine "yargilama yolu ile" deyimi katilarak Sayistay'in
yarg1 yetkisi ile donatilmasina ¢aligilmistir.

Yalnizca bir kanunun bir kurulusu yargi yetkisi ile donatmasi kendi basma yeterli degildir.
Bu, ancak agik bir Anayasa hiikmiiniin varlig1 ile desteklenirse deger ve gegerlilik kazanir, oysa

17



Esas No:1967/13
Karar No:1969/5

Anayasa, yargilama yetkisini tanidigi mercileri Cumhuriyetin Temel Kurulusu" basligini tasiyan
Uciincii Kismmmn "Yarg1" baslikli Ugiincii Boliimiinde (Madde 132-152) bir bir sayilmistir.
Mahkemelerin ve yliksek mahkemelerin gorecekleri davalar da yine bu boliimde adli, idari ve askeri
olmak tizere ii¢ kiimeye ayrilmistir. Uyusmazlik Mahkemesini Adli, idari ve Askeri yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oztimleme ile yetkili kilan hiikiim de
(Anayasa: Madde 142) bu Ug ¢esit yarg: disinda baska bir yarg: diizeninin ve merciin Anayasa'ca
ongoriilmedigini ayrica teyit ve tekrar eylemektedir. Su duruma gore bu merciler disinda hig¢ bir
mercie yargi hakki taninmasi miimkiin degildir. Ciinkii hi¢gbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa'dan almiyan bir Devlet yetkisi kullanamaz. (Anayasa: Madde 4/3)

Bir merciin yargi yetkisi ile donatilabilmesi i¢in Anayasa'da agik hiikiim bulunmasi
gerekmekle birlikte Sayistay'a yargilama yetkisi verildigine ve kararlan aleyhine basvurma
yollarinin kapatildigina delalet edebilecek dolayli hiikiimlerin de Anayasa'da yer olmadig1 hatta
biitiin dolayli hiikiimlerin bunun aksini ortaya koyacak nitelikte bulundugu asagida siras1 geldikge
ayr1 ayr belirtilecektir. Yalmiz surada Sayistay'a iliskin kanunlarin 6tedenberi Anayasalarin
cizdikleri sinirlar tasma egilimi gosterdigine kisaca isaret etmek yerinde olacaktir.

23 Nisan 1340 giinlii, 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun Mevaddi Miiteferrike baslikl
Altinc1 Faslindaki (Kuvvei kazaiye Dordiincti Fasilda yer almistir.) Divan1 Muhasebata iliskin 100.
maddesinin (Biiylik Millet Meclisine merbut ve Devletin varidat ve masarifatini kanunu mahsusuna
tevfikan murakabe ile miikellef bir Divan1 muhasebat miiessestir) yollu metni ile 16/6/1934 giinlii
ve 2514 sayili Divant Muhasebat Kanununun 1. maddesinin (Divant Muhasebat Teskilati Esasiye
Kanununun yiiziincii maddesi hiikmiine gore Biiyiik Millet Meclisine bagli ve Devletin biitiin
varidat ve masraflariyle mallarini ve hesaplarini onun namina bu kanun hiikiimlerine gére murakabe
ve Devlet mallarini kabz ve sarf ve idare ve muhafaza edenlerin tetkik ve muhakeme ile miikellef
bir heyettir) ve 18. maddesinin (ii¢ aza ile bir reisten terekkiip eden daireler birer hesap
mahkemesidir ......

Daireler bu kanun mucibince muhasiplerin idare hesaplarini tetkik ve muhakeme ederek
Muhasebei Umumiye Kanunu ve bu kanun hiikiimlerine gore yalniz muhasip tahakkuk
memurlariyle ikinci derece amiri italar hakkinda hiikiim verir ....) bicimindeki metinlerinin
karsilastirilmasi bu konuda bir fikir edinilmesine yetecegi i¢in baskaca agiklama ve elestirme gerekli
goriilmemistir.

a) Sayistay Tiirkiye Biilyiik Millet Meclisi adina gorev yapar:

Yukarida gerekcesiyle belirtildigi iizere Sayistay Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamakla gorevlidir. Sayistay'a
yargl yetkisinin taninmasint onlemege tek basina bu hiikiim bile yeterlidir. Ciinkii Anayasa 7.
maddesiyle "yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag1" "kuralini
koymustur.

b) Anayasa Sayistay bagkan ve liyelerine hakimlik teminati tanimamistir: Yine Anayasa'nin
7. maddesine gore yargilama yetkisi ancak bagimsiz hakimlerin goérevli bulundugu mercilere
verilebilir. Anayasamin 132. maddesi hakimlerin gorevlerinde bagimsiz obualar1 ilkesini teyit
etmekte ve hakimlere tanmnan teminat 133. maddede ve 134. maddenin ikinci fikrasinda
aciklanmaktadir. 127. maddenin ikinci fikrasiyle Anayasa'nin Sayistay baskan ve iiyeleri igin
ongordiigii, ve dilizenlemesini kanuna biraktigi teminat hakimlik degil, bir ¢esit memurluk
teminatidir. Burada teminatin "mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore
"dlizenleneceginden (140. madde ile Danistay, 141. madde ile Askeri Yargitay ve 138. madde ile
Askeri Yargi i¢in 6ngoriildiigii tizere) soz edilmedigi gibi 132. 133. ve 134. maddelere de herhangi
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bir gonderme yapilmamistir. Ustelik Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda Meclise Sayistay'dan katilan {iye Sayistay gorevlilerine hakim teminatinin taninmasini
istemis; bu yolda dnerge vermis; ancak Sayistay'a iligkin Anayasa maddesinin aldig1 kesin sekilden
de anlasilacag1 lizere bu istem maddeyi geri ¢eken Anayasa Komisyonunca ve komisyonun
saptandig1 metni benimseyen Temsilciler Meclisince kabul edilmemis; 6nerge sahibi de Anayasa
Komisyonunun getirdigi metne karsi itirazda bulunmamastir.

832 sayili kanunun Sayistay bagkan ve iiyeleri i¢in Anayasa'da ongoriilen hakimlik
teminatinin tipkisin1 kabul ettigi bir an i¢in diisiiniilse bile gene de bunun hakimlik teminati
niteliginde sayilmasi miimkiin degildir. Ciinkii kanunlarin getirdigi teminat yine kanunlarla
daraltilabilir veya kaldirilabilir. oysa simirlar1 ve niteligi Anayasa'da belirlenmis hakimlik teminati
iizerinde kanun koyucunun tasarrufu bulunmasi diisiiniilemez.

¢) Sayisiay, Anayasa'nin yargi béliimiine sokulmamustir :

Sayistay'a iliskin hiikiim, bilindigi iizere, Anayasa'min yargi béliimiinde (Ugiincii kisim
ficiincii boliim) degil Yiiriitme Boliimiiniin iktisadi ve Mali Hiikiimler kesiminde (Ugiincii Kisim
Ikinci Béliim D kesimi) yer almistir. Bu yerin Anayasa koyucunun Sayistay icin ne gibi bir nitelik
ongordiigiinii agiklama bakimindan 6nemi vardir. Kararda Yiiksek Se¢cim Kuruluna, kesin kararlar
veren bir yliksek yargi organi oldugu halde, Yarg: Boliimiinde degil de yasama boliimiinde yer
verildiginden s6z edilerek bundan bir kurulusun Anayasa'daki yerinin niteligini gosterecek bir 6l¢ii
gibi ele alinamiyacagi sonucu ¢ikarilmakta ve Sayistay ile Yiiksek Se¢im Kurulu arasinda bir
benzerligin olusturulmasina ¢aligilmaktadir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, alt1 {iyesi Yargitay, bes Uyesi Danistay Genel Kurullarinca kendi
iiyeleri arasindan secilmek voliyle olusur. (Anayasa: Madde 75/3) Bu iiyeler aslinda Anayasa
uyarinca bagimsiz, hakimlik teminat1 ve yargilama yetkisiyle donatilmis kimselerdir; esas yerleri
Anayasa'nin yargi boliimiindedir.

Ote yandan Yiiksek Se¢im Kuruluna segimlerin ydnetim ve denetimi yananda yine Anayasa
ile (Madde 75/1) "se¢im konulariyle ilgili biitiin yolsuzluktan, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin
karara baglama" yetkisi verilmistir. Niteligi gérev ve yetkileri Anayasa'nin agik hiikiimleriyle
bdylesine belirlenen bir kurulugun, Anayasa metnindeki yeri elbette ki yine Anayasa ile belirlenen
niteligini etkilemez. Fakat Yiiksek Secim Kurulu ile hi¢bir benzer yonii bulunmayan, bastan basa
farkli biinyede; yetkileri ve karar alan1 Anayasa yoniinden tartismali Sayistay icin yapilacak
yorumda, bu kurulusun Anayasa'daki yerinin énemi biiyliktiir. Anayasa tasarisinin Temsilciler
Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Sayistay'dan bu Meclise katilan Uyenin, yukarida deginildigi
iizere, yaptig1 konusmada ve verdigi onergede Sayistay'in Anayasa'nin yargi boliimiinde yer
almasinin gerektigini ileri siirmesine ragmen Anayasa Komisyonunun bu istemi kabul etmedigi;
isteme uymayan yeni madde metni lizerinde onergeyi verenin herhangi bir itirazda bulunmadigi ve
Temsilciler Meclisinin de komisyonun goriislinii benimseyerek istemi reddetmis duruma geldigi
gbzoniinde tutulursa Sayistay'a Anayasa metnine verilen yerin etkenliginin daha da gii¢lendigi
goriliir.

¢) Anayasa Sayistay icin yargilama usullerinin diizenlenmesini 6ngdrmemistir.

Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikras1 Sayistay'a iliskin olarak kanunla diizenlenecek
konulan soyle siralamistir :

aa) Sayistay'in Kurulusu;

bb) Sayistay'in isleyisi;
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cc) Denetim usulleri;

¢¢) Mensuplariin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve 6teki
ozliik islerti;

dd) Baskan ve iiyelerin teminati.

Gortiliyor ki Anayasa koyucu burada "yargilama usullerin”" den hi¢ s6z etmemektedir,
"isleyis" deyiminin "yargilama usuleri" ni kapsadigi ileri siiriilemez. Cilinkii Anayasa'da gerektikge
hep "isleyis" deyiminin yanma ... "yargilama usulleri" deyiminin de eklenmesi yoluna gidilmis;
"isleyis" deyiminden vazgecilse bile "yargilama usulleri" nin yine sozii edilmistir. "Mahkemelerin
kurutusu gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanuna diizenlenir" (Madde 136);
"Danistay'in kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri ... kanunla diizenlenir ..." (Madde 140/5): "Askeri
Yargitay'in kurulusu ,isleyisi, yargilama usulleri ... kanunla diizenlenir." (Madde 141/4); "Anayasa
Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri kanunla ... diizenlenir." (Madde 148/1)

Sayistay'in Anayasal biinyesini acikliga kavusturacak bir maddede Kanunla diizenlenecek
konular bir bir sayilirken "yargilama usulleri" ne bu konular arasinda yer verilmemesinin ancak bir
anlami olabilir: O da Sayistay i¢in yargilama yetkisinin 6ngoriilmemis bulunmasidir.

d) Anayasa Sayistay'l bir son derece mahkemesi olarak kabul etmemistir :

Anayasa'da; "Yargitay'in, adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii oldugu; kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacag1"
(Madde 139/1) "Danistay'in, kanunlarin bagka idari yargi mercilerine birakmadigi konularda ilk
derece ve genel olarak iist derece mahkemesi oldugu" (Madde 140/1); "Askeri Yargitay'in, askeri
mahkemelerce verilmis karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu; ayrica kanunla gdsterilen
askeri islere ait belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacagi" (Madde 141/1)
hakkinda hiikiimler vardir. 127. maddede ise Sayistay yoniinden bunlara benzer bir hilkme yer
verilmis degildir. Su durum da Anayasa'min, Sayistay kurulusu i¢inde bir Temyiz Kurulu
olusturmasini ve bu kurulun kararlar1 leyhine yargi mercilerine bagvurma yolunun kapatilmasini
ongormedigini  kuskuya yer birakmayacak aciklikla gostermektedir. Savunulabilir yonii
bulunmamakla birlikte bir an i¢in Sayistay'in bir yargi mercii oldugu diisiiniilebilse, Sayistay ti¢
cesit yargidan ancak idari yargi boliimiine girebileceginden, kararlarinin gene de iist derece idare
mahkemesi olan Danistay'ca ve temyiz yoliyle incelenmesi gerekecegi ortadadir.

e) Sayistay anlasmazliklar1 ¢oziimlemekte degildir :

832 sayili Kanunun (Madde 62-64) "Sayistay ilami" diye adlandirdigi belgeler bir
uyusmazlig1 ¢oziimlemekte degildir. Burada herhangi bir anlagsmazlik olmaksizin bir dizi hesap ve
islemin incelenmesi ve ilgililerin sorumlu olduklar1 veya olmadiklar1 yolunda bir sonuca varilmasi
s0z konusudur. Sayistay Kanunundaki usul incelenirse goriiliir ki denetgiler kendilerine verilen
hesaplar1 inceleyip rapora baglarlar (Madde 48). Raporlar Birinci Baskanlik araciligiyle ve
"yargilanmak" iizere dairelere dagitilir (Madde 50). Dairelerce alinacak sonuca gore beraat, zimmet
veya tanzim hiikmii verilir (Madde 61) ve sonug "ilam" da belirtilir (Madde 62). Yani alacakli
olmas1 gereken idarenin istemi, hatta haberi obuadan yolsuz hesabin sorumlular1 belirlenmekte;
alacagin bunlardan tahsiline hiikiim verilmekte; ancak bundan sonra idare "ildam" la sonugtan
haberdar edilmektedir (Madde 63).

Su durum da "kesin hiikme baglama"nin bir yargi karari niteligi tasimadigini ortaya koyar.
Hele ayn1 kanunun "saymanlarin hesaplarinin, Sayistay'a noksansiz verildigi tarihten itibaren iki yil
icinde yargilanmadig1 takdirde hiikkmen onanmis sayilacagi" kuralini koyan 66. maddesi
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"yargilama" ve "hilkkmen" deyimlerinin bilinen hukuk kavranilan olarak degerlendirilmesini
biisbiitiin olanak dis1 kilmakta ve islemin yalnizca bir inceleme ve denetleme yolu oldugu goriisiinii
desteklemektedir.

f) 832 sayili Kanun, Sayistay't yargi yetkisine sahip olaganiistii bir merci durumuna
getirmistir :

832 sayili kanunun Sayistay'1 bir hesap mahkemesi olarak 6ngdrmesi ve bu kurulusu yargi
usulleri 6teki yargi mercilerininkine benzemeyen, kararlarini higbir yargi merciinin incelemiyecegi
nev'i sahsina 0zgii bir miiessese durumuna getirmesi Anayasa'nin Cumhuriyetin Temel Kurulusu
Baslikli Ugiincii kismina bir de "hesap yargi yeri" eklenmesi demektir. Bdylece bir kimseyi tabii
hakimden bagka, bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii bu
merci" ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, Anayasa'nin kesinlikle yasakladigi bir durumdur. (Madde 32/2)

g) Anayasa'nin 6zel diizenlenmesinden Sayistay'a yarg: yetkisi verildigi anlami ¢ikarilamaz:

Anayasa'nin Sayistay yoniinden, 6zel bir diizenleme getirdigi goriisii bu kurulusun bir yargi
mercii sayilmasi gerektigi sonucuna dayanaklik edemez. Ciinkii Anayasa'da 110. maddenin ii¢lincii
ve dordiincii fikralarinda, 143. ve 144. maddelerde oldugu gibi bir takin1 yonetim yerlerinin gérev
ve yetkilerini diizenleyen hiikiimler de vardir. Gerekli olan yalnizca Anayasa'nin 6zel diizenlenmesi
degil bu diizenlemenin kurulusa yargi mercii niteligi vermesidir.

h) Temsilciler Meclisindeki degisikligin asil dnemli yonii :

Anayasa tasarisinin Sayistay'a ait hiikmiiniin bir konusma ve 6nerge tizerine (Tasar1 : Madde
126) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca geri alinarak yeniden yazilmasinin kendi basina
bir 6nemi yoktur. Asil sorun konugma ve dnergede ileri siiriilenlerin hangilerinin kabul, hangilerinin
reddedildigidir. Yeniden yazilan, onergeyi verence itiraz edilmeyen ve Temsilciler Meclisinde
kabul olunan metinde Sayistay'a yargi boliimiinde yer verilmesine ve Sayistay bagkan ve iiyelerine
hakim teminati taninmasina iligkin istemler nazara alinmamistir. Durumun agirlik noktasi budur.
Anayasa Mahkemesi kararinda bu nokta 6nemsenmemis; maddenin sirf yeniden yazilmis olusuna
ozel bir deger verilmek istenmistir.

I) Anayasa'nin Sayistay'a kesin yargi karar1 verme yetkisini tamidig1 diisiiniilemez :
Bu konuda son olarak sunu da belirtmek yerinde olacaktir :

Yargi alaninda ve 6zellikle isi kokiinden ¢oziimleyen kesin yargi karar1 konusunda ¢ok titiz
ve ayrintili hiikkiimler getirmis olan ve en kii¢lik tazminat davalarinin bile bunlardan yararlanmasi
acik tutan Anayasa'nin, yargi mercii niteligini tanimadigi ve {iyelerini hakim teminati disinda
biraktig1 bir kurala kesin yargi karar1 verme ve bdylece soz gelimi bir saymam yerine gore
milyonlar1 bulacak bir borcu ddemekle yilikiimlii tutma yetkisini taniyabilecegini ve bu eregini de
Anayasa metninde benzeri durumlarda kullandigi anlatim yolundan uzaklasarak sadece "kesin
hiilkme baglama" gibi yeni ve miiphem bir deyimle aciklayacagini diisiinmek sagduyu ile ve hukuk
mantigiyle bagdastirilamaz.

1) Ozetleme :
Yukaridan beri agiklananlarla varilacak sonug sdyle 6zetlenebilir :

aa) Anayasa Sayistay'l bir yargi mercii olarak 6ngdrmiis, bu kurulusun kararlarina kars1 yargi
mercilerine bagvurma yolunu kapatmis degildir. Sayistay't Anayasa'ya ragmen bu duruma getiren;
ona yargilama yetkisi tantyan; biinyesi i¢inde bir Temyiz Kurulu olusturan; bu kurulca verilen
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kararlarin kesin oldugunu saptayan; Sayistay ildmlar1 aleyhine Danistay'a basvurulmasini
yasaklayan 832 sayili Kanundur.

bb) Anayasa'nin 127. maddesinde gecen "kesin hiikkme baglama" deyiminin "kesin isleme
baglama", "kesin sonuca baglama", "kesin idari karara baglama" kavramlarinin 6tesinde bir anlami
yoktur.

"Sayistay ilami1" diye adlandirilan belgeye icra dairelerince infazi1 gerekli bir mahkeme
hiikmii niteligi verilemez. Bu, aslinda denetleme ve inceleme sonunda hesaplarda ve islemlerde
ortaya ¢ikarilacak yolsuz ve kanunsuz davranislarin dogurdugu Hazine zararimi kesin olarak
saptayan bir belgedir; delil olma yoniinden degeri vardir. Ancak "bir zararin saptanmasi" ve "bir
zarardan sorumlu olma" durumlarimi birbirinden ayirmak gerekir. Sorun konusunda yargi
mercilerinin sdyleyecegi ¢ok s6z vardir. Onun i¢in Sayistay'in "sorumlularin hesap ve islemlerini
hiilkme baglama" yetkisinin bu kisiler hakkinda 6znel kararlar alma yetkisini de kapsadig1 hukukca
savunulabilir bir goriis olamaz. Sayistay'in Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina gérev yapmasi da
sorumlular1 sahsen borg altina sokacak 6znel kararlar vermesini hakli géstermez. Ciinkii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin kendisinin bile bdyle bir yetkisi yoktur.

Sayistay'in zarar1 saptayan kesin karar1 lizerine sorumlu goriinenler hakkinda kovusturmaya
gecilmesi tabiidir. Sorumlular zarar1 6demege yanagmazlarsa son sozii yargi mercii sdyler. 832
sayili kanunun 45. maddesinin son fikrasi bu yolu tiim kapamaktadir.

Sozlii agiklama sirasinda Sayistay'in 6znel kararlar vermedigi ¢iinkii Anayasanin muhasip,
gelir ve gider tahakkuk memuru, ikinci derece ita amiri durumundaki memurlarin gérevlerinden
dogan mali sorumlarinda nesnel sorum ilkesini kabul ettigi ileri siirlilmiistiir. Anayasa'da bdyle bir
hiikiim bulunmadig gibi bu goriisii isin niteligi ve hukuktaki sorum kavramlariyle bagdastirmak da
miimkiin degildir.

3- Sayistay'a 832 sayili Kanunun verdigi yetkiler dolayisiyle ortaya ¢ikan sakincalar :

Buraya kadar sdylenenler Anayasa'nin Sayistay't bir yargi mercii olarak dngérmedigini ve
kararlarina kars1 yargi merciine bagvurma yolunu kapatmadigini belirtmek i¢indir. Ancak bu kurula
832 sayili kanunla yargilama yetkisi verilmesi ve 6zellikle itiraz konusu hiikiim Anayasa'nin kisilere
tanidig1 kimi temel haklarin ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol agmakta ve bu konuya da kisaca
deginmek zorunlu bulunmaktadir.

a) Hak arama hiirriyeti :

Herkesin, mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde davaci veya
daval sifatile iddia ve savunmada bulunma hakki1 vardir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kaginamaz. (Anayasa: Madde 31)

Hak sahibi ile kendisinden hak istenenin yargi mercii onlinde davaci veya davali olarak
karsilagabilmeleri bu hiirriyetin geregidir. Devlet haksiz eylemden dogan alacaklari i¢in adliye
mahkemelerine basvurur ve davali da savunma hakkini kullanirken yine haksiz eylemlerle Devleti
zarara soktugu ileri siiriilen bir kimsenin, sirf Sayistay denetimine bagli bir gérevde olmasi
yiliziinden mahkeme huzurunda kendini savunamamasini hakli gdsterecek bir hukuki neden ve
zorunluk ortaya konulamaz.

Devletin kisilerden farkli olarak, kimi alacaklarini mahkeme hiikmii gerekmeksizin
dogrudan dogruya kovusturmaya yetkili oldugu durumlar vardir. Ancak bunlar kamu alacaklarina
iliskin olanlardir. Kamu alacaklarinin tahsiline girisilmesi halinde de kisinin ya belli itiraz ve temyiz
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mercilerine ve sonunda Danistay'a bagvurarak veya dogrudan dogruya Danistay'a iptal davasi agarak
bir anlagmazlik yaratmak ve savunmada bulunmak hakki vardir.

Anayasa'nin gerek 31. maddesi gerekse idarenin higbir eylem ve isleminin hic¢bir halde yargi
mercilerinin denetimi diginda birakilamiyacagi kuralim koyan 114. maddesi, anlagsmazlik halinde
kisi ile idarenin yargi mercii oniinde karsilagmasi yolunu agik tutmaktadir. Oysa Sayistay'ca karara
baglanan islerde bu yol kapalidir.

b) Tabu yargilamada usul:

Bir kimsenin tabii hakimi huzurunda yargilanmasi bir Anayasa teminati; tabii bir yargilama
usuliyle yargilanmasi ise bu teminatin bir geregidir. Ger¢i Anayasa yargi mercilerinin yargilama
usullerinin diizenlenmesini kanunlara birakmis ve bu konuda ana kurallar koymamistir. Ancak
yargilama usullerine iliskin olarak her medeni iilkede uygulanan, yerlesmis hukuk kurallart da yok
degildir. Anayasa'nin 2. maddesiyle hukuk devleti olarak tanimlanan Devletimizde de bu kurallarin
uygulanmasi gerekir. Bunlarin diginda kalacak bir yargilama diizeni hukuk devletinin korumakla
odevli bulundugu genel hukuk esaslarina aykir1 diiser.

Bu kurallardan konu ile iligkisi bulunan bir kac1 asagida gozden gegirilerek Sayistay'in
durumu ile kiyaslanacaktir:

aa) Tarafsiz mahkeme:

Tarafsizlig1 saglayan, mahkemelerin bagimsiz ve hakimlerin teminatli olusudur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetimle gorevli, mensuplar1 anayasal hakimlik teminatindan yoksun
bir kurulusun tarafsizlig1 kabul edilemez.

bb) Savunma:

Denetciler, kendilerine verilen hesaplarin . Hesaplar Birinci Bagkanin gorevlendirecegi
denetgilerce incelenir. (Madde 46/1)- incelenmesi sirasinda mevzuata uygun bulunmadiklar veya
eksik gordiikleri isler hakkinda sorumlularin yazili savunmalarini alirlar. (Madde 48/1). En ¢ok otuz
giin iginde cevap vermiyen sorumlularin savunmalar1 beklenmiyerek rapor diizenlenir. (Madde
48/2). Hesap raporunun dairece incelenmesi sirasinda uzman denet¢i hesapta yeniden ilisikli
hususlar goriirse o da sorumlunun savunmasini alir (Madde 56/4).

Iste 832 sayil1 Kanunun tanidig1 savunma hakki bundan ibarettir. Oysa savunma dava hakk1
kadar korunmasi gereken bir temel haktir. Anayasa, (Madde 31) yalnizca iddia ve savunma hakkini
degil "yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak, iddia ve savunma da bulunma hakkin1"
tanimistir.

Denetgiye verilen yazili cevaplarla yetinilip hiikiime varilmasint miimkiin kilan bir
yargilama usuliiniin hukuk devletinde yeri olmamak gerekir.

cc) Durusma :

Anayasa'ya gore mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durugmalardan bir bolimiin
veya tiimiiniin kapal1 yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir (Madde 135/1). 832 sayili kanunda durusma s6z konusu degildir.

Ancak Temyiz Kurulunca "murafaa" ya olanak taninmistir. Kurulun yalniz bir tarafi davet
etmek hakki da bulundugu i¢in (Madde 72) bunun bile bir ger¢ek durusma niteliginde kabul edilmesi
mimkiin degildir.
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¢¢) Kanun yolu:

Mahkeme kararlan iist derece mahkemelerinde (Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay) temyiz
yoliyle incelenebilir. Anayasa, Sayistay'a bir son derece mahkemesi niteligi taninmadig halde 832
sayili kanun "Sayistay dairelerince verilen ilamlarin temyiz yoliyle incelenmek ve bu konuda kesin
kararlar vermek iizere" Sayistay'in biinyesi i¢inde bir "Sayistay Temyiz Kurulu" olusturmaktadir.
(Madde 67). Temyiz Kurulu 4 yil i¢in Sayistay Genel Kurulunca daire baskanlar1 arasindan
secilecek 4 daire baskani ile her daireden secilecek -Sayistay'in 8 dairesi vardir, (kanuna bagl 1
sayil1 cetvel - 2 iiyeden kurulur. Kararlan temyiz edilen daire bagkaninin ve iiyelerinin oy hakki
olmaz. Kurul iiye tam sayisinin tigte ikisi ile toplanir; mevcudun ¢ogunlugu ile karar verir. Temyiz
Kurulu Sayistay Dairelerince verilen ilamlarin son hiikiim merciidir. (Madde 16).

Karsilikli olarak birbirlerinin kararlarimi hatta karar1 verenlerin huzuriyle, incelenecek
iiyelerden olusan bu kurulun Sayistay dairelerinden ¢ikan "ildm" larin "son hiikiim mercii" olusu
gibi bir durumun "hukuk devleti" ilkesiyle nasil bagdastirilabildigi, tizerinde 6nemle durulacak bir
konudur.

dd) Vicdani kanaat sorunu :

Bir gider hesabini inceleyen Sayistay denetcisi genellikle o giderin kanunlara, tiiziiklere,
yonetmeliklere, biitgedeki tertibine, ddenegine ve kadroya uygun olarak harcanip harcanmadigini,
O0demenin istikkak sahiplerinin kimligi arastirilmak yoliyle yapilip yapilmadigini ve biitiin bu islem
ve hesaplarin belgelere ve kayitlara uygun olup olmadigini arastirir (832 sayili Kanun- Madde 46).
Beraet, Zimmet veya tanzim hiikiimleri de bu esaslara gore verilir. Bu kaskati, dar, adeta
makinelestirilmis bir inceleme diizenidir. Oysa hakimler Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlarina gore hiikiim verirler (Anayasa : Madde 132/1). Su durum bile Sayistay'in bir yargi
mercii degil, bir idari denetim kurulusu oldugunu gostermeye yeterlidir.

¢) Ozetleme :

832 sayili Kanun Sayistay icin 6ngordiigii biinye ve yetkiler dolayisiyle temel hak ve
hiirriyetler yoniinden ortaya ¢ikan sakincalarin en dnemlileri lizerinde kisaca durulmustur.

Devletin gelir ve giderleri ile mallari iizerinde ¢ok titiz ve gerekirse olaganiistli bir denetim
diizeninin kurulmasina kimsenin bir diyecegi olmaz. Bundaki kamu yaran ortadadir. Ancak denetim
sonunda sorumlu ve tazminle yiikiimlii goriilenler, 45. maddenin itiraz konusu son fikrasiyle oldugu
gibi, yargi mercilerinde kendilerini savunma teminatindan yoksun birakilirsa bir bagka deyimle
denetim diizeni yiiziinden bir takim temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol agilirsa o zaman
Anayasa'ya aykirilik kedini gosterir. Clinkii kanun; kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz (Anayasa
: Madde 11/2).

4- SONUC :

832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasinda yer alan " Sayistay'ca verilen ilamlar
aleyhine Danistay'a bag vurulamaz" hilkmii Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesine,
yine Anayasa'nin "yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir" kuralini
koyan 7., hak arama hiirriyetine iligskin 31., tabil yargt yolunu belirleyen 32., idarenin eylem ve
islemleri iizerindeki yargi denetimini ilkelestiren 114., Sayistay'a dair 127., Danistay hakkindaki
140., "kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamayacagini" saptayan 8. maddelerine dogrudan dogruya
aykinidir; iptali gerekir. Oysa Anayasa Mahkemesi hiikmiin Anayasa'ya uygun olduguna karar
vermistir:
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Bu nedenle E. 1967/13 - K. 1969/5 sayili ve 14, 15, 16 Ocak 1969 giinlii karara karsiy1z.

Uye Uye
Ahmet Akar Avni Givda

KARSI OY YAZISI

I- Cogunlugun karar1 Sayistay kararlarina karst Danistay'a bagvurulamiyacagi hiikmiiniin
Anayasa'ya uygunlugunun gerekcesi olarak Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasindaki
(Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleriyle mallarin1 T.B.M.M. adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiilkme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gorevlidir.) kuralina ve bu kuralin
herhangi bir yoruma yer birakmiyacag 6l¢iide kesin ve agik bulundugu ve bu kuraldaki (Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi) s6zlerinin yalnizca denetleme islemine iliskin bulunup sorumlularinin hesap
ve islemlerini kesin hilkme baglama isleminin bu sozlerin kapsami disinda kaldigi ilkesine
dayanmaktadir. Oysa s6zii edilen fikradaki (kesin hilkkme baglama) sozleri bir an 6nce kesin yargi
kararina baglama anlamina gelse bile metin tiim olarak gozoniinde tutuldugunda, T.B.M.M. adina
kesin hilkkme baglama anlami dahi ¢iktig1 i¢in metinde artik agiklik kalmamaktadir; gercekten az
once anilan ciimle bastan agag1 okundugunda (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina) sézlerinin hem
denetlemek soziinii, hem de daha sonraki kesin hiilkme baglamak inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerim yapmak sozlerini kapsadigi anlagilmaktadir. Bundan baska su da belirtilmelidir ki,
sorumlularin sorumluluklarin1 belli etmek, genel ve katma biit¢eli dairelerin biitiin gelir ve
giderleriyle mallarini denetlemek isinin eregi ve sonucu olan bir ¢aligmadir; nitekim, hukuk dilinde
denetlemek, yolsuzluklari1 ve yolsuz is gérenleri ortaya koymak i¢in arastirma ve inceleme yapmak
ve yolsuz ig goriilmiigse sorumlularini ve onlarin sorumluluklarini belli etmek demektir. Buna gore
sorumluyu ve onun sorumunun niteligini belirtmeyi erek edinmeyen denetim, denetim sayilamaz,
bagka deyimle, denetleme ve sorumlunun hesap ve islemlerini hiikkme baglama, birbirinden
ayrilamayan kavramlardir. Bu da gosteriyor ki denetleme genel bir kavram, hesap ve islemleri
hilkme baglama ise onun i¢inde bulunan, onun kapsamina giren 6zel bir kavramdir ve denetleme
caligmalarinin son evresi (nihai safhasi), hesap ve islemleri hilkkme baglama ¢alismalaridir. Bu iki
kavram arasindaki ¢ok sik1 hukuki baglanti, her ikisinin de ayni nitelikte sayilmasini zorunlu kilar,
bundan 6tiirii, yalniz denetleme igleminin

Yasama Meclisi adina yapildigi, bunun son evresi olan sorumlulugu belirtme isleminin ise
Yasama Meclisi adina yapilmadig yollu diisiince, hukuki dayanaktan yoksundur.

Kesin hitkme baglamanin dahi Yasama Meclisi adina yapilacagi ortaya ¢ikinca bir ¢elisme
ile karsilagmis olmaktayiz. Ciinkii Anayasa'nin 7. maddesi hiikkmiince yargi yetkisi ancak ulus adina
ve bagimsiz mahkemelerce kullanilabilir. Demekki ¢ok acik oldugu sanilan kural, 6ziinde agik
olmaktan uzaktir ve bdylece yoruma gitmek zorunlusu ortaya c¢ikmaktadir. Yorum igin elbet
Anayasa'nin 6biir hiikiimlerin; ele almak gerekecektir; zira her yasa gibi Anayasa dahi bir biitiindiir
ve tek bir kuralin yeterince agik olmadigi durumlarda biitiin metnin gdzoniinde tutulmasi bagka
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deyimle Anayasa'nin sozii acik olmayinca 6ziine gidilmesi ve bunun i¢inde kurallarinin tiimiiniin
incelenmesi, yoruma iliskin hukuk il kel erindedir.

Anayasa'nin Sayistay'in T.B.M.M. adina kesin hiikiim verebilecegi yollu kuralinin acik bir
kural olmamasi dolayisiyle hiikiimlerin tiimii iizerinde inceleme yapilip sonuca varilmak yoluna
gidilmistir.

2- Sayistay, Tiirk ulusu adina karar vermesi nedeniyle bir yargi organi degildir; gegekten az
yukarida yazilan metinde anlasildig iizere, o biitiin islemlerini yaparken ve bu arada sorumlularin
hukuki durumunu saptarken T.B.M.M. adma is gormektedir. Bu yOdn, Anayasamin 127.
maddesindeki yazilistan bagka Sayistay Yasasin", yiiriitilmesini yasama meclislerine birakan sozii
edilen Yasanin 108. maddesinin yazilisindan da anlagilmaktadir; oysa, yukaridaki bentte belirtildigi
iizere yargi yetkisi ancak ve ancak, Tiirk ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilabilir.

3- Uyelerin hukuki durumu bakimdan da Sayistay bir yargi orgam degildir.

Bu konuda ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi karari vermeye yetkili kurallari
olusturan {iyelerin giivencesi, hakim giivencesi (teminati) ad1 altinda Anayasa'mizda gosterilmis ve
bu giivencenin neleri kapsadigi dahi yine Anayasa'da acgik¢a anlatilmistir (Anayasa madde 133,
134/2 ve 131/1 deki mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik giivencesine yapilan génderme, yine
madde 140/5 teki mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik gilivencesine yapilan gonderme).
Anayasa, Sayistay iiyeler i¢in nasil bir giivence saglanacagini hakim gilivencesinde oldugu gibi
kapsamim belirterek gostermis degildir. Anayasa'min 127. maddesinde yalnizca teminattan 6z
edilmistir. Demekki Sayistay {iyeleri niteligi ve kapsami Anayasa'da gosterilen bir teminattan
yararlanmadiklar1 gibi kendilerine hakim teminati taninacagi yolu bir Anayasa kurali dahi yoktur.

4- Yiiksek Se¢im Kurulunun segimlere iligkin sikdyet ve itiraz konularinda kesin olarak
verdigi kararlar, hukuki nitelik¢e kesin yargi kararlaridir (Anayasa Madde 75);zira bu kurulun bu
kararlan, bir idare yeri olarak ya da meclis adina verecegi yolunda hig bir kural, Anayasa'da yazili
bulunmadig1 gibi boyle bir kural Anayasa'nin 6ziinden dahi ¢ikarilamaz. Bundan baska, Yiiksek
Sec¢im Kurulunu olusturan hakimlerin yine Anayasa geregince Yargitay ve Danistay liyeleri olmast
dahi gosteriyor ki bunlar kapsami Anayasa'ca belli edilmis bir giivenceye sahiptirler. (Anaysa
Madde 75). Gergekten Yargitay hakimleri Anayasa'nin 133. ve 134. maddeleri geregince, Danigtay
hakimleri ise Anayasa'min 140. maddesinin 5. fikrasindaki gonderme dolayisiyla hakimlik
giivencesinden yararlanmaktadirlar. Bu bakimlardan Sayistay'n Yiiksek Secim Kurulu ile
karsilagtirilarak kendisine 6zgii varlig1 bulunan bir yargi kurulu oldugu sonucuna varilamaz.

5- Sayistay'in Meclis adina hiikiim vermesi dolayisiyle yaptigi hiikiim verme islemlerinin
idari islemlerden olmadigi ve bu yiizden Danistay'in yargi denetiminin diginda kaldig1 goriisti de
dogru degildir; zira, Sayistay'in Meclis adina verdigi hiikiim hi¢ bir zaman Meclisin hiikmii, karari
demek degildir. Bundan baska Anayasa'nin Meclisin kendisine bile bir yargi isinde son ve kesin
vermek yetkisini tanimig degilken, onun adina karar veren bir yere boyle bir yetkiyi, oncelikle
tantyamaz isin Oziine bakilirsa biitceyi uygulamak ve onu denetlemek ve bu denetleme geregi
kararlar vermek, nitelik¢e idare islemleridir. Bu bakimdan tartisma konumuz olan kararlara karsi
idari yargi yolu, Anayasa'nin 114. maddesi uyarinca ac¢ik bulunmaktadir.

6- Anayasa'min yumusak big¢imde giligler ayriligi ilkesini benimsedigi ileri siiriilerek
Sayistay'in bir yargi yeri bulundugu savi ortaya atilmaktadir. Ancak yasama meclislerine ya da
idareye yalniz bir isi esasindan ¢oziimlemeyen ve kesin yargi karari niteliginde bulunmayan kararlar
vermek yetkisini tanimistir. Nitekim, Meclisin bir bakan1 Yiice Divana yollama karar1 son
sorusturmanin agilmasi karari niteliginde bir yarg: kararidir, ama ceza davasmin sugluluk veya
sucsuzluk, ceza verilmesi veya verilmemesi yoniinden kesinlikle sonuc¢landiran bir yargi karari
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degildir. Anayasa hiikiimleri; gerek teker teker, gerekse tiim olarak incelendiginden yargi
konusunda ve ozellikle isi esasindan ¢oziimleyen kesin yargi karari konusundan "Anayasa
koyucunun mahkemelere ve hakimlere, Onceki Anayasalarimizla ve yabanci {ilkelerdeki
Anayasalarin bir ¢oklar ile karsilastirilamayacak 6l¢iide genis bir bagimsizlik ve giivence sagladigi
ve bunu bircok hiikiimlerle belirtildigi goriilmektedir. Boyle bir dogrultuda hiikiimler koyan
Anayasa'nin mahkeme niteligini tanimadig1 ve {iyeleri hakim giivencesinden yararlandirmadigi bir
kurula kesin yargi karar1 vermek yetkisi taniyacagini diisiinmek, onun yargi alanima
gerceklestirmek istedigini kendisinin engellemesi demek olur, bagka deyimle bir yandan, 5 - 10
liralik para cezasinin veya 50 - 60 liralik alacak davalarinin bile, niteligi ve kapsami kendisince
gosterilmis bagimsizlik ve giivenceye sahip mahkemedir ve hakimlerce son karara baglanmasini
kesin kurallarla diizenlemis bulunan bir Anayasa'nin, 6te yandan, bir saymanin ya da bir tahakkuk
amirinin yerine gore milyonlar1 bulacak olan bir borcu i¢in kesin idari bir kararla sorumlu
tutulabilmesini ve bu karara kars1 yargi yolunun kapali olmasini kabul etmis bulunmasi, ne genel
mantik, nede hukuk mantig1 bakimindan savunulamaz.

7- Sayistay Yasasi, 67. maddesinde, Sayistay dairelerince verile; ildmlarin Sayistay Temyiz
kurulunda temyiz yolu ile incelenmesini 6ngérmekle Anayasa'nin Ongormedigi bir yiiksek
mahkeme Ongdrmiistiir; Sayistay yasasinin 4. maddesi ise bu kurulun kararlarina kesin yargi karari
niteligi vermistir. Sayistay daire kararlari, bir an i¢in yargi kararlar1 sayilsalar bile idari yargi karan
niteliginde bulunacaklarindan, bunlara karsi temyiz yoluyla bagvurulacak Yiiksel Mahkeme ise
Anayasa'mizin 140. maddesinin birinci fikrasi geregince ancak Danistay olabilir, iptal konusu kural,
bu yonden de Anayasa'ya aykiridir.

8- Sayistay'in yetkilerini 6zel yasadan degil, dogrudan dogruya Anayasa'dan almis olmasi
goriisli, onun islemlerinin yargi islemi oldugunu gostermege yeterli degildir; ¢iinkii Anayasa'da
Yiiksek Hakimler Kurulu, Genel Kurmay Bagkanlig1 gibi bir takin1 yonetim yerlerinin yetkileri ve
gorevleri dahi gosterilmistir. Bu yerler, kuskusuz yonetim yerleridir.

9- Sayistay ilamlarinin bir idari uyusmazliga dayanmamasi dahil, bunun (hiikiim) adini
tastyan islemlerin yargi karari olmadigini gosterir. Gergekten idari dava, idarenin belli bir iglem ya
da eyleminden ¢ikan uyusmazlik iizerine agilir, burda ise belli idari islemler ya da eylemler iizerinde
cikmig uyusmazliklar degil bir dizi idare islemlerinin incelenmesi ve bunlar1 yapanlarin sorumlu
olduklar1 veya olmadiklar1 yolunda karar verilmesi s6z konusudur. Bu kararlar ise, yonetim
islemleridir. Bu islemle Anayasa'da hiikiim denilmis olmasi, yargilama usullerine benzeyen
yontemlere gore yapilan inceleme sonunda ve yargi kararlarim1 andirir bigimde verilmelerinin
istenildigini gosterir. Yargilama usulleri, bir ¢ok bakimlardan bir talkini idarf islemlerin daha dogru
olmasini saglayici nitelikte bulunduklarindan, bu tiirlii islemlerin belli yargilama yontemlerine gore
yiiriitiilecek incelemeler sonunda yapilmasi kamu yarari diisiincesiyle 6ngoriilebilir. Burada tutulan
yol da budur.

10- Anayasa'nin saymanlarin ve benzeri kisilerin sorumluluklarini nesnel (afaki) sorumluluk
olarak 6ngordiigii ve Sayistay'in bu sorumluluklar {izerine hiikiim verdigi dahi dogru degildir.

Bir kez Sayistay'in yalnizca islemleri denetleyip onlarin yasalara uygun bulunup
bulunmadigint sorumlularin hukuki durumlar1 iizerinde etkisi olmayacak bigimde karara
baglayacagi anlamina gelen bir s6z Anayasa'da yoktur. Bundan baska nesnel sorum; hukuk
alaninda, tehlikeden dogan sorumdur; kisisel sorum ise kusura dayanan bir sorumdur. Hitkme
baglama islemi ise, erek bakimindan sorumlularin sorumlu tutulup tutulmayacaklarim belli etme
islemidir, tersine olan goriis sorum kavrami ile bagdastirilamaz. Ancak yonetim karar1 yoluyle dahi
bir kimseye sorumluluk yiikletilebilecegi disiiniiliirse Sayistay'in verdigi kararlarin yargi karan
niteliginde bulunduklar1 yalnizca bunlarin ereklerine bakilarak ileri siiriilemez.
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1 1- Sayistay't yonetim hesaplarin1 T.B.M.M. adina denetleyen bir kurum olarak idarenin,
yapist i¢inde diisiinmek, gercekten dogru olmayabilir ama isin 6zii Sayistay'in gordiigli denetleme
isinin hukuki nitelikge bir yiiriitme isi oldugu ve Sayistay'in yiiriitme ya da yonetim isini gérmekle.
Anayasa geregince, gorevlendirilmis bulundugudur. Sunu da gozden uzak tumamalidir ki
Anayasa'nin 144. maddesi hiikmii, idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli oldugunu
ongoriirken yalnizca yiirlitme orgiitii icinde bulunan ve idari eylem ve islemler yapan kisi ya da
kuruluslar erek edinmis degildir; bunun eregi, gerek idarenin gerekse idarenin genel yapisi igine
girmeyen Ozerk kuruluslarin, gerekse mahkemelerin idari islem veya idari eylem niteligindeki
davranislarina karsi, yurttaglarin, idare gorevlilerini ve bagka idare yerlerini korumaktir. O
bakimdan o6rnegin Millet Meclisi Baskanliginin veya Cumbhuriyet Senatosu Bagskanliginin bu
kuruluslarindaki bir gorevli igin yaptiklari islemlerden &tiirii idar? dava acilabilecegi gibi Anayasa
Mahkemesi Baskanliginin bir gorevli i¢in yaptigi idari islemlerden dolayr da idari dava agilabilir,
boylece, Sayistayin idari oOrgiit yapist disinda bulunmasi, onun (kesin hiikiim) adi verilen
islemlerinin hukuki niteliklerine gore idari islem sayilmasina ve Anayasa'nin 114. maddesi uyarinca
onlara kars1 idari dava agilmasina hi¢ bir zaman engel sayilamaz.

12- Anayasa'nin 4. maddesinde egemenligin Tiirk ulusunun oldugu, ulusun egemenligini,
Anayasanin koydugu kurallara gore, yetkili organlar eli ile kullanacagi hiikmiine dayanilarak
Sayistay'mn Tiirk ulusu adina kesin hiikiim verdigi goriisii savunulamaz. ilk énce Anayasa'nin 127.
maddesinde Sayistay'in T.B.M.M adina islem yaptig1 kesinlikle belirtilmistir. Bundan baska,
Anayasa'nin 4. maddesi, yetkili organlarin hepsinin ulus adina egemenligi kullandigini belirtmek
icin yazilmis degildir. S6zii edilen 4. madde ulusu temsil yetkisinin yalnizca yasama meclislerinin
olmadigini, egemenligi yalnizca meclisin kullanmadigini belirtmek i¢in konulmustur.

13- Sayistay Yasasma gore Sayistay'm kesinlesmis hiikiimlerinin Icra ve Iflas Kanunu
geregince yerine getirilmesi kurali benimsenmistir. Bunun sonucu olarak Sayistay kararlarinin adli
yargica denetlenecegi ve bu bakimdan Danistay'in denetimine gerek bulunmadigi dahi ileri
stirlilemez zira Sayistay ildmlar1 kesin mahkeme ilamlar1 gibi yerine getirilecektir. Kesin mahkeme
ilAmina dayanan Icra kovusturmalarinda ise ancak ve ancak icra ve iflas Yasasinm degisik 33.
maddesinde sayilan iic nedene dayanilarak sikayet yolu ile icra hakimligine bagvurulabilir. Bu
nedenler ise, bor¢lunun ibra edilmis olmasi, borcun ertelenmis bulunmasi ve zaman agimina ugramis
olmasidir. Goriiliiyor ki, burada icra hakimi yerine getirilecek kararin esas1 yoniinden hukuka uygun
olup olmadigim incelemek yetkisine sahip degildir.

14- Anayasa'nin kesin yargi karar1 veren mahkemelerin bu kararlarindan hig biri i¢in (kesin
hiikiim) sozli kullanilmamisken, 127. maddesinde Sayistay kararlan igin kesin hiikiim soziinii
kullanmig bulunmasi, burada kesin hiikme kesin yargi karar1 anlamini1 vermedigini gostermektedir.
Gergekten Anayasa'nin 75. maddesinde Yiiksek Secim Kurulu i¢in (se¢im siiresince ve se¢cimden
sonra se¢cim konulan ile ilgili biitlin yolsuzluklar, sikayet ve itirazlar1 incelemek ve kesin karara
baglamak), uyusmazlik mahkemesi i¢in, 142. maddesinin ilk fikrasinda (adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasinda gorev ve hiikim uyusmazliklarim1 kesin olarak ¢oziimlemek) ve Anayasa
Mahkemesi i¢in 152. maddesinin ilk fikrasinda (Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir) sézleri
kullantlmistir.

Bugiinkii hukukumuzda (kesin hiikiim) sozii, eski dildeki (muhkem kaziyye) yerine
kullanilmaktadir. Buna gore kesin hiilkme baglamak s6zii Tiirk¢e bakimindan yanlis olur; zira hig¢
bir zaman bir isin muhkem kaziyyeye baglanmasindan s6z edilemez, ancak bir kararin muhkem
kaziyye niteligini kazandigindan ya da ortada muhkem kaziyye bulunmas1 dolayisiyle bir davanin
yeniden goriilemeyeceginden s6z edilebilir. Hukuk dilinde bu bigimiyle ilk kez giren boyle bir
sOziin, elbet genel yorum kurallarina gore yorumlanmasi ve buna Anayasa kurallarinin tiimii
g6zonlinde tutularak kesin isleme baglamak anlaminin verilmesi zorunlu olmustur.
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15- Cogunluk kararinda, Anayasa'nin 127. maddesinin Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonunun gerekcesinde Sayistay'in 1924 Anayasa'sindaki hukuki durumunda degisiklik
yapilmasinin istenilmediginin belirtilmis olmasina ve Temsilciler Meclisindeki goriisme sirasinda
bir liyenin verdigi Onerge lizerine maddenin bugiinkii bi¢cime sokulmus bulunmasina da
dayanilmaktadir.

Bir kez Anayasa Komisyonu gerekg¢esinde Sayistay'in 1924 Anayasa'sinda oldugu gibi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagli olmasinda bir degisiklik yapilmak istenilmedigi yazilmigtir
ki bu yon, bu kars1 oy yazisinin dayandig1 temellerdendir. Gerekg¢ede, Anayasa'nin yapildigi giinde
Sayistayin bagli oldugu 6zel yasa hiikiimlerince gordiigii islerde ve verdigi kararlarda degisiklik
yapilmasinin istenilmedigi goriisiine dayanak olabilecek bir yazi yoktur. Soziin kisasi, gerekge eski
Anayasa'nin Meclise bagli olma ilkesinin degistirilmek istenmedigini belirtmekle yetinmis, 6zel
yasa lizerine bir sey dememistir.

Temsilciler Meclisindeki ilk goriismede iiyelerden Mubhittin Giiriin, Sayistay'in Genel ve
katma biitgeli dairelerin gelir ve giderlerini ve Devlet mallarinin korunmasina yasama Meclisi adina
denetledigini, ulusal egemenligin kullanilmasinin bir evresi olan bu gorevi hig bir yasama meclisinin
savsayamayacagini, batt Avrupa iilkelerinde de bizde de yargi yoluyla denetleme ydnteminin
benimsendigini, ancak bu denetlemenin etkin olabilmesi i¢in kurulusun giivenceye baglanmasinin
gerektigini, tasaridaki metnin yetersiz oldugunu bildirmis, Sayistay'in o zaman yiiriirliikte bulunan
yasaya gore gérmekte oldugu bir ¢ok isleri bile géremeyecegini, kurulusun giivencesinin saglam
temellere oturtulmadigim ve 6zel yasaya birakildigini, gorevinin % 70-80 ini yargi yoluyle yiiriiten
Sayistay icin yargi glivencesinin Anayasa'da yer almasinin ve Sayistay gorevlileri i¢in yargi
gorevinde bulunanlara taninan haklarin taninmasi ve 6zliik islerinden onlari her tiirlii etki disinda
birakacak bir yolun Anayasa'da benimsenmesinin gerektigini ileri siirmiis ve isteklerini (konumuzu
ilgilendiren yonler bakimindan) 6zetliyerek yargi kurumu olan Sayistay'a bu niteligi bakimindan
Anayasa'da yargi kurumlarini diizenleyen kurallar arasinda yer verilmesi, gérev alaninin hi¢ degilse
o giinkii cergeve icinde saptanmasi, iiyelerinin atama yOntemleriyle giivencelerinin, obiir yargi
kurumlarinda oldugu gibi, Anayasa'da yer almasi ve hakim giivencesinin Sayistay iiyelerine de
taninmasi, ildmlarinin kesin oldugunun belirtilmesi gerektigim, bu konuda 6nergeler diizenledigini
sOylemis, bagka soz alan olmamis, 6nergeler okunup oya konulmadan dnce komisyon sdzciisii
komisyon adina maddeyi geri istemis, bu istemin Meclis¢e kabulii lizerine madde komisyona geri
cevrilmis, Komisyonun diizenledigi metin (ki bugiinkii maddenin 1, 2. fikralar1 metnidir) Meclis¢e
tartismasiz olarak kabul edilmistir. Uye Giiriin'iin 6nergeleri ortada olmadigi ve konu iizerinde
tartisma yapilmadig i¢in kendisinin Onerilerini nasil yazdigir bilinmemekle birlikte Sayistay'in
gorevlerine iliskin 1. fikranin yeniden kaleme alindig1 ve bu sirada climlenin ortasina sorumlularin
(hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak) sozlerinin yazildigi, metne Sayistay'in yargi
bagimsizligindan ve {iyelerinin de hakim giivencesinden yararlanacaklarini bildiren bir s6z
yazilmadigi, maddenin iktisadi ve mali hiikiimler arasindan ¢ikarilip yargi hiikiimleri boliimiine de
alinmamis oldugu goriilmektedir. Demek ki Sayistay'in bir yargi organi ve iiyelerinin de birer hakim
oldugu goriisiinii Anayasa Komisyonu ve onun kaleme aldig1 metni benimseyen Temsilciler Meclisi
Genel Kurulunca reddolunmustur. Bu durum karsisinda metne konulan (kesin hiikkme baglamak)
sozlerine sarilarak Sayistay'in kesin yargi karar1 vereceginin Temsilciler Meclisince kabul edildigini
ileri stirmek, gercege acikca aykiri olur ve bu bakimdan Anayasa'nin yapilis tarihine dayanan yorum
dogru degildir. Buna karsilik, cogunluk gerek¢esinde Sayistay'in yargi yeri olup olmamasinin énemi
bulunmadigi, Anayasa koyucunun metne kesin hilkkme baglamak sozlerim ekleyerek ne demek
istedigini acikca anlattig1 savunulmaktadir; oysa kesin hilkkme baglamak soziiniin hukuk dilinde ilk
kez kullanilan bir s6z olmasi bakimindan agik bir deyim olmadigi az yukarida yazilmistir.

16- Bir de, cogunluk kararinda Anayasa'nin biitiin kurallarinin esdegerde oldugu gerekgesine
dayanilmaktadir. Anayasa kurallari, ilk olarak es degerde olmakla birlikte hepsi de bir hukuki
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biitiiniin birbiriyle tutarls, iliskisi olan, biri 6biirii ile bagdasan parcalandir; oysa ¢ogunluk kararinda
benimsenen yoruma gore 127. maddenin kesin hiikiimden s6z eden kurali, yukariki bentlerde teker
teker aciklandigi lizere, Anayasa'nin biitliinligiinii kokiinden bozmaktadir. Kaldi ki Anayasa'nin
Devletin temel kuruluslarina iliskin ilkeleri, ister istemez, herhangi bir kuralin yorumunda 6biir
kurallara iistlin degerde tutulmasi gerekli kurallardandir ve yorumda ise Anayasa'nin biitiinligiinii
ve kurallarinin tutarli ve birbiriyle bagdasir nitelikte bulunmasini bozucu bir sonuca varilmasi, hig
bir zaman, hukuka uygun olamaz.

SONUC : Cogunlugun Sayistay Yasasinin 45. maddesinin son fikras1 hiikkmiiniin Anayasa'ya
aykirt bulunmadigi yollu goriisiine karsiyiz.

Uye Uye
Mubhittin Taylan Recai Seckin

MUHALEFET SERHi

Yukariki karar ile Danistay Dava Daireleri Kurulunun, 832 sayili Sayistay Kanunun 45.
maddesinin son fikrasi hakkinda Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunabilecegi kabul edilerek
konunun esas1 hakkinda karar verilmistir.

Halbuki Anayasamin 151. ve Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri
hakkindaki 44 sayili Kanunun 27. maddeleri ile, bir ddvaya bakmakta olan mahkemenin, o dava
sebebiyle uygulayacagi kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri bulundugu kanisina varmasi halinde
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi esast kabul edilmistir. Bu hiikiimlerde sozii edilen
"bakilmakta olan dava" deyimi ile, Anayasa ve kanunlarla yetkili kilinmig mahkemeler dniinde
usuliine uygun olarak a¢ilmis bulunan davalarin kasdedilmis oldugu siiphesizdir.

Halbuki Danistay Dava Daireleri, bu dosyanin konusu olarak getirilmis olan ise bakmakla
yetkili ve gorevli bir mahkeme degildir. Zira:

1- Danistay'in kendi kanunu, Sayistay ilamlarinin incelenebilmesi gorevini Danistay'a vermis
degildir. Bu o derece acik bir gergektir ki Danistay Kanununun, yasama Meclislerinde goriigiilmesi
sirasinda uzun tartismalara konu olmus, boyle bir yetkinin Danistay'a verilmesini 6ngoéren hiikiimler
tasartya bazan eklenmis, bazan ¢ikartilmis ve sonugta boyle bir yetkinin Anayasa'nin 127. maddesi
hiikmii ile bagdastirilmasina imkan olmadig1 gerekgesiyle kanunun son sekline alinmamustir.

Yasama organinin, boyle bir gérevin Danistay'a verilmemesini belirten bu derece acik
iradesine ragmen, Danistay Kanununun konu ile higte ilgisi olmayan ve tamamen bagka maksatlara
dayanan 31. maddesi hiikiimlerini 6ne siirerek Sayistay ildmlarina kars1 Danistay'da bir inceleme
kapis1 agilmasi, bizzat Danistay Kanununa acik bir aykirilik teskil eder ve Anayasa'nin 132.
maddesine gore, kanunlar i¢inde hiikiim verme durumunda olan hakimleri ve dolayisiyle
mahkemeyi, Anayasa'nin disina ¢ikarir.
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2- Anayasa'nin 140. maddesi, Danistay'in, kanunlarin bagka idari yargi mercilerine
birakmadig1 konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesi oldugu ve idari
uyusmazliklart ve davalar1 gormek ve ¢oziimlemekle gorevli bulundugu kuralini koymaktadir. Buna
gore Danistay'in bu madde ile ¢izilmis bulunan siirlar1 agsmamaya titizlikle bagl kalmasi da bir
Anayasa geregi bulunmaktadir.

a- Sayistay, Danistay Kanununun 31. maddesinde s6zii edilen 6zel bir kanun ile kendisine
yargr vazifesi verilmis bir idari yargi mercii olmayip, bizzat Anayasa'nin 127. maddesiyle
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamakla gérevlendirilmis bir Anayasa organidir.
Gerek konusma, gerek hukuk dilinde, "hiikme baglama" deyiminin, yargilama islemi sonucu verilen
karar1 ifade ettigi gergegi "herhangi bir tartismay1 gerektirmiyecek derecede acik ve kesindir. Su
halde Anayasa, sebepsiz olarak kullanmadigi bu ifade ile Sayistay'in, sorumlularin hesap ve
islemlerini yargilama yolu ile kesin hilkkme baglayacag: kuralin1 koymus bulunmaktadir.

Bu duruma gore Sayistay, ne Danistay Kanununun 31. maddesinde ne de Anayasa'nin 140.
maddesinde ifade edilen, kanunlarla gorevlendirilen idari yargi mercilerinden olmadigindan, kesin
nitelikteki hiikiimlerin Danistay'ca {ist derece idare mahkemesi olarak incelenmesi icki s6z konusu
140. madde hiikmiine dayanilmasi miimkiin degildir.

b- Sayistay ilamlari, bir idari iglem veya ihtilaf sonucu meydana gelen idari bir tasarruf da
degildir. Zira bunlar, Devlete kars1 sorum yiiklenmis bir kisim gorevlilerin kasith veya kasitsiz
yanlis uygulama veya kanunsuz bir iglem sebebiyle sorumlart altindaki Devlet para veya malina
kars1 zarar vermis olmalarinin tespiti halinde bu zararlarin odettirilmesini hiikiim altina alan
belgelerdir. Aslinda Devletin, bu gibi zararlarin tazminini, sebep olan gorevlilere karsi adli
mahkemeler 6nilinde acacagi davalarla istemesi gerekirdi. Fakat ylizyil1 asan bir zamandanberi yasa
koyucular bu isin 6zelligini ve mali denetim esaslariyle yakin ilgisini gézdniine almak suretiyle bu
gorevi adliye mahkemelerinden alarak Sayistay'a vermislerdir, 1961 Anayasa'st da aymi sistemi
muhafaza etmekle beraber, 1934 yilindan beri Sayistay Kanunu ile tesis edilmis bulunan Sayistay
hiikiimlerinin kesinligi prensibini, bir Anayasa kurali halinde per¢inlenistir.

Su hale gore aslinda adli yargi sahasina giren bir konuyu ¢oziimleyen ve Anayasa hiikmii ile
kesinligi kabul edilmis bulunan Sayistay hiikiimlerinin, sadece idari uyusmazliklar1 ve davalari
gormek ve c¢oziimlemekle gorevli iist derece idare mahkemesi olan Danistay tarafindan
incelenmesine, Danigtay'in gorevlerini belirten Anayasa maddesi (Madde : 140) engel
bulunmaktadir. Buna kars1 olan diisiincelerin, bir Anayasa organi olmasi sifatiyle Anayasa
kurallarmi titizlikle gézoniinde tutmasi gereken Danistay'in Anayasa digina itilmesi sonucunu
doguracak nitelikte bulundugu meydandadir.

3- Anayasa'nin 127. maddesi Sayistay'a, "Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak" gorev ve yetkisi vermis bulunmaktadir.

Goriiliiyor ki Sayistay hiikiimlerin "kesin" nitelikte olmasi ve dolayisiyle baska higbir idare
ve yargl merciinin incelenmesine gotiiriilmemesi durumu, Sayistay Kanununun 45, maddesinin
iptali istenen son fikrasi hiikmiiniin bir sonucu olmayip bizzat Anayasa ile konulmus bulunan bir
ilkenin geregidir.

Bu duruma gore, Anayasa'nin 140. maddesiyle ve Danistay Kanunu ile Danistay'in gorevi
disinda birakilmis olan ve esasen Anayasa'nin 127. maddesinin ac¢ik hiikmiine gore de ne
Danistay'da ne de baska bir yargi mercii 6niinde incelenmesi miimkiin olmiyan bir Sayistay ilami
hakkinda yapilmis olan ve s6z konusu 45. madde hiikmii olmasa dahi reddi gereken, yetki ve gorev
dis1 bir miiracaat1 Anayasa'nin 151. ve 4 sayili Kanunun 27. maddelerindeki "bakilmakta olan bir
dava kapsami icinde saymaga ve 832 sayili Kanunun 45. maddesinin sozii edilen son fikrasi
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hiilkmiinti de "bu davada uygulanacak hiikim" niteliginde gérmege imkan olmadigindan Danistay
Dava Daireleri Kurulunun, bu hiikmiin Anayasa"ya aykiriligi sebebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmaga yetkili sayilmas1 miimkiin degildir.

Bu nedenlerle esasin incelenmesine gecilmeden once, Danistay Dava Daireleri Kurulunun
miraacatinin, yetkisizligi sebebiyle, reddolunmasi gerektiginden kararin bu kismina muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin

Sayin Muhittin Glirlin tarafindan agiklanan diisiincelere katilmakta oldugundan esasin
incelenmesine ge¢ilmeden Once itirazin yetkisizlik yoniinden reddi gerektigi kanisindayim.

Uye

Celalettin
Kuralmen
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