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Itiraz eden : Mardin Sulh Ceza Mahkemesi

Itiraz konusu Sif degeri 3 lira ile 243 lira arasinda degisen kacak esyay! yanlarinda
bulundurmaktan sanik kisiler aleyhine acilan davada, sucun siibutu halinde uygulanacak olan 1918
sayil1 Kanunun 55. maddesinin son fikrasinda yer alan "Sulh mahkemelerinden verilen hiikiim veya
karalar kesindir" hilkkmiiniin Anayasa'nin 31., ve 139. maddelerine aykir1 oldugu iddiasi ile, iptaline
karar verilmesi isteminden ibarettir.

Dayanilan Anayasa maddeleri :

"Madde 2- T. C. Insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 31- Herkes mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme gorev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Madde 139- Yargitay adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesinin, igtiizigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 26/9/1968 giinlinde ilk
inceleme icin yaptig1 ve baskan vekili Latfi Omerbas ile iiye Thsan Kegecioglu, A. Seref Hocaoglu,
Fazil Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan,
Ihsan Ecemis, Recai Segkin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin katildig
toplantida, belgelerin ornekleri yerine asillar1 gonderilmis oldugundan kanuni geregi yerine
getirilmek lizere dosyanin geri ¢evrilmesi 26/9/1968 giiniinde oybirligiyle kararlastirilmistir.

Bu karar tizerine Mardin Sulh Ceza Hakimligi istenen karar 6rnekleri ile 44 sayili Kanunun
27 nci maddecinde belirtilen belge orneklerini 31/10/1968 giinlii yaziya ilisik olarak géndermis
oldugundan isin esasmin incelenmesine Baskan Vekili Litfi Omerbas ve Uye fhsan Kececioglu,
Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, ve
Mubhittin Giiriin'iin katildiklar1 26/11/1968 giinlii toplantida oybirligiyle karar verilmistir.

Esasin Incelenmesi :

Itirazin esas1 hakkinda hazirlanan rapor, mahkemenin gerekgeli karar1 ve ekleri konu ile ilgili
Anayasa hiikiimleri ve bunlarin gerekgeleri, Meclis gorligme tutanaklari ve konuya iliskin oteki
metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

- Anayasa'da, yargi mercilerinden verilen karar ve hiikiimlerden hangilerine kars1 kanun
yoluna bagvurulabilecegi ve ceza alaninda ne miktar cezalarin temyiz edilebilecegi, hangi cesit
hiikiimler hakkinda temyiz yoluna gidilemiyecegi belirtilmemistir.
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Ancak, Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu,
acikca belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, idare edilenlere hukuk giivenini saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizen kurulmasi, yasama ve yarg: yetkileri ile yiiriitme alanina giren biitiin
faaliyetlerin, hukuk kurallar i¢inde kalmasi, temel hak ve hiirriyetlerin, degistirilmesi ve aykiri
davranilmasi kolay almiyan metinler i¢inde, Anayasa ilkesi haline sokulmasi ile gerceklestirilebilir.
Hukuk kurallar1 kendisini, en yogun sekilde, yargi alaninda gosterir. Bu nedenle yargi mercilerinden
verilen karar veya hiikiimlerin, kisinin temel hak ve hiirriyetleriyle ilgili yonii {izerinde dnemle
durmak gerektir. Ceza Mahkemelerinden verilen kararlarin ¢ogu, kisi dokunulmazligini cesitli
yonlerden etkileyici niteliktedir. Bundan dolayidir ki Anayasa, hakimlerin, kisi dokunulmazligini
ve hiirriyetini sinirlayan kanun hiikiimlerini uygularken, yasaya baglilik kurali iginde kalmalarini,
ilgililerin, mahkeme kararlarina kars1 kanun yollarina bagvurma olanagina sahip bulunmalari
saglamak eregi ile, yliiksek mahkemeleri kurmus bulunmaktadir.

Ceza usulii: alaninda genel kurallar koyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 298. maddesi
ile, cumhuriyet savcisinin ve sanigin mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna basvurabileceklerini
ve 305. maddesi ile de, ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlerin temyiz bulunabileceklerini
hiikme baglamistir. Ancak 305. maddenin birinci fikrasinin 1 sayili bendinde yirmi liraya kadar
(Yirmi lira dahil) hafif para cezalarina dair olan hiikiimlerin, 2 sayili bendinde de yukar1 haddi elli
liray1 gegmeyen hafif para cezasini miistekim suclardan dolay1 verilen beraet hiikiimlerinin temyiz
olunamiyacag istisna olarak kabul edilmis, hafif hapis gibi hiirriyeti baglayict hiikiimlere kars1
kanun yollarin1 kapayan olagan {istii bir yola gitmekten agik¢a sakinilmistir. Genel kural bu iken,
suc saydig1 eylemler igin ceza koyan kimi 6zel kanunlarda, yasaklanmis eylemlerin islenmesini
onleyecegi disilincesiyle kisi dokunulmazligini ve hiirriyetini kisitlayict nitelikteki mahkeme
kararlarina kars1 bile kanun yollarin1 kapamak gibi olumsuz tedbirlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Bu ciimleden olarak 1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degistirilmis 25. maddesinin
ikinci fikrasinda, istimal kacak¢iligindan 6tiirii verilen ve elli liray1 gecen hafif para cezalarina, elli
liray1 gegen miktar i¢in her ii¢ lira ve kiisuru bir giin hesabiyle ve biryili gegmemek kaydiyle ayrica
hafif hapis cezas1 eklenmesi 6ngoriilmiis ve 55. maddenin son fikrasina da, sulh mahkemelerinden
verilen bu hiikiimler aleyhine kanun yoluna gidilemiyecegi "hiikmii konulmustur. Boylece, bir sene
gibi uzun bir siire, hiirriyeti baglayici bir cezaya carptirilmis olan bir kimse, hakimin kararina kars1
iist yargi merciine bagvurmak hakkindan yoksun birakilmis, kisi hiirriyeti giivensizlige dogru
itilmistir. Bu haliyle 55. maddenin son fikrasinin, hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacagi agikca
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

II- Anayasa'nin "kisinin haklan ve ddevleri" baglikli ikici boliimiinde yer alan 31. maddesi,
"hak arama" baglig1 altinda, herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahip bulundugu ilkesini
koymakta ve davanin her evresinde, mesru yol i¢inde kalinmak kaydiyle, iddia ve savunmay1
korumak eregini glitmektedir. Bir karara kars1 itiraz etmek veya bir hiikiimden dolay1 kanun yoluna
basvurmak, o konuda, hakkin neden ibaret oldugunu baska bir yargi merciinden aramak demektir.
Durusma hiikmiin tefthimiyle bittigi halde, dava hiikmiin kesinlesmesine kadar siirer ve kanun
yoluna bagvurmakla hiikmiin kesinlesmesi onlenir. Davaci veya daval iddia ve savunmasini daha
ist bir yargi merciinde inceletir. Boylece Anayasa'nin Yiiksek Mahkeme ve son inceleme mercii
olarak niteledigi Yargitay'dan karar almak imkanini bulur. Bir kamu yararina dayanilarak kisi
haklarinin 6ziine dokunmayacak nitelikteki bazi1 dava sonuglari i¢in kanun yollarina bagvurmanin
onlenmesi miimkiin goriilebilir (C. U. M. K. Mad. 305. 2 sayili bend). Ancak itiraz konusu 1918
sayili Kanunun 55. maddesinin son fikrasi, kisi hiirriyetinin 6ziine dokunur nitelikte bir etkisi olan
hapis cezasina hiikiim giyen kisinin bile Anayasa'nin 31. maddesinde 6ngoriilen savunma hakkin1
kisitlamig, kisi hiirriyetine giivensizlik getiren ve savunma hakkinin 6ziine dokunan bir durum
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yaratmigtir. Bu bakimdan da 55. maddenin "Sulh mahkemelerinden verilen hiikiim ve kararlar
kat'idir." seklindeki son fikras1 Anayasa'ya aykiridir.

III. Ceza mahkemelerinin kimi karar ve hiikiimlerine kesinlik tantyan ve bunlar bakimidan
yargitay yolunu kapayan bir kanun kuralinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken bu kuralin
son inceleme merciine gitmesini engelledigi hiikiimliiliiklerin hiirriyeti baglayici cezalara iligkin
olusunun agir basmasini tabii gérmek gerekir. Ancak akgali cezalara kapsayan kesin hiikiimlerin de
kimi durumlarda hiirriyeti baglayict kesin hiikiimliilikler kadar kisi haklarini agir zedelemelere
ugratabilecegi gdzden uzak tutulmamalidir.

Anayasa'nin, yargitay1 adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii olarak tanimlayan 139 maddesinde tiim karar ve hiikiimleri mutlaka son incelemeye bagl
kilan ve bu konuda kanuni sinirlamay1 engelliyen bir ilke bulunmadigina ve hak arama hiirriyeti de
(Anayasa - madde 31) oteki hak ve hiirriyetler gibi Anayasa'nin 11. maddesinde yazili kosullar
icinde sinirlanabilecegine gore kimi mahkemelerin kimi karar ve hiikiimleri i¢in yargitay yolunun
kanunla kapatilmas1 genellikle Anayasaya aykir1 bir davranig olmaz. Boyle bir sinirlama, kesinlik
tanidig1 ceza hiikiimliiliiklerin cinsi ne olursa olsun, Anayasa'nin 11. maddesi ¢ergevesini tasar ve
hukuk devleti kavramiyle bagdasamayacak bir takim sonuglara yol agma olanak veya olasiligini
icinde sakliyan bir nitelik gosterirse ancak o zaman Anayasa ile ¢eligkiye diiser.

Kagakc¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degisen 55.
maddesinin "sulh mahkemelerinden verilen hiikiim veya kararlarin kesinligi" ne iligkin son fikrasi
bu durumda oldugu i¢in Anayasaya aykiridir.

Esasinin incelenmesi sonunda beliren goriisler :

Litfi Omerbas, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Ahmet Akar ve
Mubhittin Giiriin yukarida agiklanan I ve II sayili gerekcelere ve Avni Givda III sayili gerekceye
dayanarak itiraz konusu hitkkmiin Anayasaya aykiri oldugu ve iptali gerektigi goriisiine varmiglardir.
Boylece degisik gerekcelerle Anayasaya aykirilik ve iptal sonucunda oygoklugu olusmustur. Ihsan
Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Ziya Onel bu sonuca katilmamislardir.

Sonu¢ : 1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degisik 55 inci maddesinin sulh
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, iiyelerden Thsan Kegecioglu, Celélettin Kuralmen ve Ziya
Onel'in kars1 oylariyle, oycoklugu ile ve iiyelerden Salim Basol, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan
Ecemis, ve Recai Seckin'in degisik gercekleriyle 29/4/1969 giinlinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye

Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Sait Kogak
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Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Ziya Onel Muhittin Giiriin

KARSIOY ACIKLAMASI

Anayasamizda, yargi mercilerinden verilen karar ve hiikiimlerden hangilerine kars1 Temyiz
yoluna bagvurulabilecegini gosteren bir hiikiim yoktur. Yargilayin, adliye mahkemelerince verilen
karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugunu bildiren 139. madde, biitiin karar ve hiikiimlerin
mutlaka son incelemeye bagli oldugunu ve bu konuda bir simirlama yapilamiyacagini gosterir
nitelikte degildir. Bu itibarla Anayasamiza gore, biitiin mahkeme karar ve hiikiimlerinin istisnasiz
olarak {ist mahkemenin tetkikinden ge¢mesi zorunlugu yoktur. Bir hiikiim evya kararin kesin olup
olmamasi bir usul isidir. 136. madde de "mahkemelerin kurulusu, gorevi ve yetkileri, isleyisleri ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir." denmis olmasindan, usul islerinin Anayasa'ya uygun olarak
diizenlenmesini yasama organina birakilmis oldugu anlasilmaktadir. Yarg: denetiminde sonsuzluk
hi¢ bir zaman s6z konusu olmayinca, onun bir yerde kesilmesi gerektir Nitekim; usul kanunlar1 da
kanun yollarmi icaplara gore diizenlemis ve bazi kararlarin kesin oldugunu belirtmistir. Itiraz
konusu hiikiim de, kagakgilik suglarindan Sulh mahkemelerinde verilen hiikiim veya kararlarin
kesin oldugunu bildirmektedir. Kagak¢ilik konusu, yurdun iktisadi durumunu esaslh surette etkili-
yen Odnemi sorunlardan birisini teskil etmesi sebebiyle bu alana taaliik eden suglarin men ve takibi
icin Ozel bir kanuna ihtiyag duyulmustur. Yasama organi, bu suglarin takibinde, davalarinin
goriilmesinde ve neticelendirilmesinde kanunun etkisini kuvvetlendirmek bakimindan genel
hiikiimlerden ayrilarak 6zel hiikiimler koymakta kamu yarar1 gdrmiistiir.

Bunlar arasinda itiraz konusu bulunan fikra da yer almis bulunmaktadir. Bu da, isin niteligine
uygundur. Nihayet bir sene siire ile hiirriyeti baglayici bir ceza tayinine dair bir mahkeme kararina
kars1 list yargi merciine bagvurulamamasini, kisi hiirriyetini giivensizlige itecegi diisiincesi yerinde
degildir. Bunda, Devletin biitiin davraniglarinda hukuka ve Anayasaya uymasi demek olan hukuk
devleti ilkesine de bir aykirilik yoktur. itiraz olunan hiikiim miidafaada mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmay1 6nlemek suretiyle "hak arama hiirriyeti" ilkesini zedeleyen bir sinirlama
koymadig1 gibi bir hakkin 6ziinede dokunan bir kisitlamada yapmamustir.

Sonug olarak; Anayasanin diizenlenmesini, yasama organina birakmis oldugu bir konuyu
Anayasanin soziine ve ruhuna dokunmayan ve kamu yararina uygun bir sekilde diizenlenmis olmast
dolayisiyle itiraz konusu fikradaki hilkmiin Anayasaya aykir1 bir yonii yoktur. Iptali islemiyle
yapilan itirazin reddi gerektigi kanisindayiz.
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Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Ziya Onel
KARSIOY YAZISI

Anayasa (Mad. 139) Yargitayr Anayasa kuruluslari arasma koyan kuraliyle, adliye
mahkemesi kararlarinin iist mahkemece yeniden incelenebilmesi ilkesini benimsemis ise de bunun
sonucu olarak adliye mahkemelerince verilecek kararlarin hepsi i¢in temyiz yolunu agik tutmayi
ongormis degildir; zira bir ilkenin benimsenmesi dernek, ayrik durumlara da yer verilmesi
demektir. Usul karallarinin ve mahkemelerin kurulus ve isleyislerinin yasalarla diizenlenecegi yollu
Anayasa kurallari, bu konularin olagan yasalarin alanina girdigini saptamistir. (Anayasa Md. 136
ve Mad. 139, hk. 3). Bir kararin, ayrik durum olarak, temyiz edilememesi konusu ise, kuskusuz,
mahkemelerin yargilama usulii ve isleyisleri konusudur. Bu agiklamalardan anlasiliyorki 6zgiirliigii
kisitlayic1 cezaya iliskin kararlarin dahi, siirece kisa sayilabilecek cezalar igin, kesin sayilmasi
Anayasaya uygundur. Bundan baska yasa koyucu, etkisi agir sayllmayan para cezalarina iligkin
kararlarin dahi kesin olmasini, yine ayrik durum olarak Ongorebilir. Ancak dava konusu yasa
kuraliye bir yila degin hafif hapis cezalarina iliskin kararlarin dahi kesin sayilmasi, hafif nitelikteki
cezalara iliskin kararlara degin ayrik kural koyabilme yetkisinin sinirlarin1 agsmamaktadir ve itiraz
konusu kural, bu nedenle Anayasaya aykiridir.

Sonug : Yukarida yazili gerekgelere gore cogunluk kararindaki 6zglirliigii baglayici cezalara
iliskin kararlarin kesin olamayacagi goriisiine karsiy1z.

Uye Uye
Muhittin Taylan Recai Segkin



