ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No0:1968/64
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Karar giinii:15/4/1969

Resmi Gazete tarih/say1:24.12.1969/13382

Istemde bulunan mahkeme : Istanbul Asliye 17. Hukuk Mahkemesi

Istemin konusu : 506 sayil1, 17/7/1964 giinlii Sosyal Sigortalar Kanununun 82. maddesinin,
Anayasa'nin 23. maddesinin birinci ve {ligiincii fikralarina aykiriligi nedeni ile iptalidir.

OLAY :

Bir gazete sahibinin Sosyal Sigortalar Kurumuna kars1 yukarida anilan Mahkemede agmis
oldugu dava sirasinda davaci, davalinin gazetenin eski sahibinin sigorta primi borg¢larindan 6tiirii
kendisinden istemde bulunmasina temel tutulan 506 sayili Yasanin 82. maddesi hiikkmiiniin su
nedenlerle Anayasa'ya aykiriligini ileri stirmiigtir.

A) Anayasa'nin 23. maddesinin birinci fikrasinda gazete veya dergi ¢ikarmanin dnceden mali
teminat yatirma kosuluna baglanamiyacag bildirilmekle gazete ¢ikaranlarin herhangi bir akgal yiik
altina konulmasi 6nlenmek istenmistir. Sozii edilen maddenin liglincii fikras1 da kanunlarla,
diistincelerin ve kanilarin serbest¢e yaymlamasini engelleyici veya zorlastirici siyasal, iktisadi, mali
veya teknik kayitlar konmasini yasak etmektedir. Bu iki hiikiimden agikca anlasiliyor ki bir gazete
cikarmak isteyen veyahut bir gazeteyi devralmis bulunan kisinin, eski gazetecinin bagka deyimle
devredenin borglarindan sorumlu tutulmasi, isin bagindan ona bir akgali yiik yiiklemek demektir ve
Anayasa'nin bildirilen ilkeleri ile catismaktadir.

B) Bir kimsenin resmi veya yan resmi bir yere olan borcundan dolay1 bor¢lunun isyerini
iizerine alan kisinin, eski malikle birlikte sorumlu tutulmasina

dayanak olabilecek herhangi bir hiikiim Anayasa'da yoktur. Demek ki Anayasa bdyle bir
sorumlulugu benimsemis degildir. Isin 6ziine bakilirsa bir kimsenin, miras durumu borcu isteyerek
yiikklenmesi durumu disinda, baskasinin borcun dan sorumlu tutulmasi hukuk ilkelerine dahi
aykiridir.

C) Miras veya borcu iizerine alma durumlar1 diginda bagkasinin borcundan sorumlu
tutulmak, bir tiirlii angaryadir. Angarya ise Anayasa'nin 42. maddesinin {i¢iincii fikras1 geregince
yasaktir. Olayimizda yeni isverene, sigorta primlerinden dolayr eski is verenin 250-300 bin lira
tutarindaki borcunun yiikseltilmek istenmesi, isin biyiikligini ve agirligmi belirtmeye
yetmektedir- Davali Sosyal Sigortalar Kurumu adina verilen yazida su savunmalar ileri
stiriilmektedir.

a - Davaciya uygulanacak hiikiim hukuki ardalik (Haleflik) ilkesine dayanmak tadir. Oysa
bu ardaligin davacinin gosterdigi Anayasa ilkesine aykirt higbir yan yoktur.

b - Anayasa'mizin temel kurallarina gore Devlet, sosyal bir devlettir; bunun sonucu olarak
sosyal adaleti gerceklestirmek ve sosyal giivenligi saglamak zorundadir. Sosyal giivenligi
saglayacak yollardan birisi de sosyal sigortadir. Sosyal sigortanin igslemesi ise Sosyal Sigortalar
Kurumunun iyi ¢alismasina bagh bulunmaktadir. Bu da ancak prim alacaklarinin olabildigince
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diizgilin bi¢imde alinmas: ile gergeklesebilir. Buna gore tartisma konusu kural, Anayasa'nin sosyal
devlet ilkesinin gerektirdigi tedbirlerdendir.

¢ - Anayasa'nin angaryaya iliskin hiikmiiniin tartigma konusu kuralla bir iliskisi yoktur.
Ciinkii angarya yasaginin zorla ¢alistirma konusunda bir yasak oldugu, Anayasa'nin 42. maddesinin
yazilisindan anlasilmaktadir.

Mahkeme, davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasini, tartisma konusu madde ile gazeteyi
devralana mali ytlik yiiklemis bulunmasinin, Anayasa'nin 23. maddesinin birinci ve {i¢iincii fikralar
geregince gazetecilere herhangi bir mali yiik yiliklenmesinin yasaklanmis olmasi nedeni ile ciddi
gormustur.

IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU :

17/7/1964 giinlii Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun "Prim borg¢larinin halef olma"
baslikl1 82. maddesi soyledir :

"Sigortalilarin ¢alistirildig isyeri devredilir veya intikal ederse, eski isverenin kuruma olan
sigorta primi ile gecikme zammi borglarindan ayn1 zamanda yeni isveren de miiteselsilen
sorumludur. Bu hiikkme aykir1 so6zlesmeler muteber degildir."

IPTAL ISTEMI ILE ILGILI ANAYASA HUKUMLERI :

Madde 23- Gazete ve dergi ¢ikartilmasi; 6nceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz.

Gazete ve dergilerin ¢ikartilmasi, yayimi, mali kaynaklar1 ve gazetecilik ile ilgili sartlar,
kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve kanaatlarin serbestge yayinlanmasini engelleyici
veya zorlastirict siyasi, iktisadi, mali veya teknik kayitlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin veya bunlara bagli kuramlarin
ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore faydalanir."

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Baskan Vekili Litfi Omerbas, Uye
Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Sait
Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Mustafa Karaoglu ve Mubhittin Giiriin'tin katildiklar1 12/11/1968 giinlii ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik olmadig1 goriildiigiinden esasin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

ESASIN INCELENMESI:

Esasa iligkin rapor, iptal gerekgesi ile dosyadaki belgeler, iptali istenilen yasa hiikmiine
iliskin yasama belgeleri ile Anayasa'nin ilgili hiikiimleri ve bunlara iliskin yasama belgeleri
incelenerek geregi goriisiiliip diisliniildii :

1- a) Anayasa'nin 23. maddesinin birinci fikras1 hiikmii ile ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi
hiikmii, gazete ve dergilerin ¢ikarilmasi igsinin mali teminat yatirma kosuluna baglanmasini1 yasak
ettigi gibi gazete ve dergilerin ¢ikarilmasi, yayimi, mali kaynaklar1 ile gazetecilik meslegini
ilgilendiren kosullan diizenleyecek kanunun haber, diisiince ve kanilarin serbestge yayimlanmasini
engelleyici veya yalnizca zorlagtirict siyasi, iktisadi, mali veya teknik sinirlamalar 6ngdrmesini
yasak etmektedir. Bu yasaklarin eregi, gazete ve dergi ¢ikaracak kimselerin bir takim iktisadi, mali
veya siyasal engeller ya da zorluklar yliziinden bu isleri kolayca yapamaz duruma diismelerini
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onlemektir, baska deyimle gazete veya dergi ¢ikaracaklara bu girisimlerini olanak dig1 birakmak ya
da zorlastirmak iizere herhangi bir sinirlandirma 6ngoriilemiyecekti. Bu kurallarin herhangi bir
dergi veya gazeteye iligskin bir isletmeyi devralan gercek veya tiizel kisiler bakimindan da gecerli
olacagi bunlarin konulus amaglarinin geregidir. Ancak bu kurallar, 6zellikle herhangi bir gazete
veya dergi isletmesini yahut sadece bunu ¢ikarma yetkisini devralan kisilerin yukarida anilanlardan
baska ereklere dayanan bir takim iktisadi veya mali yiikiimler altina konulamiyacagi anlamina
gelmez; gergekten boyle bir yorum, Anayasa'nin s6z konusu kurallarini, konulus ereklerini asan
bigimde, genis bir yorum niteligini alir ki boyle bir anlayis dahi ere§e gore yorum kuralina aykiri
diiser ve bundan o6tiirti hukukga gegerli sayillamaz.

b) Tartisma konusu zincirleme sorumluluk hiikmii, bir sosyal giivenlik tedbiri niteligindedir;
gercekten ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal,
iktisadi ve mali tedbirleri almakla Devlet 6devli kilinmistir. (Anayasa Madde 42-2). Bu tedbirler
arasinda sosyal sigortalar kurarak ¢alisanlarin kaza, hastalik, ihtiyarlik gibi durumlarda dahi insanca
yasamalarim saglamak gelmektedir. Kaldi ki Anayasa'nin 48. maddesi yalniz ¢alisanlar i¢in degil,
herkes icin sosyal giivenlik hakkini 6ngérmekte ve bu hakki saglamak iizere Sosyal Sigortalar ve
Sosyal yardim orgiitleri kurmay1 ve kurdurmay1 Devletin gorevleri arasinda saymaktadir. Sosyal
sigortalarin verimli olarak islemesi ise, ancak ve ancak Sigorta primlerinin 6denmesinin giivence
altina alinmas ile olabilir. Iste tartisma konusu hiikiim, bu giivenceyi saglamak iizere konulmus
hiikkiimlerden birisidir ve Anayasa'nin az Once amilan 42. ve 48. maddelerinin eregini
gerceklestirecek kurallardandir. Bundan otiirii de, tartisma konusu kuralin, Anayasamin 23.
maddesine aykirilig1 s6z konusu edilemez.

2- Anayasa'nin angaryay1 yasak eden 42. maddesi hiikmii ile tartisma konusu hiikmiin iligkisi
yoktur. Ciinkii Anayasa hukuku agisindan angaryanin bir kisiye karsiliksiz olarak ve zorla is
gordiirme anlamina geldigi, Anayasa'nin 42. maddesinin tiimiiniin incelenmesinden ve 6zellikle
ticlincii fikra hitkmiiniin yazilisindan anlasilmaktadir. Tartisma konusu hiikiim ise herhangi bir
caligma 6devine iliskin olmayip para borcundan sorumluluk konusuna iliskin bulunmaktadir.

3- Anayasa'da bir kiginin miras ve isteyerek borcu iizerine alma durumlar1 disinda bagkasinin
borcundan sorumlu tutulabilecegini gosteren herhangi bir kuralin veya ilkenin yer almamis olmasi
dolayisiyle tartisma konusu hitkmiin Anayasa'ya aykir1 olacagi yollu goriis dahi dogru degildir. Bir
kez, bor¢tan sorumluluk konusu. Anayasa ile diizenlenmis degildir. Kald1 ki, bir kimsenin bagkasina
iliskin bir igletmeyi yahut mameleki istegi ile devir almasi, Anayasa'nin 40. maddesinde kabul
edilmis olan soOzlesme Ozgiirliigiiniin gereklerindendir. Asliye mahkemesindeki davacinin
Anayasa'nin sozii edilen 6zgiirliigiinden yararlanarak gazete isletmesini istegi ile devir aldig1 kendi
yazdiklarindan agikca anlasilmaktadir. Yasa koyucunun, kamu diizeni diisiincesi ile ve Anayasa'nin
yukarida, 1 sayili bentte anilan hiikiimlerinin geregini yerine getirmek tizere bir devir isleminde bir
takim hukuki sonuglar 6ngormesi, yasama yetkisinin Anayasal sinirlar1 i¢inde bir islemdir. Bu
durum karsisinda tartisma konusu hiikmiin, Anayasa'nin herhangi bir kuralina veya ilkesine aykiri
oldugu ileri siiriilemez. Sozlesme Ozgiirliigii, kamu yarar1 diislincesiyle, yasama erkince
sinirlandirilabilir. Burada da devir s6zlesmesinin hukuki sonuclarinin, yukariki bentte agiklandigi
gibi, kamu yararina dayanan ve bu yaran gergeklestirmeye elverisli bulunan bir sinirlandirmasi s6z
konusudur ve tartisma konusu kural, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine uygundur.

4- Asliye mahkemesindeki davac, itiraz konusu yasadaki kurala benzer bir kuralin hukuk
alaninda benimsenmis olmadigin1 dahi ortaya atmaktadir. Bu yon, Anayasa'ya aykirilik sorununa
yabanct olmakla birlikte hukuki gercege de uygun degildir; Nitekim Bor¢lar Kanununun 179.
maddesinde, bir isletmeyi devralan kiginin, eski malikin bor¢larindan dolay1 yenisi ile birlikte iki
yil zincirleme olarak bor¢lu kalacagi hilkkme baglanmistir ve bu kural, genel bir kural niteligindedir.
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5- Yukariki bentlerde yazili nedenlerden 6tiirii itiraz yersiz goriildiigiinden reddolunmalidir.

SONUC :

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 82. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine 15/4/1969 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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