ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1968/39, 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 ile birlesik.
Karar Say1s1:1969/15

Karar giinii:3/4/1969

Resmi Gazete tarih/say1:17.6.1970/13521

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemeler: 1- Tavsanli Sulh Ceza Mahkemesi 1968/39 esas sayili
is).

2- Mersin Sulh Ceza Mahkemesi (1968/42 esas sayil1 is).

3- Artvin Sulh Ceza Mahkemesi (1968/45 esas sayil1 is)

4- Ulus Sulh Ceza Mahkemesi (1968/54 esas sayili is)

5- Sakarya Birinci Sulh Ceza Mahkemesi (1968/68 esas sayili is).

6- Akgaabat Sulh Ceza Mahkemesi (1969/6 esas sayili is)

Itirazin konusu: 6831 sayili orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 1056 sayili ve
4/7/1968 giinlii kanunun (yaymmz; 17/7/1968 giinlii ve 12952 sayili Resmi Gazete) Anayasa'nin §.,
11., 12., 42., 45. ve 131. maddelerine aykir1 bulundugu yolundaki miidahil Orman Idaresi
vekillerinin iddialarimin yukarida adlan yazili mahkemelerce Anayasanin ayrica 40. maddesi de
gozoniinde bulundurularak ciddi oldugu kanisina varilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin
151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

I- OLAY :

6831 sayili Orman Kanununa aykiri eylemlerden dolay1 saniklar hakkinda ac¢ilmis olan
Tavsanli Sulh Ceza Mahkemesinin 1968/457. Mersin Sulh. Ceza Mahkemesinin 1966/2049, Artvin
Sulh Ceza Mahkemesinin 1968/43, Ulus Sulh Ceza Mahkemesinin 1965/325, Sakarya Birinci Sulh
Ceza Mahkemesinin 1967/592 ve Akcaabat Sulh Ceza Mahkemesinin 1968/191 esas sayilarinda
kayith davalarin durugmalari sirasinda miidahil orman idaresi vekilleri 6831 sayili Orman Kanununa
bir madde eklenmesine dair 1056 sayili ve 4/7/1968 giinlii kanunun Anayasa'nin ¢esitli maddelerine
(8.,11.,12.,42.,45.,131. maddeleri) aykirt oldugunu ileri siirmiisler ve mahkemeler iddialarin ciddi
oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve durusmalarin geri birakilmasina
karar vermislerdir.

III- YASA METINLERI :
1- itiraz konusu kanun :

Itiraz konusu olan 1056 sayili ve 4/7/1968 giinlii kanun soyledir : (Madde 1 - 6831 sayili
Orman Kanununa asagidaki madde eklenmistir :

Ek madde 1- Bu kanunun kapsamina giren suglardan dolay1 a¢ilmis olup orman idaresince
miidahil sifat1 ile ve avukat marifetiyle takip edilen ceza davalarinda idare lehine takdir edilecek
maktu vekalet iicreti, davanin mahiyeti ve avukatin sebkeden mesaisi nazara alinmak suretiyle
avukatlik asgari lcret tarifesinde yazili asgari miktarmin yarisint gegcmemek illere takdiren
hiitkmolunur.
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Madde 2- Bu kanun yayim tarihinde yliriirliige girer.
Madde 3- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.
2- Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri ;

1056 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddia ve itirazlar1 desteklemek
iizere ileri siiriilen Anayasa maddeleri sunlardir :

(Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.)

(Madde 10- Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vezge¢ilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlar.)

(Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziline dokunamaz.)

(Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.)

Madde 40- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.)

Madde 42- Caligma herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi igin,
sosyal, iktisadl ve mali tedbirlerle calisanlar1 korur ve calismayi destekler; issizligi Onleyici
tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyacglarinin zorunlu kildig alanlarda vatandaslik 6devi niteligi alan beden veya
fikir caligmalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.

(Madde 43- Kimse, yasina, giicline ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste ¢alistiritlamaz.
Cocuklar, gengler ve kadinlar, ¢alisma sartlan bakimindan 6zel olarak korunur.

(Madde 44- Her ¢alisan dinlenme hakkina sahiptir.
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Ucretli hafta ve bayram tatili vs iicretli y1llik izin hakki kanunla diizenlenir.)

Madde 45- Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir
yasayis seviyesi saglamalarina elverigli adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alir.)

(Madde 131- Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti,
yonetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar zaman asimiyle miilk edinilemez
ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar i¢inde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmast ve ormani koruma
bakimindan gerekirse baska yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz.

Orman suglar i¢in genel af c¢ikarilamaz; ormanlarin tahribine yol agacak hicbir sayasi
prapoganda yapilamaz.)

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantilarinda
dosyalarda eksiklik olmadigi goriildiiglinden esasin incelenmesine 1968/39 ve 1968/42 esas sayili
isler icin 12/9/1968 giinilinde; 1968/45 esas sayili is i¢in 10/10/1968 gliniinde; 1968/54 esas sayili is
icin 5/11/1968 giliniinde; 1968/68 esas sayili is i¢cin 7/1/1969 giiniinde ve 1969/6 esas sayili is i¢in
11/2/1969 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

V- Esasin incelenmesi :
1- Dosyalarin birlestirilmesi :

1968/39 esas sayili is lizerinde esasin incelenmesine gegilirken 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6
esas sayili islerinde ayn1 nitelikte oldugu, yani alti dosyanin 6S31 sayil; Orman Kanununa bir madde
eklenmesine dair 1056 sayili ve 4/7/1968 giinlii kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki
miidahil Orman idaresi vekillerinin iddialarinin ciddi oldugu kanisina varan ¢esitli Sulh Ceza
Mahkemelerince ve Anayasa'nin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine gonderilmis isleri
kapsadig goriildiigiinden 1958/42, 45, 54, 68 ye 1969/6 esas sayili islerin 1968/39 esas sayili isle
birlestirilmesine liyelerden Avni Givda'nin karsi oyu ile ve oygoklugu ile karar verilerek itirazlarin
esasina iligkin raporlar, mahkemelerin gerekgeli karartan ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri
siiriilen kanun, mahkemelerin dayandig1 Anayasa maddeleri ve bunlarla ilgili gerekg¢eler ve Meclis
goriisme tutanaklar1 ve konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip
diistintldii :

2- 1056 sayili kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi sorunu :

1056 sayili kanunun Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edildigi siralardaki Meclis
Baskanlik Divaninin kurulus bi¢imi dolayisiyle kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri olup
olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmakta oldugundan 6nce bu sorunun ¢oziimlenmesi gerekecektir.
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Itiraz konusu kanun Millet Meclisince 8/4/1968 giiniinde kabul edilmistir. Bu tarihlerde
gorevli olan Millet Meclisi Baskanlik Divaninin biinyesi i¢ine Tiirkiye Is¢i Partisi grubundan iiye
alinmamis bulunmakta idi.

a) Baskanlik Divaninin s6z konusu durumu incelerken Anayasa'nin 64. ve 85. maddelerine
bir gz atilmasi yerinde olacaktir.

84. maddenin bininci fikrasinda "Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o meclisteki siyasi parti
gruplarinin, kuvvetleri dl¢iisiinde Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur." denilmektedir.

85. maddenin birinci ve ikinci fikralari ise soyledir :

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclisler ¢aligsmalarini, kendi yaptiklar igtiiziiklerinin
hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinmn, meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir."

84. maddenin birinci fikrasi, yalmiz bagkanlik divanlarimin kurulusuna iliskin 6zel bir
hiikiimdiir. 85. madenin yukarida agiklanan hiikiimleri ise, gerek meclislerin bagkanlik divanlarinin
kurulusu, gorev ve yetkileri gerekse meclislerin 6teki faaliyetleri konusunda yasama meclislerinin
ictiiziklerinde dngoriilecek ilkeyi belirtmekte ve genel bir nitelik tasimaktadir.

84. maddenin agik ve kesin olan birinci fikrast meclislerde gurubu bulunan siyasi partilerin,
giicleri ne olursa olsun, meclislerin baskanlik divanlarinda yer alabilmelerini ve katilmanin
gruplarin gii¢leri oraninda olmasin1 zorunlu kilar. Anayasa koyucusunun bu hiikiimle giittiigii
baslica erek, divanlarin gorevlerinde yansiz davranmalarinin saglanmasidir. Boyle olduguna gore
baskanlik divanlarinin kurulus bigimi tesbit edilirken biitiin siyasi parti gruplarina, giicleri oraninda
tiyelikler ayrilmalidir. Bu ilkeye uyulmadan kurulan divanlar Anayasa'ya aykirt diiser. Divanlarin
Anayasa'ya aykir1 kurulmasina yol agan ictiiziik hiikiimlerinin veya o nitelikteki meclis kararlarinin,
bunlara kars1 Anayasa Mahkemesine basvuruldugunda iptal edilmeleri gerekir. Nitekim bunun bir
ornegi de vardir.

Millet Meclisinde 1966 yilina kadar olan uygulamalarda Baskanlik Divanina biitiin siyasi
parti gruplarindan giigleri oraninda iiye alinmakta idi. 1966/1967 yasama yilinin baginda Anayas'nin
84. maddesine, siyasi parti gruplarindan, ancak giicleri elverdigi hallerde Baskanlik Divanina iiye
alinabilecegi yolunda anlam verilerek 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlarla Tiirkiye Isci Partisi
Grubu Bagkanlik Divani disinda birakildi.

Ilgili partinin diva agmasi iizerine, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin Tiirkiye Is¢i Partisi
Grubundan iiye alinmaksizin kurulmasina iliskin bulunan ve I¢tiiziik hiikmii niteligini tastyan bu iki
Millet Meclisi karari, Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 giinlii ve E. 1967/6-K. 1968/9 sayil1 karar1
ile aptal edilmistir. (18/9/1968 giinlii ve 13004 sayil1 Resmi Gazete.)

b) 1056 sayili kanunun Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edildigi siralarda gorevli
Baskanlik Divaninin biinyesi i¢ine yukarida da deginildigi tizere Tiirkiye is¢i Partisi Grubundan
yine liye alinmamis oldugu goriilmektedir. Bu divan, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 1/11/1966
ve 2/11/1966 giinlii kararlarin benzeri bir kararla, Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii karar ile,
kurulmustur. Bu itibarla 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi kararinin hukuki deger ve etkisi {izerinde
durulmasi yerinde olacaktir.
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¢) Anayasa Mahkemesinin yukarida s6zii gecen 27/2/1968 giinlii ve 1967/6-1968/9 sayili
kararinda gerekgesiyle aciklandig1 ve kabul edildigi lizere, Baskanlik Divaninin kurulusuna iligkin
Millet Meclisi kararlari, bir igtiiziik hilkmii niteligindedir ve bu nitelikleri dolayisiyle de
Anayasa'nin 85. maddesinin kapsamina girmektedir. Millet Meclisinin 1/11/1966 ve 2/11/1966
giinlii toplantilarinda Baskanlik Divaninin kurulusuna dair verilen kararlar, Anayasa Mahkemesince
iptal edildiginden artik ortada Baskanlik Divaninin kurulusu ile ilgili ve igtiiziik hiikmii niteliginde
olarak sadece Millet Meclisinin 10/11/1967 giiniinde verdigi karar vardir. Bu karar, siiresi i¢cinde ve
usuliince acilmig bir dava iizerine iptal edilmemis oldugumdan 1056 sayili kanunun Millet
Meclisinde goriisiilmesi ve kabul edilmesi sirasinda yiiriirliikte bulunmustur,

1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlarin iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan durumun 10/11/1967
giinlii son kararin ytirtirliigii ve gegerligi iizerinde etkisi olabilecegi diistiniilemez. Ger¢i 10/11/1967
gilinlii karar, otekilerle ayn1 esasa dayanmakta ve ayni niteligi tasimaktadir; ancak onlardan ayri,
miistakil bir karardir. Millet Meclisinin hangi kararlarinin iptal edildigi ise, Anayasa Mahkemesi
kararinda acikga gdsterilmistir. iptal kararmin etkisinin kendi kapsamu ile smirl kalacagindan siiphe
yoktur. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki Millet Meclisi kararlarinin iptaline iliskin
karari, elbetteki son Millet Meclisi kararinin gegerli sayilmamasi sonucunu doguramaz.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin, biitiin parti gruplarina biinyesinde yer verilmeyen bir
bagkanlik divaninin kurulusuna iliskin karariri, Anayasa'ya aykir1 Iig1 yliziinden iptal edilmesi
gerektigi yolundaki goriisii karsisinda uyarinca bir tutuma gecilmesi ve 10/11/1967 giinlii Millet
Meclisi kararinin Anayasa'ya uygun duruma getirilmesi icap eyledigi ileri siirtilebilir. Ancak olayda,
bu yon iizerinde durmaga yer yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin goriisiine uyulmasi, o goriisiin
bilinmesine baglidir. Oysa Anayasa Mahkemesinin goriislinii belirten karar Millet Meclisinin,
Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin karan verdigi giin lizerinden ii¢ dort ay gectikten sonra
cikmistir. 27/2/1968 giiniinde belirecek bir goriisiin 10/11/1967 glinlinde bilinmesi elbetteki
miimkiin degildir.

1056 sayili kanuna iliskin tasarinin goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Baskanligi hig
kuskusuz, Anayasa Mahkemesinin goriisiinii bilmekte idi. Ancak Baskanligin bu goriicii 6grenir
o0grenmez Divan kurulusunun Anayasa'nin 84. maddesine uygun bi¢ime konulmasini saglamasi
gerektigi savunulamaz. Zira Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 4. maddesine gore Baskanlik Divaninin
gorev siiresi (Baskan haric¢) bir yildir. Olayda bu siire 1968 yili1 Kasim ayinda sona erecektir. Siire
bitmeden. Bagkanlik Divaninin kurulusunda, Divana katilmamis partiden iiye alinmak suretiyle
degisiklik yapilmasi ictiiziik hiikmiine aykir1 diiserdi. Ictiiziikte dngdriilen bir yillik siire Baskanlik
Divaninda kararlilifi koruma eregine dayanmaktadir. Baskanlik Divaninda kararsizlik Millet
Meclisinin ¢aligsmalarini da aksatabilir. Bu nedenlerle Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin Anayasa
Mahkemesinin goriigiinii 0grendikten sonra da, evvelice kuruldugu sekilde gorevini siirdiirmiis
olmasi igtiiziigiin eregine uygun bir tutumdur. Anayasa Mahkemesinin goriisiine uyulmasi ancak
Baskanlik Divaninin yeniden seg¢ilmesi sirasinda s6z konusu olabilir.

¢) Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii karar1, bagka deyimle bir ictiliziik hiikmii, bir yana
birakilarak Anayasa Mahkemesince olayda Anayasa'min 84. maddesinin dogrudan dogruya
uygulanmasi ileri siiriilebilirse de boyle bir goriis kolayca karsilanabilir. Ger¢i Anayasa hiikiimleri,
yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim1 ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. (Anayasa : Madde - 8). Ancak bir kanunun veya igtiizliglin. Anayasa'ya uygun
olmamasi halinde izlenecek yolu yine Anayasa gostermis ve bunlarin iptali i¢in dava veya itiraz
yoluyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini 6ngdérmiistiir. (Madde 149 ve 151). 10/11/1967
glinlii kararm, bu yollarin disinda ve dogrudan dogruya Anayasa'ya uygunluk bakimindan
denetlenmesi ve hiikiimsiiz sayilmas1 miimkiin degildir.
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d) Yukaridan beri agiklanan nedenlerle Millet Meclisinin igtiiziik niteligindeki 10/11/1967
giinlii kararina dayanilarak kurulan Baskanlik Divaninm, Ictiiziik geregince yenilenecegi tarihe
kadar gecerli bir kurulus gibi kabulii gerekir. Su duruma gore de bu Baskanlik Divaninin 1056 sayili
kanuna iligkin tasariin goriistildiigii birlesimi yonetmis olmasi kanunun sekil yoniinden iptalini
hakli gostermez.

Ote yandan 1056 sayili kanuna iliskin tasarim Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda
Bagkanlik Divanina, Millet Meclisince kabul edilen itiraz konusu kanun {izerinde etkili olacak
nitelikte Anayasa'ya ve igtiiziige aykir1 bir tutumunun gectigi saptanmis degildir. Bu itibarla o
yonden de kanunun iptalini gerektiren bir neden yoktur.

Uyelerden Salim Basol, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin, Ahmet Akar ve
Mubhittin Giirtin Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigiminin 1056 sayili Kanunun iptalini
gerektirdigi diisiincesiyle yukaridaki goriise katilmamiglardir.

3- Esas Yoniinden Aykirilik Durumunun Incelenmesi:

Anayasa'ya aykirilik iddialarinin gerekcelerinde avukatlik ve avukatlar bakimindan, orman
suclar1 ve suglular1 bakimindan olmak {izere sorun iki yonde islenmistir. Su duruma gore 1056 sayili
Kanunun esas yoniinden Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi arastirilirken aykirilik iddialarinin 6nce
avukatlar sonra da suclular bakimindan ele alinmas1 incelemeyi kolaylastiracaktir.

A) Aykarilik iddialarinin avukatlar yoniinden incelenmesi:

Konu 6nce avukatlik ve avukatlar yoniinden ele alindigina gére mahkemelerce hiikkmedilen
ve bir bolimii bu kanunun kapsami i¢ine giren vekalet iicretlerinin niteligi lizerinde kisaca
durulmasi yerinde olacaktir.

Bir davada haksiz ¢ikan tarafin, hakli olan tarafin agmak zorunda kaldig1 dava yiiziinden
ugradig1 zararlar1 da karsilamasi gerekir. Yargilama giderlerinin ve bu arada, dava avukat eliyle
takip edilmisse, avukatlik iicretinin mahkemece haksiz tarafa yiikletilmesi bu eregi giider. Ucretin
avukatla miivekkil arasinda serbest¢e saptanmasi kural olmakla birlikte gerek iicret s6zlesmesi
yapilmamis hallerde uygulanabilmek, gerekse mahkemelerce hiikkmedilecek vekalet iicretleri igin
belirli bir 61¢ii olmak iizere yargi yerlerindeki islemlerle 6teki (islerden alinacak ticretlerin en diistik
hadlerinin 6nceden belli edilmesi zorunlu gorilmiistiir.

27/6/1938 giinlii ve 3499 sayili Avukatlik Kanununun 130. maddesine gore avukatlik
ticretlerinin en diisiik hadlerini gosteren tarifeler, dorder yillik siireler icin, baro ydnetim
kurullarinca diizenlenir ve Adalet Bakanliginca onandiktan sonra uygulanir. Ayni kanunun 131.
maddesi ise hiikiimlilye yliklenecek avukatlik {icretinin tarifede yazili hadden asagi olamiyacagi
kuralin1 koymaktadir.

Kanun koyucu, sorunun niteligi dolayisiyle daha uygun ve elverisli buldugu igin ticret
tarifelerinin diizenlenmesini yasama alaninin disina ¢ikarmis ve isi barolarla Adalet Bakanligina
birakmistir. Kanun koyucunun bu tutumu, kamu yarar1 dolayisiyle gerekli goriildiigli zamanlarda ve
hallerde avukatlik iicret tarifelerine miidahalede bulunmasina ve tarifelerin tiimiinii veya bir
béliimiinii kanun yoliyle diizenlemesine engellik edemez. Ote yandan Avukatlik Kanununun 131.
maddesindeki hiikiimliiye ytliklenecek {iicretin tarifede yazili hadden asagi olamiyacagi hiikkmii bir
Anayasa kurali degildir ve yeni durum ve zorunluluklara gore bu konuda bir takim istisnalara yer
verilmesi ve degisiklige gidilmesi daima Ongoriilebilir. 1056 sayili kanun niteligi boyle olan bir
yasana belgesidir.
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Kural, mahkemelerce hilkkmedilen vekéalet {icretinin, avukata degil, onun temsil ettigi tarafa
ait olmasidir. Orman Kanununun kapsamina giren suglardan dolayi acilip Orman idaresince miidahil
sifat1 ile ve avukat eliyle takip edilen ceza davalarinda da durum boyledir. Bu davalarda, sanik
hiikiim giyerse, vekalet {icreti Orman Idaresi lehine takdir olunur; idarece tahsil edilir ve idare
biitgesine girer. idare lehine hiikmedilen ve tahsil olunan vekalet iicretinden avukata pay verilip
verilmemesi, pay verilecekse orani, idare ile avukat arasindaki iligkileri diizenleyen kosullara bagl
kalir.

Bilindigi tizere 2/2/1925 giinlinde kabul edilen 1389 sayili Kanun, Devlet lehine
sonuglanmis davalardan dolay: hiikkme baglanip tahsil edilen vekalet {icretlerinin hizmeti gecenlere
dagitilmasini ve bu paralarin biitcelerdeki "Muhakeme Harclar" tertibinden 6denmesini
ongormektedir. Kanunda pay oranlarinin belirtilmesiyle yetinilmis; dagitimin kosullar1 ve miktari
Bakanlar Kurulunca diizenlenecek yonetmelige birakilmistir.

Katma biitceli bir idare olan Orman Genel Miidiirliigiine iliskin davalar, Devlet davalari
kapsami disinda kalir. Bir bagka deyimle Orman idaresi avukatlari, 1389 sayili Kanunda yazil
haklardan dogrudan dogruya yararlanamazlar. Onun i¢indir ki Orman Umum Miidiirliigii Teskilat
Kanununa ek 3904 sayil1 ve 14/7/1940 giinlii kanunun 7. maddesi olmasaydi Orman avukatlari ile
Orman davalarinda idare lehine hiikmedilmis vekalet iicretleri arasinda bir iliskinin sézii bile
edilemezdi. Orman hukuk miisavirinin, Orman avukat ve dava vekillerinin 1389 "ayili kanunda
yazili haklardan yararlanmalarini ve Orman Idaresi lehine hiilkme baglanip tahsil edilen vekalet
ticretlerinden belirli kosullar altinda pay almalarini saglayan bu maddedir. 3904 sayili Kanunun 7.
maddesinin kaldirilmas1 veya degistirilmesi gibi bir durum, Orman avukatlarinin vekalet
icretleriyle iligkilerini tiim keser veya degistirir. Kanun yapicinin dogrudan dogruya veya dolayl
olarak bu maddeyi etkileyecek bir yasama tasarrufunda bulunmasi her zaman i¢in olanak ve olasilik
i¢indedir.

Orman avukatlarinin, 3904 sayili Kanunun 7. maddesi araciligiyle 1389 sayili Kanundan
yararlanarak aldiklar1 vekalet licreti paylarini, hizmetlerinin karsilig1 saymak yerinde olmaz. Clinkii
bunlar, gorevlendirildikleri kosullar altinda aylik veya {icretlerini idareden almaktadirlar. Ancak
tahsil edildikten sonra elkonulabilen, davalarin sayilarina ve sonuglarina, hiikiimliilerin 6deme
yeteneklerine gore tutan daima degisebilen ve elde edilmesi gecikebilen vekalet iicreti paylarini,
avukatlarin idareden aldiklar1 aylik veya licretin tamamlayici bir boliimii saymak da miimkiin
degildir. Vekalet iicreti paylan, olsa olsa sadece dava islerinin daha hizli sonuglandirilmasini
saglamak lizere iicret ve ayligin disinda fazladan 6ngoriilmiis bir 6zendirme ve édiilleme yoludur.
Bu paylarin azaltilmasi, hatta kaldirilmasi hi¢ bir zaman iicret vs aylik degisikligi anlamini tagimaz.
Orman avukatlari, ileri stirtildiigli gibi, ge¢im darlig1 i¢inde iseler, bu sorunun ¢oziimlenme yolunun,
niteligi yukarida aciklanan vekalet iicreti paylari tizerine oturtulamiyacagi ortadadir.

Orman Kanunu kapsamina giren suglardan dolay1 agilmis olur. Orman Idaresince miidahil
sifat1 ile ve avukat eliyle takip edilen ceza davalarinda hiikmedilen vekalet iicreti ve vekalet icreti
ile Orman Idaresi avukatlar1 arasindaki iliski iizerinde yukaridanberi aciklananlardan ¢ikacak
sonuclar sunlardir :

Sorun, bir avukatlik ve avukatlar sorunu degildir; ortada Orman Genel Midiirliigiine ve
Genel Miidiirliik¢e miidahale voliyle takip edilen Orman ceza davalarina iliskin bir durum vardir.
Onun i¢in Orman avukatlariyla 6teki avukatlar arasinda kiyaslamaya gidilmesi ve bundan bir takin
sonuglar ¢ikarilmasi isabetsizdir. Bununla birlikte avukatlar i¢in Anayasa'da biitiin yurttaslar
yoniinden ongoriilen temel haklar disinda 6zel bir temel hak diisiiniilemiyecegine burada isaret
edilmesi yerinde olur.
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Sorunun Anayasa'nin 40., 42 - 45. maddelerindeki ¢alisma hakki, s6zlesme hiirriyeti ¢aligma
sartlar1, adaletli iicret gibi konularin kapsamina girecek bir yan1 yoktur.

Ole yandan Orman Idaresince miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip edilen Orman ceza
davalar1, 1056 sayili Kanunda bir biitiin olarak ele alindigina ve vekalet {icreti bakimindan ayni
kosullara baglandigina gore kanun Oniinde esitsizlikten s6z edilemez. 1056 sayili Kanuna gore
hiikmedilecek vekalet iicretinin belli bir taban1 olmadig1 ve bu durumun ¢ok diisiik bir takdire ve
keyfilige yol agabilecegi iddiasinin ortaya attig1 ise bir Anayasa sorunu degildir. Hakimlerin takdir
hakkinin smirsiz olmasi diisiiniilemiyecegi i¢in kanunda tavanin "asgari iicret tarifesinde fazili
asgar] miktarin yarist" biciminde saptanmasinin takdir hakkina miidahale oldugu yolundaki iddia
tizerinde durulmasi gereksizdir.

Simdi de sira Anayasa'ya aykirilik iddialarinin Orman suglar1 ve suglular1 yoniinden
incelenmesine gelmistir.

B) Aykirilik iddialarinin suglular yoniinden incelenmesi:

Surasin1 Oonceden belirtmede yarar vardir: Orman suglarindan ceza giyenlere yiikletilen
vekalet licretini ceza veya cezanin bir boliimii saymak yersiz ve imkéansizdir. Vekalet {icreti,
miktarina ve ilgilinin varlik derecesine gore, hiikiimlii iizerinde ceza kadar, belki de ondan ¢ok etki
gosterebilir; ancak bu nedenle vekalet {icretinin ceza niteliginde oldugu savunulamaz. 6831 sayili
Orman Kanununda yazili cezalarin hafifligini; ormanlarin korunmasina ve gelistirilmesine bu
cezalarin yetmedigini ileri siirmek mimkiindiir. Boyle bir iddia belki hakli da goriilebilir ve
cezalarin agirlastirilmasina gidilir. Ancak hafif oldugu kabul edilen cezalar1 kanunda oldugu gibi
birakmak ve bunlarin etkilerini bagka yollardan desteklemege ve agirlastirmaga gitmek ceza hukuku
ve ceza siyaseti yoniinden uygun bir yol sayilamaz.

Ote yandan tarifelerle genel olarak saptanmis maktu vekalet {icretlerinin. Orman ceza
davalarinin 6zellikleri gézoniinde tutulmadigr i¢in, uygulamalarda dava sonuclartyle uyusamadigi
bir gergektir. S6z gelimi Orman Kanununun 96. maddesi uyarinca on lira hafif para cezasiyle
cezalandirilmig bir kimseye, o bolge barosunun tarifesine gore, 250 veya 225 lira vekalet {icreti
yiiklenmesi hukuk mantiginin ve adalet duygusunun kolay kabul edebilecegi bir durum degildir.

Orman ceza davalarinin tek nitelikte olmadigi ve hepsinin avukatlarin ayni seviyede
caligmalarini gerektirmedigi bilinmektedir. S6z gelimi yasak oldugu halde ormana girme eyleminin
yargilanmasinda Orman avukatina diisen is ile konusu orman sinir isaretlerinin yerlerini degistirmek
sucu olan bir davada avukatin yapacagi ¢caligma birbirinin tipkist olamaz. Bu nedenlerle Orman ceza
davalarinda maktu vekalet {icretinden vazgecilmesinde ve licretin davanin niteligine ve avukatin
gecen hizmetine gére mahkemece takdiri yolunun yeg tutulmasinda zorunluluk vardir.

1056 sayili Kanunun kapsami ve eregi, Orman suglarinin takibi, ve bu suglarin cezalan ile
idare lehine hiilkme baglanacak vekalet {icretleri arasinda daha akla uygun ve adaletli bir denge
saglamaktan ibarettir. Itiraz konusu kanunu ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemlere
miisaade edilmesi veya Orman sugu isleyenlerin imtiyazli bir ziimre durumuna getirilmeleri
biciminde manalandirmak kanunun apacik olan kapsami ve eregini asacak, yaniltict ve zorlama bir
yorum olur. Orman ceza davalarinda idare lehine hiikme baglanacak vekalet icreti diizeninin 1056
sayili Kanunla degistirilmesinin. Orman suglariin artmasina ve ormanlarin tahribine yol acacagi
gibi bir iddia, kanun uzunca bir uygulama siiresi ge¢irip bundan 6nceki ve sonraki donemlerin sug
durumu birbiriyle titizce kiyaslanarak iddiayr destekliyecek veriler elde edilmedikge bir
varsayimdan, hattd bir 6nyargidan ileriye gecemez.
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Bir siire sonra degisikligin ormanlara olumsuz etkileri bulundugu ortaya ¢ikarsa, yasa
koyucusunun gerekli tedbirleri alacaginda kusku yoktur. Kaldi ki Orman Kanununa aykiri
eylemlerin agir miieyyidelerle kolayca 6nlenebilecegini diisiinmek bu suglarin altinda yatan ger¢ek
nedenleri ve etkenleri gormemek veya gérmezlikten gelmek olur. Anayasa (Madde 131) ormanlarin
korunmasii ve genisletilmesini 6dev olarak Devlete verirken ormanlar i¢inde veya hemen
yakininda oturan halkin kalkindirilmasinin kanunla diizenlenecegini de belirtmistir. Anayasa'nin
ormana iligkin hiikiimleri, bir biitliin olarak goézoniinde bulundurulmazsa Anayasa koyucusunun
eregini eksik anlama tehlikesi daima kendini gosterir.

Esitlik ilkesine gelince : Anayasa'nin 12. maddesi, kanun oniinde dil, irk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gézetilmesini yasaklamistir. Bunlarin disinda kanun
oniinde esitlik ancak kanuni sart ve niteliklere uyarlik halinde ve o oranda s6z konusu olabilir. 1056
sayill kanun orman kanunu kapsamina giren suglardan dolay1 acilmis olup Orman Idaresince
miidahil sifat1 ile ve avukat eliyle takip edilen ceza davalarinin biitiin hiikiimlerini vekalet {icreti
bakimindan ayni esaslara bagli tutmaktadir. Bunlarin, 1056 sayili kanunun kapsami disinda
kalanlarla esitlik bakimindan kiyaslanmasi diisiiniilemez.

Anayasa'ya aykirilik iddialarinin gerekgelerinde ileri siiriiliip de yukaridan beri karsilananlar
disinda kalanlar ayrinti niteliginde oldugundan ve bunlarin Anayasa ilkeleriyle gercek iliskisi
bulunmadigindan iizerlerinde ayrica durulmayacaktir.

Yukarida A ve B boliimlerinde agiklananlarin vardiracagi sonug sudur : 1056 sayili kanun
esas yoniinden, aykirilik iddialarina ve bu iddialarin ciddiligi kanisina desteklik eden gerekgelerde
yazili Anayasa maddelerinin hicbirine aykir1 degildir. Kanunun, Anayasa'nin bagka hiikiimlerine
aykir1 bir yonii de yoktur. itirazlarin reddi gerekir.

Uyelerden Salim Basol, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar bu
goriise katilmamislardir.

VI- SONUC :

1- 6831 sayil1 Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 1056 sayili ve 4/7/1968 giinlii
kanunun Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bi¢imi dolayisiyle sekil yiiniinden iptali
gerekmedigine liyelerden Salim Basol, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin, Ahmet Akar ve
Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylan ile ve oygoklugu ile,

2- Ayni kanunun esas yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazlarin reddine
iiyelerden Salim Basol, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ahmet Akar'in karsi
oylariyle ve oycoklugu ile. 3/4/1969 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
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Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazli Uluocak Sait Kocak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan fhsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Mubhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI
1. Alt1 dosyanin birlestirilmesi:

Anayasa Mahkemesinde birbirleriyle yalan iligkisi olan islerin birlestirilmeme-si ve her
birinin ayrica karara baglanmasi bir usul gelenegi olarak yerlestirilmistir. Bu tutumun bir ¢ok
ornekleri vardir. Usul ilk kez Cumhuriyet Senatosunun bes tabii iiyesinin yasama
dokunulmazliklarina iliskin on bir dosyanin 2/1/1969 giiniinde birlestirilmesiyle bozulmus ve bu
kez birlestirme islemi 1056 sayili Kanunun Anayasa'ya aykirilig iddiasiyle ¢esitli mahkemelerden
gelen att1 itiraz dosyasi iizerinde de uygulanmistir.

Eldeki iste bu yerlesmis usuliin degistirilmesini gerekli kilan hi¢bir hakli neden bulunmadigi
gibi cesitli gerekgelere dayanan itirazlarin bir arada ele alinmasinin incelemede giicliikler
¢ikaracaginda da kusku yoktur. Ote yandan alt1 isin birlestirilmesi 6zellikle gerekgeli karar1 uzatacak
ve yazilmasini giiglestirecektir. Alt1 isin tek karar sayis1 almasi da mahkemenin ¢alismalarini eksik
yansitacagl i¢in ayrica bir sakinca sayilmalidir.

Birlestirme kararina bu nedenlerle karsiyim.
I1.A) 1056 sayili Kanunun sekil yoniinden Anayasa karsisindaki durumu :
1- Cogunlugun goriisii:

6831 sayili Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 1056 sayili ve 4/7/1968 giinli
kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisinde goriisiilmesini ve karara baglanmasini Anayasa'nin 84.
maddesine aykir1 olarak kurulmus bir Baskanlik Divaninin yonetmesinden c¢ikacak sonuglar
iizerindeki cogunluk goriisii s0yle 6zetlenebilir :

Baskanlik Divaninin kurulusu Millet Meclisinin igtiiziik hilkkmii niteligindeki 10/11/1967
giinlii kararina dayanmaktadir. Bu karar, Anayasa Mahkemesine basvurularak iptal ettirilmedigi i¢in
yiirtirliikte kalmigtir. Anayasa Mahkemesinin yine ayni niteligi tasiyan daha onceki Bagkanlik
Divaninin Anayasa'ya aykir1 bulundugu yolundaki goriisii (1967/6 - 1968/9 sayili ve 27/2/1968
giinlii karar) Millet Meclisince bilindikten sonra da Baskanlik Divani Anayasa'ya uygun duruma
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getirilemez. Ciinkii Millet Meclisinde uygulanan ictiiziigiin 4. maddesine gore Divanin gorev siiresi
bir yildir ve bu siire 1968 yil1 Kasim ayinda sona erecektir. Divanda vakitsiz degisiklik yapilmasi
Ictiiziik hiikmiine aykir1 diiser, Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii kararim
kendiliginden bir yana birakip Anayasa'nin 84. maddesini dogrudan dogruya uygulayamaz.

Boyle olunca da Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii kararina dayanilarak kurulan Bagkanlik
Divaninin, Ictiiziik geregince yenilenecegi tarihe kadar gecerli bir kurulus gibi kabulii gerekir ve bu
Divanin 1056 sayili Kanuna iligkin tasarmin goriisiildiigii birlesimi yonetmis olmasi kanunun sekil
yoniinden iptalini hakli gdstermez.

2- Kars1 gortis :

1 say1l1 bentte 6zetlenen goriisten ¢ikarilacak sonug sudur : Ortada bir Millet Meclisi I¢tiiziigii
- Anayasa catigsmasi vardir ve kararda igtiiziik hiikiimleri Anayasa kurallarina yeg tutulmustur.
Asagida ayrintilariyle ve Anayasa Mahkemesinin gegmisteki kararlarina da dayanilarak belirtilecegi
iizere boyle bir goriise ve sonuca katilmak miimkiin degildir.

Anayasa'nin 84. maddesinin 1. fikrasina gére Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o Meclisteki
siyasi parti gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalar ile kurulur. Bu Anayasa hiikkmii -
Anayasa'nin 8. maddesinde de belirtildigi iizere yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
mahkemelerini ve kisileri baglayan bir temel hukuk kuralidir.

Bu kurala aykir1 bir Igtiiziik hiikmii tedvin edilmis ve hiikiim dogrudan dogruya veya
dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin eli altina gelmisse ne olacaktir' Hiikkiim dogrudan dogruya
gelmisse, bagka deyimle bir dava konusu ise tabla tiyle iptal edilecektir. Boyle degil de bir davanin
incelenmesinde hukuki dayanak olarak karsiya c¢ikiyorsa Mahkeme, kendiliginden iptale
gidemiyecegine gore, hilkmii bir yana iterek, sorunu Anayasa kurali uyarinca ¢dziimliyecektir.
Anayasa Mahkemesi bu yolda davranmak zorundadir. Tersini diisiinmek Anayasa Mahkemesinin
Anayasa kurallar1 ile degil, bir kanun veya ictiiziik hiikkmii ile baglamak olur. Boyle bir tutumun ise
Anayasa'min 8. maddesine aykirili§i; Anayasa'nin {istiinliigli ilkesinin korunmasin1 nasil
glicsiizlestirecegi, biitiin siyasl parti gruplarinin uyusmalar1 halinde de Anayasa'ya aykir
davranislarin nasil hosgorii ile karsilanmasini gerektirecegi ortadadir.

Nitekim iptal yetkisini kullanamadigi bu ¢esit durumlarda Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya
aykirt bir hilkkmii iptal etmek; o hilkme degil Anayasa kuralina uymak yoluna gitmistir. S6z gelimi
: Anayasa'nin iptal davasina hakli olanlar agiklayan 149. maddesinde (...... Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplar1) ndan s6z edilmekte;
boylece bir siyasi partinin iki meclisten her hangi birindeki grubunun tek basina iptal davasi agmaga
hakk1 bulundugu hitkme baglanmis olmaktadir. Buna karsilik 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun
iptal davas1 agmaga yetkili olanlara iliskin 21. maddesinin 4 sayili bendinde (siyasi partilerin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi gruplar1) denilerek Anayasa hiikkmii bir degisiklige ugratilmistir.
1964/26 esas sayili davada, davayr aganin sadece bir siyasi partinin Cumhuriyet Senatosu grubu
olmasi1 dolayisiyle dava hakki sorununun ¢oziimlenmesi gerekmis ve ¢oziimlemede, Anayasa'nin
149. maddesinin agik ve kesin hiikkmii karsisinda 44 sayili kanunun 21. maddesinin 4 sayili1 bendine
uyulamiyacagi belirtilerek Anayasa hiikmii uyarinca bir sonuca varilmistir. (1964/26 - 1966/1 sayili
ve 13/1/1966 giinlii karar - 31/5/1966 giinlii ve 12310 sayili Resmi Gazete . Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi Say1 ", Sayfa 16, 17.)

1967/22 esas sayili iste de ayni tutum goriilmektedir. Bu igin incelenmesinde iptal istemine
konu olan iglemle ilgili Millet Meclisi karma komisyonunu meydana getiren Anayasa ve Adalet
Komisyonlariin ikinci toplant1 yili basinda usuliince kuruldugu; daha sonra Giiven Partisi Millet
Meclisi grubu tesekkiil ettiginde siyasi parti gruplarinin giicleri oraninda kendisini gdsteren
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degisikligin meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine yansitilmasinin saglanmasi
gerekirken biitlin siyasi parti gruplar temsilcilerinin Millet Meclisi Baskaninin baskanliginda
yaptiklar1 bir toplantida {igiincii toplant1 yilinin baglamasina kadar komisyon iiyeliklerinin aynen
muhafazasi hususunda anlasarak gilicleri oranindaki temsil hakkindan vazgectikleri; durumun
14/6/1967 giiniinde 118. genel kurul birlesimine sunuldugu ve itirazla karsilanmadigi igin
kesinlestigi tesbit olunmustur. Anayasa Mahkemesi, kararinda Anayasa'nin 85. maddesinin 2.
fikrasinda igtiiziik hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarinin, meclislerin tiim faaliyetlerine giicleri
oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenleneceginin yazili bulundugunu; bunun, aslinda siyasi
parti gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine gii¢leri oraninda katilmalarini buyuran bir temel
hukuk kurali oldugunu ve yine Anayasa'nin 8. maddesi geregince yasama, ylriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve kisileri bagladigini; bu kuralin siyasi parti gruplarinin uyusmalari
veya Millet Meclisi Genel Kurulunun kabulii ile bir yana birakilamayacagini belirterek ve
komisyonlari biinyelerini donduran I¢tiiziik diizenlemesinin ii¢iincii toplant1 yilinin, baslamasina
kadar devamim kabul etmeyerek bu diizenlemeye degil Anayasa kuralina uymus ve basvurma
konusu islemin iptaline gitmistir. (1967/22-22 sayil1 ve 2/8/1967 giinlii karar - 25/10/1967 giinlii ve
12734 sayili Resmi Gazete.)

Anayasa Mahkemesinin, Millet Meclisinde uygulana gelmekte olan Ictiiziik iizerindeki
gorlisliniin de, yukarida deginilen kararda yer alan metin aynen aktarilmak suretiyle, asagida
belirtilmesi yerinde olacaktir :

"Burada Anayasa'nin gecici 3 iincii maddesi ilizerinde de durmak gerekir. S6z konusu
maddede yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve
Cumbhuriyet Senatosunun toplant1 ve ¢alismalari i¢in, kendi igtiliziikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan Ictiiziigii hiikiimlerinin
uygulanacagi yazihidir. Yeni Ictiiziikler yapilincaya kadar meclislerin calismalarindan kalmamalar
icin verilen bu imkanin I¢tiiziigiin Anayasa ile bagdasmiyan hiikiimleriyle birlikte harfi harfine
uygulanacagi anlaminda degerlendirilip genisletilmesi diisiiniilemez. Igtiiziik hiikiimleri ancak
Anayasa kurallar ile sinirhi olarak ve o kurallara uyarliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir.
Ictiiziikte &ngdriilmemis Anayasa'min getirdigi yeniliklere iliskin konularda veya Igtiiziigiin
Anayasa ile celisen hiikiimlerinde Anayasa'ya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi gereklidir.
Aksine bir goriis Ictiiziikk Anayasa'ya esit, hatta Anayasa'dan iistiin tutmak olur. Bdyle bir goriisiin
sakatlig1 ise tartisilmayacak kadar ortadadir .......... "

"Esasen I¢tiiziik konusunda simdiye kadarki uygulamalar hep I¢tiiziigiin 6ngdrmedigi veya
Anayasa ile ¢elismeye diistigii hususlarda Anayasa'ya uygun bir yon izlemistir. Birka¢ ornek
vermek gerekirse sunlar ileri siiriilebilir: Anayasa'ya gore (madde 85/2) siyasi parti gruplar1 en az
on iiyeden meydana gelir. Ictiiziikte ise say1 ile smirlama yoktur, (madde 22/2 -12/2/1954 giinlii
Ictiiziikle degisik) Bu kanuda tabiatiyle Anayasa'ya uyulmaktadir. Biitceyi inceleyecek Komisyon
Anayasa'da ongoriilen biinyesi (madde 94/2) ictiiziiktekinden (yukarida deginilen madde) farklidir.
Komisyon Anayasa'ya gore kurulmaktadir. Ictiiziigiin Cumhurbaskani'nin nutkuna, kanunlarin
yorumlanmasina iligskin hiikiimlerinin (10, 11, 124 ve 125 inci maddeler) uygulama yeri
kalmamustir; uygulanmamaktadir. Igtiiziikte siyasi parti gruplarinm Meclisin biitiin faaliyetlerine
kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak hiikiimler 6ngoriilmemistir. Oysa komisyonlara iiye
secilmesi bu kurala gore yapilmaktadir. Hatta Giiven partisinin kurulmasiyle kuvvetler oraninin
degismesi lizerine komisyonlarin biinyelerinde degisiklik yapilmak konusu ele alinmis; ancak bu is
parti gruplarinin anlagmalar1 ve Meclis Genel Kurulunun tasvibi ile tigiincii toplant1 yilinin basina
birakilmistir. Bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir ...........c.ccccveeneee. "

Bu goriis 1967/6-1968/9 sayili ve 27/2/1968 giinlii kararda da tekrarlanmistir.
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Esas Sayis1:1968/39, 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 ile birlesik.
Karar Say1s1:1969/15

1056 sayili kanuna iligkin tasarinin goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Baskanligi, hig
kuskusuz, Anayasa Mahkemesinin goriisiinii bilmekte idi. Boylece Anayasa'ya aykiriligi kesin ve
apacik olarak ortaya ¢ikan bir baskanlik divanmni, Ictiiziigiin 4. maddesinde baskanlik divanlarina
bir yillik gorev siiresi tanidigi i¢in, 1968 yi1l1 Kasim ayma kadar gecerli saymak, Anayasa'ya aykiri
bir durumu higbir kanun veya igtiiziik hitkkmii koruyamayacagi i¢in, hukukc¢a savunulabilir bir tutum
olamaz.

Yukaridan beri agiklananlarla varilmak istenen sonug¢ sudur: 1056 sayili kanuna iliskin
tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesini ve karara baglanmasini yoneten Baskanlik
Divaninin hukukga gecerli bir kurulus olup olmadigini arastirmak ve dogru bir sonuca varabilmek
icin ele alinacak 6l¢ii Millet Meclisinin igtliziik hitkkmii niteligindeki 10/11/1967 giinlii karar1 degil
Anayasa'nin 84. maddesinin birinci fikras1 hiikmiidiir. Bu 6l¢iliye vuruldukta s6z konusu Bagkanlik
Divaninin Anayasa'ya aykir1 ve bu nedenle de hukukca gecerli sayillamayacak bir kurulus oldugu
ortaya ¢ikar. 1056 sayili kanuna iligkin tasarinin goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Genel
Kurulunu béyle bir divanin yonetmesi ile. Genel Kurulun divansiz ¢aligmasi arasinda fark yoktur.
Bagkanlik Divani olmayinca da bir Millet Meclisi Genel Kurulundan s6z edilemez; bu, sadece gelisi
giizel bir toplanma hali olur. Boyle toplanmada goriisiilen ve kabul edilen kanun tasarisi ise iptal
nedeni olacak bir sekil noksani ile maldl sayilmak gerekir.

Su duruma gére 1056 sayili kanunun, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi
yiizlinden, iptal edilmesi tabii ve zorunlu idi. Aksi yonde verilen kararda isabet yoktur.

II- B) 1056 sayili kanunun esas yoniinden Anayasa karsisindaki durumu :
1- Cogunlugun goriisii :

1056 sayili kanunun Anayasa'ya aykirt olmadigi sonucuna varan ¢ogunlugun goriisii soyle
Ozetlenebilir :

a) Orman Ceza davalarinda hiikmedilen vekalet {icreti avukatlara degil, Orman idaresine
aittir. 3904 sayili Kanunun 7. maddesi olmasa Orman avukatlarmin 1389 sayili Kanundaki
haklardan yararlanmalari, yani idare lehine hilkkme baglanip tahsil edilen vekalet licretlerinden pay
almalar1 miimkiin olmaz. Bu hiikmiin kaldirilmas1 veya degistirilmesi gibi bir durum orman
avukatlarinin vekalet {icretleriyle iligkilerini tiim keser veya degistirir. Kanun yapicinin, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bu maddeyi etkileyecek bir yasama tasarrufunda bulunmasi her zaman
icin olanak ve olasilik I¢indedir.

Vekalet iicreti paylan avukatlarin idareden aldiklari aylik veya iicretin tamamlayici bir
boliimii sayllamaz. 3904 sayili Kanunun 7. maddesiyle 6ngoriilen yararlandirma, bir 6zendirme ve
odiilleme yoludur. Bu paylarin azaltilmasi, hatta kaldirilmasi iicret ve aylik degisikligi anlamini
tasimaz. Sorun bir avukatlik ve avukatlar sorunu degildir. Ortada Orman Genel Miidiirliigiine ve
Genel Miidiirliik¢e miidahale yoliyle takip edilen Orman ceza davalarina iligskin bir durum vardar.

Sorunun Anayasa'nin 40, 42 ve 45. maddeleri kapsamina girecek bir yani yoktur. Orman
idaresince miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip edilen Orman ceza davalar1 1056 sayili kanunda
bir biitlin olarak ele alindigina ve vekalet licreti bakimindan ayni kosullara baglandigina gore kanun
ontinde esitsizlikten s6z edilemez.

b) Orman suglarindan ceza gorenlere yiikletilen vekalet ticreti bir ceza degildir. 6831 sayili
Kanunda yazili cezalarin hafifligi ileri siiriilebilir. Ancak bu cezalan aynen kanunda birakmak ve
bunlarin etkilerini bagka yollardan desteklemege ve agirlastirmaga gitmek ceza hukuku ve ceza
siyaseti yoniinden uygun bir yol sayilamaz.
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Esas Sayis1:1968/39, 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 ile birlesik.
Karar Say1s1:1969/15

Tarifelerdeki avukatlik iicretleri Orman ceza davalarinin sonuglariyle uyusamamaktadir. On
lira hafif para cezasiyle cezalandirilmis bir kimseye 250 lira vekalet iicreti yliklenmesi hukuk
mantiginin ve adalet duygusunun kolay kabul edebilecegi bir durum degildir. 1056 sayili Kanunun
kapsami ve eregi Orman suclarinin takibi ve bu suglarin cezalari ile idare lehine hiikkme baglanacak
vekalet ticretleri arasinda daha makdl ve adaletli bir denge saglamaktan ibarettir. Orman sugu
isleyenlerin imtiyazli bir ziimre durumuna getirildigi diisiiniilemiyecegi gibi 1056 sayili Kanunun
orman tahribine yol agacagi iddias1 da bir varsayimdan ve onyargidan ileriye gecemez.

Orman Kanunu kapsamina giren su¢lardan dolay1 agilmis olup Orman idaresince miidahil
sifat1 ile ve avukat eliyle takip edilen ceza davalarinin biitiin hiikiimliileri vekalet ticreti bakimindan
ayni esaslara bagl tutuldugu i¢in kanun 6niinde esitsizlik de s6z konusu degildir.

2- Kars1 gortis :

a) Cok onceleri Orman davalar1 Hazine avukatlarinca takip edilmekte ve bunlar
mahkemelerce hitkkme baglanan vekalet iicretlerinden 2/2/1925 giinlii ve 1389 sayili Kanun ve
yonetmeligi uyarinca pay almakta idiler.

Yiriirligi 30/5/1937 giiniinden sayilan 4/6/1937 giinlii ve 3204 sayili Orman Umum
Miidiirliigii Teskilat Kanunu ¢iktiktan sonra da ayni kanunun gecici 7. maddesiyle 6zel teskilat
yapilincaya kadar her c¢esit orman davalarinin Hazine vekilleri tarafindan yiiriitiilmesi
ongoriildiigiinden bu durum siirdiiriilmiistir.

31/7/1940 da yiriirliige giren 3904 sayili ve 24/7/1940 giinli kanun, Orman Genel
Midiirliigiinde Hukuk Miisavirligi 6rgiitiinii kurmus ve bu yasanin gecici birinci maddesi uyarinca
orman davalarinin takibi isi, li¢ ay daha Hazinece saglandiktan sonra Genel Miidiirliige gecmistir.
Ayni kanunun 7. maddesi Orman Hukuk Miisaviri ile Orman Avukatlarinin ve davavekillerinin
3389 sayil1 Kanunda yazili haklardan yararlanacaklarini hitkme baglamaktadir.

Demek ki eski donem bir yana birakilirsa bile Orman Genel Miidiirliigli katina biitgeli bir
idare olarak davalarinin takibini kendi eline aldig: tarihten beri kazanilan vekalet ticretinin Hukuk
Miisavirligi ve avukatlar arasinda paylastirilmast ve idarenin bu paralarin tek kurusundan bile
yararlanmamasi yolu, bir yasa kurali ve buyrugu olarak uygulana gelmistir. Orman davalarinda
vekalet iicretleri Orman Idaresi lehine hilkme baglanmakta ve Idare adina tahsil edilmekte olmasina
ragmen aslinda bu paralar idarenin avukatlarina ve Hukuk Miisavirligi kurulusuna aittir. Onun
icindir ki kararda "sorunun bir avukatlik ve avukatlar sorunu olmadigi, ortada Orman Genel
Midiirligiine ve Genel Miidiirliikkge miidahil yoliyle takip edilen Orman Ceza davalarina iliskin bir
durum bulundugu" nu savunan ¢ogunluk goriisiine katilmak miimkiin degildir.

27/6/1938 giinlii ve 3499 sayili Avukatlik Kanununun 130. maddesine gore baro yonetim
kurullar1 dort yil i¢in yargi yerlerindeki islemlerle 6teki islerden alinacak iicretin en asagi haddini
gosteren tarifeleri diizenlerler. Bunlar Adalet Bakanliginin onamasindan sonra yiirtirliige girer. Ayni
kanunun 131. maddesine gore ise iicret sozlesmesi yapilmamis hallerde asgari tarife uygulanir ve
hiikiimlii aleyhine ytiklenecek iicret tarifede yazili hadden asagi ve ii¢ katindan da yukar1 olamaz.
1056 sayil1 kanun bu hiikmii Orman Kanunu kapsamina giren su¢lardan dolay1 agilmis olup Orman
Idaresince miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip edilen ceza davalarinda idare lehine takdir
edilecek maktu vekalet iicreti yoniinden degisiklige ugramistir. Yeni hiikme gére mahkeme, davanin
niteligine ve avukatin o iste gegen hizmetini gozoniinde tutarak avukatlik asgari iicret tarifesinde
yazili asgari miktarin yarisini1 gegmemek iizere vekalet licretini takdir yoliyle hitkme baglayacaktir.
Itiraz konusu kanunun, yukaridanberi aciklanan durum karsisinda, 6n alanda Orman idaresinin degil
avukatlarinin haklarim ilgilendirip etkiledigi ortadadir.

14



Esas Sayis1:1968/39, 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 ile birlesik.
Karar Say1s1:1969/15

Orman idaresinde hizmete giren avukatlarin kendilerine 6denecek kadro iicretlerinin yani
sira vekalet licretlerinden pay alacaklarini ve pay almak hakkinin kanunca korundugunu da hesaba
katarak gorev kabul ettiklerinde ve vekalet ticreti paylarinin, ad1 ne olursa olsun iicret eksikligini
dengeleyen bir ek gelir oldugunda kusku yoktur. itiraz konusu 1056 sayili kanun bu ek geliri, ceza
davalar1 yoniinden, yandan da asagiya diistirmektedir.

Giliniin yasama kosullari, iicretlerde ylikselmeyi gerektirirken Orman avukatlarinin bir
boliimii gelirlerinin kanunla kesilmesi Anayasa'nin calisanlarin "insanca yasamalar1" ve bunlara
"adaletli licret" saglanmasi i¢in tedbir almay1 Devlete 6dev olarak yiikleyen hiikiimleriyle (madde
42,, 45) bagdasamaz. Yine Anayasa'min 2. maddesiyle "hukuk devleti" olarak tanimlanan bir
diizende kazanilmis haklarin bir kanunla elden alinmas1 s6z konusu olmamak gerekir.

Ote yandan 2/2/1925 giinlii ve 1389 sayil1 Kanun hiikiimlerinden yararlana; ve bu bakimdan
ayn1 kanuni durumda olan avukatlar arasindan yalniz Orman idaresi avukatlarin1 1056 sayil1 Kanun
ayr1 hilkkme baglamis ve bunlarin durumunda 6tekilerine gore, agik bir esitsizlik ve adaletsizlik
meydana getirmistir. Sorunun avukatlar bakimindan, degilde orman ceza davalar1 yoniinden ele
almarak kanun Oniinde esitsizlik bulunmadiginin savunulmasi da yersiz olur. Ciinkii kamu tiizel
kisilerine ait ormanlarda islenen suclardan dolayr acilmis ceza davalarinin bu idarelerce miidahil
sifatiyle ve avukat eliyle takibi hali 1056 sayili Kanunun kapsami disinda kalmaktadir. Durumu
aciklamak i¢in kamu tiizel kisilerine iliskin orman ceza davalarindan 6rnek getirmek de gereksizdir.
Orman idaresince miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip edilen bir Orman ceza davasinda sanigin
avukati varsa ve Sanikla Avukat arasinda licret s6zlesmesi yapilmamis ise bu avukat baronun
tarifesindeki asgari had iizerinden iicretini alir; Orman Idaresi lehine ise isin avukatla takibi
dolayisiyle, asgari haddin yansin1 gegmemek iizere vekalet tlicreti takdir ve hiitkmolunur.

Su duruma gore 1056 sayili Kanun, Orman avukatlar ile iliskisi yoniinden, Anayasa'nin
"hukuk devleti" ilkesine, 12., 42. ve 45. maddelerine aykiridir.

b) Orman ceza davalarinda Orman idaresi lehine hiikiimliiye yiiklenen vekalet licretinin ceza
olmadiginda kusku yoktur. Ancak hiikkmedilen cezanin yaninda hiikiimliiliigiin tazminat, yargilama
giderleri ve bu arada vekalet licreti 6denmesi gibi mali sonuglarinin da suglu iizerinde ceza kadar,
belki cezadan da ¢ok etkili oldugu ortadadir. Avukatlik asgari iicret tarifeleri uyarinca hiikmedilen
vekalet ticretinin Orman suglarinin aslinda ¢ok hafif olan cezalarinin etkisizligini bir dereceye kadar
giderebilecek bir unsur oldugu inkar edilemez. Orman suglularinin 6tedenberi cezalardan degil
vekalet ticretinden si1zlana gelmeleri bu yiizdendir. 1056 sayili kanun tarifede yazili vekalet iicretini
once yan yariya azaltarak ve kanunda asagi had gosterilemedigine ve is mahkemenin takdirine
kaldigina gore bunu sifira kadar indirme yolunu da agmakla orman suglarindan hiikiim giymenin
getirdigi kiilfetleri o oranda hafifletmis bulunmaktadir. Sonu¢ ve etki bakimindan bunun orman
cezalarinin hafifletilmesinden degisik bir yonii yoktur.

1056 sayili kanun, ne gibi bir erek ve gerekge ile ¢ikarilmis bulunursa bulunsun aslinda bir
mieyyide ve tedbir zaafi getirmekte ve orman suglularina karsi yumusayan bir tutumun ifadesini
tagimaktadir. Bu zaaf ve yumusamanin ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemleri, bunlara
miisaade edilmesi Anayasa'nin 131. maddesiyle yasaklanmis olmasma ragmen, tesvik edip
arttiracagindan ve Devlete yine ayn1 madde ile verilmis ormanlart koruma ve genisletme ddevinin
yerine getirilmesini daha da aksatacagindan sliphe edilmemelidir. Boyle bir sonucun ortaya
konulabilmesi i¢in birkag yillik bir uygulamay1 beklemek de gereksizdir. Ozellikle orman bdlgeleri
halkinin ormanlara kars1 yillardan beri siiriip gelen tutumu, genel olarak da biitiin iilkede agaca kars1
takinilan ve kayitsizliktan derece derece insafsizlik ve diigmanlik niteligine kadar varan davranislar
gozoniinde bulundurulursa bu konudaki bir yumusama ve gevsemenin getirecegi agir ve act
sonuglar1 simdiden isabetle kestirmek hag¢ de giic olmaz.
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Esas Sayis1:1968/39, 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 ile birlesik.
Karar Say1s1:1969/15

Ote yandan 1056 sayili kanun orman idaresinin miidahil sifatiyle girdigi orman ceza
davalarinin suclularmi vekalet iicreti bakimindan, Oteki suclulara, hattd kamu tiizel kisilerinin
miidahil sifatiyle girdigi orman ceza davalar1 sucglularina gore imtiyazli bir ziimre durumuna
getirmekte ve kanun Oniinde esitlik ilkesini 6ziinden zedelemektedir. Bu tutumu hi¢ bir neden hakl
kilmaz ve mazur gosteremez. Orman suglarinin altinda bir takim nedenler ve etkenler yattigi; onun
icin Orman Kanununa aykir1 eylemlerin agir miieyyidelerle de 6nlenemiyecegi yolundaki goriisiin
bu giinkii yetersiz miieyyidelerin biisbiitlin hafifletilmesine gerekgelik etmesi diisliniilemez. Kald1
ki ayni goriisiin biitlin 6teki suglar ve suclular yoniinden de savunulmasi miimkiindiir ve
benimsenmesi halinde cezalandirma siyasetinin ve toplum diizeninin gorecegi olumsuz etkilerden
ve ortaya c¢ikabilecek dengesizliklerden ve aksakliklardan kaygi duymamak kabil olmaz.

Ozetlemek gerekirse : 1056 sayili kanim, orman suclan ve suclular ile iliskisi yoniinden,
Anayasa'nin 12. ve 131. maddelerine aykiridir.

1I- C) SONUC:

6831 Sayili Orman Kanununa Bir Madde Eklenmesine Dair 1056 sayili ve 4/7/1968 giinlii
Kanunun, yukaridan beri agiklanan nedenler sonucu iptali gerekli iken Anayasa'ya aykiri
bulunmadigina ve itirazlarin reddine karar verilmis olmas1 dolayisiyle 1968/39, 42, 45, 54, 68,
1969/6-1969/15 sayil1 ve 3/4/1969 giinlii karara karsiyim.

Uye
Avni Givda

Yukaridaki kars1 oy yazisinin II/A, B ve C Boliimlerine katiliyorum.

Uye
Ahmet Akar

KARSI OY YAZISI

1- Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulusundaki Anayasa'ya aykirilik. Mahkememizin
Esas 1968/15 Karar 1968/13 sayili ve 3, 4 Mayis 1968 giinlii karan i¢in yazmis oldugum karsi oy
yazisinin 2 .bendinde biitiin ayrintilariyle aciklanan nedenlerden 6tiirii iptali gerektirecek niteliktedir
(24/10/1968 giinlii ve 13035 sayil1 Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 6,
Sayfa : 207-209).

2- Anayasa'min 131. maddesinde Devlete iki tiirlii 6dev yiikletilmistir. Bunlardan ilki
ormanlart koruma 6devi, ikincisi ise orman kdyliilerini koruma 6devidir. Devlet orman koyliilerini
koruma 0&devini iktisadi tedbirler alarak yerine getiremeyince, bunun yerine ormanlarin
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Esas Sayis1:1968/39, 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 ile birlesik.
Karar Say1s1:1969/15

korunmasina iligkin 6devlerinde gevseme ve g6z yumma yoluna gidemez, burada oldugu gibi
yaptirimlarda hafifletme yolunu segemez. Gergekten iptal konusu Yasanin Meclislerce
benimsenmesi i¢in ileri siiriilen gerekgeler, sonugta ormanin korunmasina yarayan yaptirimlar;
hafifletip yoksul ve zavalli durumda bulunan k&yliiniin korunmasi diisiincesine dayanmaktadir.
Eger, bu gerek¢e dogru ise orman suglularindan yalnizca avukatlik parasinin bir b6liimiiniin degil,
tazminatlarin, para cezalarinin ve nisbi avukatlik paralarinin dahi alinmamasi gerekecektir ki boyle
bir goriis hi¢c kimsece ileri siiriilmiis degildir ve Anayasa'nin 131. maddesi hiikiimleri karsisinda
benimsenemez.

Cogunluk gerekcesinde dava giderlerinden bulunan avukatlik parasinin bir yaptirim
olmadig1, yaptirimin ancak ceza ve tazminat olarak 6ngoriilmiis bulundugu ileri siiriilmektedir ki bu
goriis dahi dogru degildir. Ciinkii yargilama usul a hiikiimlerine gére dava giderlerinin haksiz
cikacak yana yiikletilmesi, haksizligi 6nleme yolunda kabul edilmis bir ek yaptirim niteligini de
tasimaktadir.

Anayasa'nin s6zii edilen 131. maddesindeki ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemiyecegi kurali ile ormanlarin yok olmasina yol acacak hi¢ bir siyasi
propaganda yapilamiyacagi kuralinin dayandig: erek gozoniinde tutulunca, ek yaptirim niteliginde
bulunan ceza davalarina iliskin avukatlik parasinin yalniz orman suglulari bakimindan hafif bi¢imde
ongoriilmesi, Anayasa'nin sozii ile ve 6zii ile bagdastirilamaz.

Bu hafifletmenin ek yaptirimi eskisine gore daha az etkili kildigi, acik bir gercektir. Burada
cezalarin indirilmesi ya da tazmin borg¢larinin hafifletilmesi gibi Anayasa'nin 131. maddesine
aykiriligi hemen goze carpabilecek kural bulunmadigi varsayilsa bile, dolambagli yoldan, baska
deyimle dolayli olarak Anayasa'nin 131. maddesine aykir1 davranildigi agiktir. Zira bu suglularin
hukuki durumunda 6biir suglulara gore bir diizelme ve bir hafifleme benimsenmis olmaktadir.

SONUC:

Yukarida yazili nedenlerden 6tiirii gogunluk kararina karsiyim.
Uye

Recai Seckin

Sayin iiye Recai Seckin'in karsi oy Yukarida yazili karsi oy diislincesine yazisina
katiliyorum. katiliyorum.

Uye Uye
Mubhittin Taylan Salim Basol
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KARSI OV YAZISI

Mahkememizin yukariki karariyle, 6831 sayili Orman Kanununa ek olan 4/7/1968 giinlii ve
1056 sayili Kanunun, Anayasa hiikiimlerine sekil yoniinden de aykiri bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Halbuki, Meclislerin toplantilarinin kanuna uygun sayilabilmesi ve goriismeler sonunda
kabul edilmis olan metinlerin hukuken degerli ve gecerli olabilmeleri i¢ki bu toplantilarin kanunlara
uygun bi¢imde yapilmis olmalar1 sarttir. Bu sartin basinda da toplantiya Bagkanlik eden Divanin
kanuna uygun olarak kurulmus bulunmas1 gelir. Aksi takdirde bu toplantilar hukuken gegerli bir
(Meclis Birlesimi) sayilamaz ve alinan kararlar da hukuki degerden mahrum ve binnetice yokluk ile
maldl olur .

Konunun bu esasin 15181 altinda incelenmesi asagidaki sonuglan ortaya koyar :

Sozii gecen 1056 sayili Kanunun kabul olundugu 8/4/1968 giinlindeki Millet Meclisi
goriismelerini idare etmis bulunan Bagkanlik Divani, Anayasa'nin 84. maddesi hiikiimlerine uygun
bicimde kurulmamistir. Bu durumda Anayasa'ya uygun bi¢imde kurulmamis olan Baskanlik
Divaninin yonettigi bir Millet Meclisi toplantisinda goriisiilerek kabul edilmis olan 1056 sayili
Kanunu, hukuken degerli ve gegerli bir metin olarak, kisaca, "kanun" olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Buna ragmen Cumhurbaskaninca resmi Gazete ile yaymlatmak suretiyle yiiriirlige
konulmus, yani kanun bi¢iminde isleme tabi tutulmus olduguna gore iptali zorunludur.

Buna karsilik, "séz konusu Baskanlik Divaninin Millet Meclisinin Igtiiziik niteligindeki
10/11/1967 giinli kararma dayanilarak kurulmus bulundugu, bu karar hakkinda Anayasa
Mahkemesince verilmis bu iptal karar1 olmadigi, ictliziik hiikiimlerine gére Bagkanlik Divanlarinin
bir sene i¢in se¢ilmis bulunduklar1" 6ne siiriilerek ortada Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmadigi
goriisiiniin savunuldugu goriilmektedir.

Millet Meclisinin, Bagkanlik Divani kurulusunu Anayasa'nin 84. madesine aykir1 bicimde
diizenliyen 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlari, Anayasa Mahkemesince 27/2/1968 giiniinde
iptal edilmistir. S6zii gecen 1056 sayili Kanunun goriisiildiigi Millet Meclisi birlesimini yoneten
Bagkanlik Divani ise, iptal edilen kararlardaki esasi, 1967 yilinda da aynen siirdiirmek i¢in alinan
10/11/1967 giinlii karara dayanilarak kurulmustur. Gerek 1/11/1966 ve 2/11/1966, gerekse
10/11/1967 giinlii s6z konusu kararlar, Bagkanlik Divaninin kurulusunu diizenliyen igtiiziik hiikmii
niteliginde sayilmalar1 ve ayni kurali koyarak devam ettirmeleri bakimindan, tek bir igtiiziik hiikmii
niteliginde olduklarindan bunlari birbirinden ayri iki ictiiziik saymak miimkiin degildir. Bu sebeple
bunlardan birisi hakkinda verilen iptal kararinin Otekilerine d. etki yapmasi tabiidir. Aksi diisiince,
her sene alinacak, ayni nitelikte fakat bagka tarihli kararlarla. Meclislerin igtiiziik konusu olan
diizenlemelerinin Anayasa Mahkemesi denetiminin disina ¢ikarilmasi yolunu acarki bunun da
Anayasa'nin ne 147. maddesindeki sozii ile ne de 6zl ile bagdastirilmast miimkiindiir.

Bu konudaki Anayasa Mahkemesi iptal karar1 1/3/1968 giinlinde Millet Meclisi
Baskanligina bildirildigine gore o tarihten itibaren Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin, Anayasa'nin
84. maddesindeki esaslara aykir1 bigimdeki kuruluslumu devam ettirilmesine ve gérev yapmasina
imkan kalmamis olacagindan Baskanlik Divaninin 84. madde esaslarina uygun bigimde yeniden ve
derhal se¢ilmesi gerekirdi.

Halbuki inceleme konusu 1056 sayili Kanun, kurulusunun Anayasa'ya aykir1 bulundugu, bir
aydan fazla bir zamandan beri Mahkeme hiikmii ile belli olan bir Baskanlik Divaninin yonettigi
Millet Meclisi birlesiminde, 8/4/1968 giiniinde goriisiilerek kabul edilmis bulunmaktadir.
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Esas Sayis1:1968/39, 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 ile birlesik.
Karar Say1s1:1969/15

Bu durumda s6z konusu metnin Anayasa hiikiimleri karsisinda hukukan gecerli bir "kanun"
sayillmas1 miimkiin degildir.

Bu sebeplerle Anayasa'ya sekil yoniinden aykiriligi meydanda olan 1056 sayili Kanunun
iptali gerektiginden karara muhalifim.

Uye

Muhittin Guirin
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