ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1968/26

Karar Say1s1:1969/14

Karar giinii:18 ve 19 Subat 1969

Resmi Gazete tarih/say1:25.2.1970/13430

Iptal davasini acan : Tiirkiye Isci Partisi Millet Meclisi Grubu.

Iptal davasmin konusu : 15/7/1965 giinlii ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanununu" 74.
maddesini degistiren 22/2/1968 giinlii ve 1017 sayili Kanunun (29/2/1968 giinlii ve 12839 sayil
Resmi Gazete'de yayinlanmistir.) Anayasa'min 12,, 55. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiis ve yine Anayasa'nin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak tiimiiniin iptali istenilmistir.

- METINLER :
-1017 sayili Kanunun :
Iptali istenilen 22/2/1968 giinlii ve 1017 sayili Kanun soyledir:

(Madde 1- 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili1 Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir:

Devletce yardim;

Madde 74- A) Bir 6nceki milletvekili genel secimlerinde muteber oylarin Tiirkiye ¢capinda:
1. Yiizde besinden ylizde onuna kadarini alan siyasi partilere her yil bes yiiz bin lira;

2. Yiizde onbirinden yiizde yirmisine kadarini alan siyasi partilere her yil bir milyon lira;
3. Yiizde yirmibirinden yiizde otuzuna kadarini alan siyasi partilere her yil iki milyon lira;
4. Yiizde otuzbirinden yiizde kirkina kadarini alan siyasi partilere her yil iki

milyon bes yiiz bin lira;

5. Yiizde kirkbirinden yiizde ellisine kadarini alan siyasi partilere her yil ti¢ milyon lira;

6. Yiizde ellisinden fazlasini alan siyasi partilere her yil i¢ milyon bes yiiz bin lira; ve

B) Milletvekili genel segimlerine heniiz girmemis bulunan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin en az yiizde besine sahip olup da, il merkezlerinin en az ii¢te birinden ve (Merkez
ilgeler dahil) ilge merkezlerinin keza en az iigte birinden isbu kanun ve parti tiiziigii hiikiimleri
uyarinca partinin yonetim kurullarim1 kurmus olan siyasi partilere de her yil besyliz bin lira,
Hazinece 6denir.

C)Bu 6demelerin, mali y1l baslangicim takip eden bir hafta i¢inde tamamlanmasi zorunludur.
Madde 2- Bu kanun yayimu tarihinden yiiriirliige girer.

Madde 3- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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2- Davacinin dayandigi Anayasa hiikiimleri: Davacinin dayandigi Anayasa hiikiimleri
sOyledir:

(Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayinini
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 55- Vatandagslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme ve se¢ilme hakkina
sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir.

Madde 56- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme re ¢ikma hakkina
sahiptir.

Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazge¢ilmez unsurlaridir.)

3- Davacinin gerekcesi 6zeti: Davacinin gerekgesi 6zeti sdyledir:

Anayasa'nin 12. maddesi esitlik ilkesini koymus ve kisilere, ailelere, ziimrelere veya siniflara
imtiyaz taninmasini yasaklamigtir. 1017 sayili Kanun, se¢ime katilma hakkini kazanmis siyasi
partiler arasinda fark gozettigi i¢cin bu madde hiikkmiine aykiridir.

Anayasa'nin 55. maddesine gore se¢imlerde esitlik gerekir. Devlet kimi siyasi partileri mali
yonden desteklerse ve boylece segime katilan siyasi partiler arasinda bu ayirim yapilirsa se¢imlerin
esitliginden s6z edilemez.

Anayasamin 56. maddesi siyasi partileri, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 saymaktadir. Anayasa "Ister muhalefette olsunlar"
deyimini kullanarak bir sayasi partinin az oy almasi olanagimi ongdrmiistiir; ancak iktidardaki
partilere az oy almis partiler aleyhine Devlet parasiyle propaganda yapma olanagini asla tanimis
degildir.

II- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15 .maddesi geregince 6/6/1968 giiniinde yapilan dik
inceleme toplantisinda iptali istenen kanunun 29/2/1968 giinlii ve 12839 sapli Resmi Gazete'de
yayinlandig1 ;dava dilekcesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 13/5/1968 giiniinde
kaleme havale edildigi ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasina gore
davanin bu tarihte agilmis sayilmas1 gerektigi; Tiirkiye is¢i Partisi Millet Meclisi Grubunun ikinci
Donem fiigiincii toplantt yilinda ondort {iyesi bulundugu; bunlardan onunun katilmasiyle yapilan
12/4/1968 giinlii ve 18 sayili grup toplantisinda "Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesinin
degistirilmesine dair 1017 sayil1 Kanun" hakkinda Anayasa Mehkemesine iptal davasi ag¢ilmasina
karar verildigi ve kararin 44 sayili Kanunun 25. maddesinin 2 sayili1 bendine uydugu; davayi acan
Ankara Milletvekili Riza Kuas'in Tiirkiye Is¢i Partisi Millet Meclisi Grubunun baskan vekillerinden
oldugu goriilmiis ve Anayasa'nin 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25. ve 26. maddelerine
uygun bulunan davanin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI:
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Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
kanun, davacinin davasina dayanak yaptig1 Anayasa hiikiimleri, bunlarla ilgili gerek¢eler ve yasama
meclisleri goriisme tutanaklari ve konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

1017 sayili Kanunun baslig1 (Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesinin degistirilmesine dair
kanun )dur. Kanun, yukarida goriildiigii lizere, ii¢ maddeden ibarettir. Birinci madde 648 sayili
Kanunun 74. maddesini degistirmektedir. 2. ve 3. maddeler ise yliriirliikk tarihine ve yliriitmeye
iligkindir.

74. maddedeki hiikiim degisikligi aslinda milletvekili genel se¢imlerine heniiz girmemis
siyasi partilerle ilgili bir fikra eklenmesinden ibaret ise de, 1017 sayili Kanun, 74. maddenin
tiimiiniin degistirilmesini 6ngdrmiis ve eskisinin yerme yeni bir 74. madde metni getirmistir. Dava
dilek¢esinde bu konudan (Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesine bir fikra eklenmesine dair
22/2/1968 giinlii ve 1017 sayili Kanun )diye soz edilmektedir. Ancak dilek¢ede kanunun sayisi1 ve
kabul tarihi dogru olarak gosterilmis, tiimiiniin iptali istenilmis; Tiirkiye Is¢i Partisi Millet Meclisi
grubundan davanin agilisina iliskin 12/4/1968 giinlii kararindan da kanunun baslig1 aslina uygun
olarak (Siyasi Partiler Kanununun74. maddesinin degistirilmesine dair Kanun) bigiminde
belirtilmistir. Boylece eregin Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesinin degistirilmesine dair
22/2/1968 giinlii ve 1017 sayili Kanunun iptali oldugu ve dava dilekgesinde kanunun basligi
yazilirken ziihule diisiildiigii ortada bulundugundan isin iizerinde bu bakimdan durulmasina yer
yoktur.

1017 sayili Kanunun 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesini degistiren 1.
maddesinin; baska deyimle 648 sayili Kanunun 1017 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 74.
maddesinin iki yonden ele alinmasi gerekecektir. Bu madde siyasi partilere Devlet¢ce yardim
edilmesini 6ngérmekte ve yardim icin bir takim belirli kosullarin ger¢eklesmesini gerekli
kilmaktadir. Oyle ise birinci sorun, siyasi partilere Devlet¢e yardim edilmesinin ilke bakimindan
Anayasa'ya aykir1 olup olmadigidir. Bu yonden Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilirsa ortaya ikinci sorun c¢ikacaktir. O da siyasi partilere degisik 74. maddenin, 6ngdrdiigii
bicimde Devlet¢e yardim edilmesinin Anayasa'ya aykirit bulunup bulunmadigidir. 18 ve 19 Subat
1969 giinlerinde yer alan goriigmeler bu siraya gore yapilmistir.

1- Siyasi Partilere Devletce yardim edilmesinin ilke bakimindan Anayasa'ya aykir1 olup
olmadig1 sorunu:

Siyasi partilere Devletce yardim edilmesi yolunda bir ilkenin kabulii bunlara Devlet
Hazinesinden yani yurtdaslarin vergi 6devini yerine getirerek Devlete verdikleri paralardan
ddemelerde bulunulmasi sonucunu dogurur. Anayasa'nin vergi ddevini koyan 61. maddesi, herkesin
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu hiikme
baglamistir. Demek ki Anayasamin 61. maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali
yiikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu giderlerinin karsilanmasi yolunda kullanilmasi
diisiiniilebilir. Boyle olduguna gore sorunun c¢dziimlenebilmesi icin siyasi partilere Devletce
O0denecek yardim paralarinin kamu giderleri arasinda yer alip alamiyacaginin arastirilmasi
zorunludur. Bu zorunluk dnce ve ozellikle siyasi partilerin ve gordiikleri islerin niteligi tizerinde
durulmasini gerekli kilar.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'si, siyasi partileri dogrudan dogruya kamu hukuku miiessesesi
ve Devlet organi olarak nitelemis degildir. Ancak yine Anayasa'nin partileri 6zel kesim kuruluslari
saymadig1r ve bunlara iistiin bir énem verdigi de apagik ortadadir. Siyasi partilerin uyacaklari
esaslarin Anayasa'da yer almasi (Anayasa : Madde 57/1) bunlarin yine bir Anayasa hiikmii ile gelir
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kaynaklan ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap vermek zorunda birakilmalari
(Madde 57/2): kapatilmalarinin ancak Anayasa Mahkemesi kararma bagh tutulmasi1 (Madde 19/5
ve 57/4); Anayasa'ca demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari olarak taninmalar1 ve
tanimlanmalar1 (Madde 56/3) Anayasa agisindan siyasi partilerin yerlerini bulmaga yarayacak
olgulardir. Bunlar daha ilk bakista siyasi partilerin alelade dernek olmadigi, onlarin ¢ok ilerisinde
ve Ustlinde bulundugu gercegini ortaya koyar.

Siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak belirten deyimi
yalnizca siyasi partilere deger ve seref verme biikiimii gibi nitelemek yanlis olur. Bu hiikiim altinda
Anayasa'nin Tiirkiye i¢in ¢ok partili bir demokrasi diizenini 6ngdrdiigliniin kanit1 ve siyasi partileri
boyle bir diizenin gerektirdigi 6l¢iide cogaltma ve gelistirme talimati vardir. Cok partili demokrasi
diizeninin gerekli kildig1 dlciide siyasi partinin yasamasina ve gelismesine halkin ilgisinin yeterli
olmadig1 hallerde Devlet de bu alanda maddi, manevi destegini esirgerse Anayasa koyucusunun
eregi yerini bulmamais olacaktir.

Anayasa'nin siyasi partilere verdigi biliylik onem, onlarin gorecegi isle orantihidir ve
yerindedir. Siyasi partiler, 648 sayili Kanunun 1. maddesinde de tanimlandigi iizere, toplum ve
Devlet diizenini, kamu faaliyetlerini belirli goriisleri yoniinden yonetmek, denetlemek ve etkilemek
icin siirekli ¢alisan kuruluslardir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ve mahalli idareler segimleri
bu ¢aligmalarda onlarin baslica yollandir. Se¢imlerin goriislerine ve oylarina siyasi partiler yon
verirler. Ote yandan halktan yon alan, halkin Devlet yonetimine katilmasinda ve siyasi iradenin sekil
almasinda aracilik ve yardimcilik edenler de yine siyasi partilerdir. Siyasi partiler halkin demokrasi
alaninda yetismesi, olgunlasmasi i¢in adeta bir okul hizmeti goriirler. Se¢im diizeninin, hele nisbi
secimde, temeli, belkemigi siyasi partilerdir.

Demokrasi diizeninin isleyisi, hatta Devletin yonetilmesi yolundaki kolaylastirict ve
hazirlayici biitiin bu ve benzeri faaliyetlerin kamu yaran niteligi, tartismay1 gerektirmeyecek bir
aciklikla ortadadir. Kamu yararia olan siirekli faaliyetlerin siyasi partileri kamu yararina ¢alisan
kuruluslar durumuna getirdiginden de siiphe edilmez. Siyasi partilere bu niteligi kazandiran yalniz
caligmalar1 da degildir. Aslinda Anayasa, yukarida deginildigi iizere, koydugu hiikiimlerle onlari
bdyle bir nitelige ulastirmustir. Ote yandan ¢alismalarini iiyelerinin olagan yardimlariyle
siirdiiremeyen siyasi partiler, paraca giiclii bir takim kisi ve kuruluslarin etki ve baskisi altina
diismek ve soysuzlagsmak tehlikesiyle de karsilasirlar. Boyle bir tehlikeyi Devletin yardimi
uzaklastirabilir. Yardimda bu bakimdan da kamu yararina bulundugu séz gotiirmez.

Siyasi partilerin ve caligmalarinin niteligi bu olunca, partilere Devletge yapilacak para
yardiminin kamu giderleri arasinda sayilabilmesi gibi bir sonug¢ kendiliginden ortaya cikar. Su
duruma gore siyasi partilere Devletce yardim edilmesinin ilke bakimindan Anayasa'ya aykirt oldugu
diistiniilemez.

Uyelerden Salim Basol, Avni Givda, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet
Akar ve Mubhittin Giiriin bu goriise katilmamislardir.

2- 648 sayili Kanunun 1017 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 74. maddesinin
Anayasa'ya aykir1 olup olmadig1 sorunu:

Siyasi partilere Devletce yardim edilmesinin, ilke olarak Anayasa'ya aykiri bulunmadigi
sonucuna varildigina gore simdi de bu ilkenin uygulama 6l¢ii ve kosullarini hitkkme baglayan degisik
74. maddenin Anayasa'ya uygunluk bakimindan ele alinip incelenmesi gerekecektir.

648 sayili Kanunun 74. maddesini degistiren 1017 sayili Kanunun 1. maddesi siyasi partileri
bir dnceki milletvekili genel se¢imlerine girenler, milletvekili genel se¢imlerine heniiz girmemis
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bulunanlar olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Milletvekili genel se¢imlerine girmis siyasi partilerin
Devlet yardimindan yararlanabilmeleri i¢in bir dnceki milletvekili genel se¢imlerinde gegerli
oylarin Tirkiye ¢apinda yiizde besini veya daha yukarisini almis olmalar sarttir. Bu durumdaki
siyasi partiler aldiklar1 oy oranina gore alt1 asama iginde siralanmislardir. Oylarin ylizde besinden
yiizde onuna kadarini alanlara 1. asamada; yiizde onbirinden ylizde yirmisine kadarini alanlara 2.
asamada; ylizde yirmibirinden yiizde otuzuna kadarini alanlara 3. asamada; yiizde otuzbirinden
yiizde kirkini alanlara 4. asamada; yilizde kirkbirinden yiizde ellisine kadarini alanlara 5. agamada;
yiizde ellisinden fazlasini alanlara 6. asamada yer verilmistir. Bunlara Hazinece yilda 6denecek para
besyliz bin liradan baslamakta; yardim, asama sirasiyle, bir milyon, iki milyon, iki milyon besyiiz
bin, ii¢ milyon lira olmakta ve 6. asamada ii¢ milyon besyiiz bin liray1 bulmaktadir. Milletvekili
genel secimlerine heniiz girmemis siyasi partilerin Devlet yardimindan ya Milletvekili genel
secimlerine heniiz girmemis siyasi partilerin Devlet yardimindan yararlanabilmeleri i¢in ise,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az yiizde besine sahip olmalari; il merkezlerinin
en az licte birinde, ilge merkezlerinin keza en az ticte birinde Siyasi Partiler Kanunu ve parti tiiziigii
hiikiimleri uyarinca partinin yonetim kurullarini kurmus olmalar1 gereklidir. Bu durumdaki siyasi
partilere yilda besyiiz bin lira 6denmesi 6ngoriilmiistiir.

Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesinin degisiklikten 6nceki metninde ise sadece bir
onceki milletvekili genel secimlerine girip te gecerli oylarin, Tiirkiye ¢apinda, yiizde besini ve daha
yukarisini almig siyasi partilere Devletge yardim edilecegi hiikkme baglanmis; ancak gegici 4.
maddenin ikinci fikrasiyle bir kez i¢in siyasi partiler Kanununun yayimimdan oOnceki genel
milletvekili se¢imine katilmamis olan ve Kanununun yayimi tarihinde Millet Meclisinde grubu
bulunan siyasi partilere de Devlet yardimindan yararlanma hakki taninmigtir.

Goriiliiyor ki dava konusu hiikiim, koydugu bir takim kayitlarla siyasi partileri ikiye bolmiis,
bunlardan bir boliimiine Devletce yardim edilmesini sagladigir halde oteki boliimiinii boyle bir
olanaktan yoksun birakmistir. Siyasi partilere Devletge yardim, bir zorunlugun sonucu ise bu
zorunluk siyasi partilerin bir boliimii bakimindan degil tiimii bakimindan var demektir. Bunlardan
bir boliimiiniin Devlet yardimi kapsaminin diginda birakilmasi adalet ve esitlik ilkeleriyle
bagdastirilamaz. Anayasa, herhangi bir ayirim gozetilmeksizin siyasi partileri, iktidarda veya
muhalefette, bliyilk ve giclii, yahut kiicik Ve giicsiiz olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgec¢ilmez unsurlari saymistir. Devlet yardiminda siyasi partiler arasinda ayirima gidilmesi;
yardimin kapsami disinda birakilmalart demokratik siyasi hayatin vazgecilir unsurlari durumuna
digtirtir. Boyle bir tutumun Anayasa'nin koydugu ilke ile (Madde 56) uyusmasi miimkiin degildir.

Devlet yardim1 bakimindan siyasi partiler arasinda ayirim yapilmasina gidildi mi, degismez
nesnel ol¢iiler bulma giicliigii veya bu tiirlii 6l¢iilerden kaginma egilimi; zamana ve ihtiyaca gore
yeni Ol¢iiler bulup getirme cabasi kendini gosterebilir. Milletvekili genel se¢imlerine girmemis
siyasi partilerin Devlet yardimindan yaralanabilmesi i¢in 648 sayili Kanunun gecici 4. maddesinin
Ikinci fikrasinda Millet Meclisinde gruplari bulunmasi kosulu benimsendigi halde 1017 sayili
Kanunda bu ilke bir yana birakilmis ve yardimdan yararlanabilecek siyasi partinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi liye tamsayisinin en az yiizde besine sahip olmasi ve il ve ilge merkezlerimin en az
ticte birinde parti yonetim kurulunu kurmusg bulunmasi zorunlugu hiikme baglanarak ortaya yeni bir
ilke ¢cikarilmistir. Hele nesnel ve degismez olmayan boyle dlgiiler Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
oycoklugunu elde tutan toplulugun diledigi, bi¢imde belirli bir siyasi partiyi kayirma veya giic
duruma diisirme yahut bu iki eregi birden gerceklestirme olanaginin saglanmasina yol acar ve
Devlet yardimim keyfilige dogru yoneltir. Boyle bir durumun ise siyasi partiler arasinda genel
olarak ayirim gozetmeyen Anayasa'ya aykirilig ortadadir.

Devlet yardimindan biitiin siyasi partilerin yararlanmalari ile ortaya bir takim sakincalarin
cikacag ileri siiriilebilir. Baslica sakincalardan biri bu yiizden firsat¢1 ve kapkageg1 partilerin
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tiiremesi ve Devlet parasinin bosuna harcanmasi olasiligidir. Siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ve
giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap vermeleri zorunlulugunun, kétiiye kullanmalari
onleme bakimindan bir giivence olmasi bir yana, alacagi tedbirlerle akla gelebilecek biitiin
sakincalari ortadan kaldirma, hi¢ degilse en asag1 dereceye indirme yasa koyucunun daima elindedir.
Kald1 ki higbir sakinca Anayasa'ya aykiri bir tutumun stirlip gitmesini hakli ve kabule deger kilamaz.
Ciinkii bir konuda, Anayasa'ya aykirilik halinden daha agir bir sakinca olmasa gerektir. Biitiin siyasi
partileri demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlart sayan Anayasa'nin yalniz bir alanda,
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma konusunda partiler arasinda bir ayirim gozettigi (Madde
149); son milletvekili genel se¢imlerinde oy sayisinin en az yiizde onunu alan veya Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilere dava hakki tanimakla bu ayirimda bile pek
genis davrandigi ve haktan olabildigince ¢ok sayida partinin yararlanmasini Ongordiigii
unutulmamalidir.

Dava konusu 1017 sayili Kanunun 1. maddesinde ongoriillen ve besyiiz bin liradan
baslayarak ii¢c milyon besyiiz bin liraya kadar ylikselebilen yardim parasinin ne gibi esaslara gore
bu miktarlar lizerinde saptandigini ne metinde ne de gerekgede belli edilmediginden s6z konusu
asamalandirmadan dogan ayirimin hakli nedenlere dayandigi belli olmadigi gibi, bu paralarin
harcanma bi¢imi ve yerleri de belirli kosullara baglanmis degildir. Su durumiyle partilerin herhangi
bir ihtiyacina serbestge tahsisi edilebilecek olan Devlet yardimi ileride kanun degistirmeleriyle
bugiinkiiniin bes on katina da ¢ikarilabilir. Yukarida da agiklandig iizere siyasi partilere Devletce
yardim edilmesinin Anayasa'ya aykiri olmamasi bu paralarin kamu giderleri arasinda yer
alabilmesine baglidir. Bu da ancak yardim paralarinin siyasi partilerin kamu yararmna olan
faaliyetlerine harcanmasi ile saglayabilir. Siyasi partilerin ¢esitli isleri ve giderleri vardir. Bunlarin
hepsinde kamu yarar1 bulmak miimkiin degildir. 1. madde ise, herhangi bir sinirlamaya yer
vermedigi i¢in, Devlet yardiminin siyasi partilerin kamu yararina olmayan is ve hizmetlerine
harcanmasi olanagi ve olasiligini tasimaktadir. Dava konusu hiikmiin bu yoniiyle de, Anayasa'ya
uygunlugu diisiiniilemez.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle 1017 sayili Kanunun 648 sayili Kanunun H. maddesini
degistiren 1. maddesi; bir baska deyimle 648 sayili Kanunun 1017 sayili Kanunun 1. maddesiyle
degisik 74. maddesi tiim olarak Anayasa'ya aykiridir.

Iptali gerekir.

Uyelerden Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Halit
Zarbun bu goriise katilmamiglardir.

3- 1017 sayili Kanunun 2 ve 3. maddeleri:

1017 sayili Kanunun 2. maddesi ylriirliikk tarihini, 3. maddesi ise yiiriitme yetkisini
diizenlemektedir. Bunlarda Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmadigi ortadadir. Ancak kanunun 1.
maddesinin tiim olarak iptal edilmesi 2. ve 3. maddelerin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir.
44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 bdyle bir durumda uygulanamayacak hiikiimlerin
iptal edilebilecegini ongdrmiistiir. Su hale gore 1017 sayili kanunun 2. ve 3. maddelerinin de
iptallerine gidilmesi yerinde olur.

IV- SONUC:

1- 648 sayili Siyasi Kanununun 74. maddesini degistiren 22/2/1968 giinlii ve 1017 sayil
Kanunun, siyasi partilere Hazinece para ddenmesi ilkesi bakimindan Anayasa'ya aykiri olmadigina
iiyelerden Salim Basol, Avni Givda, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar ve
Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyla ve oygoklugu ile;
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2- Siyasi Partiler Kanununun 1017 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 74. maddesinin
tim olarak Anayasa'ya aykiri bulunduguna ve iptaline liyelerden Celalettin Kuralmen, Hakk1
Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyla ve oycoklugu ile;

3- Ayn1 1017 sayil1 Kanunun 2. ve 3. maddelerinin 44. sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca

iptaline oybirligi ile;

18 ve 19 Subat 1969 giinlerinde yapilan goriismeler sonunda Anayasa'nin 149. 150. ve 152.
maddeleri geregince karar verildi.

Baskanvekili
Liitfi Omerbas

Uye
Hakki Ketenoglu

Uye
Muhittin Taylan

Uye
Halit Zarbun

Uye
Salim Basol

Uye
Fazli Uluocak

Uye

Ihsan Ecemis

Uye

Ziya Onel

Uye
Feyzullah Uslu

Uye
Sait Kogak

Uye
Recai Seckin

KARSI OY YAZISI

Uye

Celalettin Kuralmen

Uye
Avni Givda

Uye
Ahmet Akar

Uye
Muhittin Girin

1- Anayasa, 56. ve 57. maddelerinde siyasal partilere yer vermistir ve onlar1 demokratik
siyasal yasantinin vazge¢ilmez varliklari1 saymistir. Ancak bu hiikiimler onlara higbir zaman devlet
icinde bagka deyimle devlet kuruluslari i¢inde birer varlik niteligi tanimay1 ve onlarin, gordiikleri
islere iligskin giderleri devletce karsilanmasi gereken birer gider saymay1 dngérmiis degildir. Fazla
olarak Anayasa'miz 56. maddesinin ikinci fikrasinda partilerin serbestce kurulacagini ve serbestce
calisacagini kesin hilkme baglamakla onlarin gerek kuruluslarinda, gerekse ¢alismalarinda devletten
gelecek herhangi bir etkiden uzak tutulmalarini, dogrudan dogruya veya dolayisiyle devletten
gelecek herhangi bir etki altinda birakilmamalarini saglamak istemistir.
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2- Bugiinkii Anayasalarda ve bu arada bizim Anayasa'mizda devlet yasantisi igin
vazgecilmez varliklar olan bir takim varliklar ile dogrudan dogruya devlet yapisi iginde yer alan ve
o yapiy1 olusturan bir takim varliklar yan yana diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun 6nemli bir
ornegi, Anayasa'nin 46. maddesinde ilke olarak hiilkme baglanan is¢i ve isveren sendikalaridir.
Gergekten, demokratik hukuk devleti i¢in siyasal partiler ne biiyiik bir 6nem gosterirlerse, sosyal
devlet i¢cin dahi sendikalar o denli biiyiik bir 6nem gosterir. Anayasa'mizin ikinci maddesi geregince
Tiirkiye Cumhuriyeti yalnizca demokratik bir devlet olmayip hem demokratik, hem de sosyal bir
hukuk devletidir. Bununla birlikte hi¢ kimse, sendikalarin devlet yapisi icinde yer alan birer kurulus
oldugunu ileri siirmiis degildir. Bu yiizden herhangi bir varligin Anayasa'da vazgecilmez bir 6ge
(Unsur) olarak gosterilmis bulunmasi, onun devlet yapisindan bir par¢a olmasini ve gordiigii islerin
giderlerinin devlet¢e karsilanmasini gerektiren birer kamu hizmeti olmasini zorunlu kilmaz. S6ziin
kisasi, siyasal partiler, devlet orgiitii icinde yer alan birer kurulus ve gordiikleri isler ise giderleri
devletce 6denecek birer kamu hizmeti degildir.

3- Siyasal partilerin Anayasa agisindan calismalarim nitelendirmek istersek bunlarin
caligmalarinin iki temele dayandigini goriirliz. Bunlardan birincisi; yasama segimleri ile 6biir kamu
se¢imlerinde halk oyunun olusturulmasinda etkili varliklar olarak ¢alismalar1 ve bdylece secimler
yolu ile halkin iradesinin devlet iradesi olarak ortaya ¢ikmasini saglamalaridir. Bu ¢alismalardan
ikincisi ise, se¢imlerin yapildigi tarihler arasinda partilerin halkin Anayasa organlarinin kararlan
izerinde etki sahibi olmasini saglamaktir. Gergekten siyasal partilerin i¢ kuruluslar1 zorunlu olarak
demokrasi ilkelerine uygun bulundugu icin belli bir konuda ulustan belli bir y1ginin iradesi siyasal
partiler aracilif1 ile Anayasa organlarinin karar verecekleri konular iizerinde goriisiinii yansitir ve
boylelikle halk iradesi partiler aracili1 ile Anayasa organlarinin iradelerini etki altinda tutar.

Halk iradesinin olusumu ile devlet iradesinin olusumu, birbirlerini, bir¢ok bi¢cimde sinirlar,
halkin yonetimi demek olan demokraside bu irade olusumu, halktan devlet organlarina dogru
uygulanan etki sonucunda ortaya ¢ikmaktadir, yoksa devlet organlarindan halka dogru olan etki
sonunda degil... Bu su demektir ki devlet organlari halk iradesinin olusumu {izerinde c¢aba
gostermekten, kural olarak, yasaklanmislardir baska deyimle halk iradesinin olusumu, ilke olarak
devlet organlarinin, devlet orgiitlerinin etkisi disinda kalacaktir. Yasama, yiiriitme organin veya
yonetimin halk oyunun olusumuna karismasi, halk oyunun ve iradesinin devlet organlari karsisinda
serbest ve acik olarak olugmasi gerektigi ilkesiyle, ancak ve ancak bu karigmanin Anayasa'ya
dayanan bir nedenle hakli gosterilebildigi 6l¢iide bagdasabilir. Ornegin, halk oyunun se¢imlerde
Anayasa'ya uygun bir Irade olusumunu saglamak baska deyimle Anayasa'nin dogrultusuna aykir
bir irade olusumunu 6nlemek ya da hiikiimet veya yasama c¢alismalarin1 halka duyurmakta oldugu
gibi ayrik durumlarda boyle bir ise karisma, Anayasaya uygun goriinebilir.

Az Once de belirtildigi gibi, demokrasi halkin devlet organlari iizerinde egemen oldugu bir
diizeni anlatmasi agisindan, her kuraldan 6nce Anayasa'nin baslangi¢ hiikiimleriyle 2. maddesi
hiikkmii uyarica Tiirk Devletinin demokratik bir devlet olmasi ilkesi halk iradesinin ve halk oyunun
olusunun da devlet organlarinin etkili olmamasini gerektirir. Bundan bagka, Anayasa'nin 4.
maddesini egemenligin, bagsiz ve kosulsuz Tiirk Ulusunun oldugu ve ulusun egemenligini,
Anayasa'nin koydugu kurallar uyarinca yetkili organlar eliyle kullanacagi ilkesi de, ulusun
iradesinin veya ulusun oyu demek olan kamu oyunun devlet organlarinin etkisi disinda olugsmasini
zorunlu kilar. Bunun tersinin diisiiniilmesi, bir bakima ulusun vekili durumunda olan ve bundan
Otiirii onun buyrugu altinda sayilmasi gerekli bulunan organlarin miivekkillerini dolayli olarak
kendi buyruklar1 altina almak istemeleri demek olur ki bdyle bir vekil ve miivekkil iliskisi, 6zel
hukuk alaninda bile hukuka uygun sayilamaz. Bundan baska, Anayasa'nin basin 6zgiirliigii ile Ilgili
olarak koydugu sansiir yasagi, haber diisiince ve kanilarin serbestge yayimlanmasini engelleyici
veya zorlayici nitelikte siyasal, iktisadi, mali veya teknik sinirlandirmalar konulmasi yasagi, halkin
basin dis1 haberlesme araglarindan yararlanip diisiince ve kanilara ulasmasini ve kamu oyunun
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serbestce olusumunu kostekleyici kayitlamalar koyma yasagi (Anayasa Mad. 22., 23., 26) ile radyo
ve televizyon istasyonlarinin 6zerk bir kamu kurulusu bi¢ciminde orgiitlendirilmesine, her tiirli
radyo ve televizyon yayinlarin yansizca yapilmasina iligkin ilkeler, (Anayasa Mad. 121) devlet
organlarinin halk iradesinin ve kamu oyunun olusumunu etkisi altinda tutamiyacagi diisiincesine
dayanmaktadir.

Halk iradesinin ve oyunun devlet etkisi disinda ve serbestge olusumunu 6ngoéren Anayasa
buyrugu, siyasal partilerin bu yoldaki ¢aligsmalar1 dolayisiyle, onlarin birer devlet kurulu durumuna
sokulmalarima engeldir ve onlarin Orgiitlenmis devlet yapist alam1 ig¢ine alinmalarini
yasaklamaktadir. Partilerin akge ihtiyac¢larinin tiimiinii veya iistiin bir boliigiinii devletin karsilamasi
partilere devlet sorumlulugu yiikleyecek ve onlarin eylemli olarak devlet 6rgiitii icine girmis gibi
bir duruma sokacaktir. Boyle bir yardimla devlet organlari, halk oyunun ve iradesinin olusumu
iizerinde etkili olabilecektir. Anayasa bakimindan herseyden dnce partilerin halk oyunu ve iradesini
serbestce ve devlet etkisi disinda olusturmalar geregi, partilerin her ne olursa olsun kurulmalar1 ve
yasatilmalar1 gereginden daha tistiin bir deger gostermektedir ve partiler devlet 6rgiitii i¢inde birer
varlik sayilmadiklar1 ve Anayasa organlarinin partilere mali kaynak saglama yolu ile halkin oyunu
ve (iradesinin olusumu {izerinde etki saglamalari, Anayasa'min partilerden bekledigi isin
goriilmesine engel olacagi icin, bu durum Anayasa'ya aykirilik yaratacaktir, bagka deyimle
Anayasa'miza gore ancak Anayasa organlarinin etkisi disinda kalarak halk oyunu ve iradesini
olusturan partiler, demokratik yasantinin birer vazge¢ilmez varligidir.

4- Partilere biitceden para 6denmedik¢e onlarin siyasal ¢aligmalarini yapamaz duruma
diisecekleri ve demokrasinin tlilkede islemez olacagi diisiincesi dahi béyle mali yardimi hakli ve
Anayasa'ya uygun gostermek i¢in yeterli degildir. Boyle bir diisiince, yurttaglarin siyasi parti kurma
ve yasatma yolunda yetenekten ve egilimden yoksun bulunduklari anlamina gelir. Oysaki siyasal
parti olmazsa yurttaglar bugiin i¢in iradelerini ag¢iga vurup siyasal kararlar veremez ve devlet
organlarinin siyasal nitelikteki kararlan tizerinde de yeterince etki saglayamaz.

Siyasal partiler devlet yardimi yapilmasini hakli gostermek {izere onlarin 6devlerini
konularina yabanct mali kaynaklardan bagimsiz olarak yapabilmeleri diislincesi dahi ileri
siiriilemez; ¢linkli Anayasa'nin partilere iliskin maddeleri hiikiimleri, partilerin devlete kars1 6zgiir
olmalarmi glivence altina almak eregine yonelmis ise de, bu hiikiimlerden hig¢ birisi mali bakicidan
gliclii olan 6zel kisilerin veya isletmelerin ya da birliklerin etkilerine karsi herhangi bir koruma
eregini glitmils degildir. Anayasa'da partilerin gelir kaynaklar iizerinde Anayasa Mahkemesine
hesap verme yiikiimiiniin konulmasi ile de 6zel kisilerin partiler lizerinde mali etkisi yasaklamak
istenmis degildir. Herhangi bir partinin, herhangi bir iktisadi ¢evreden para almasina Anayasa
acisindan hig bir engel yoktur. Devlet ne para verirse versin iktisadi kuruluslar ondan daha ¢ogunu
her zaman verebilirler. Bundan bagka bir takim iktisadi topluluklarin ¢ikarlarinin siyasal alanda
savunulmasi i¢in kurulmus olan partilere yardim etmeleri olagandir. Belli iktisadi goriislerin
savunulmasi i¢in siyasal parti kurulmasi, Anayasa'nmin 6ngordiigli ilkelerle ¢atigmadikca yasak
olmadig1 i¢in bu goriisleri benimseyen iktisadi ¢evrelerin boyle bir partiye yardim etmeleri olagan
bir durum ve dogal haklaridir. Demek ki devlet yardiminin bir takim iktisadi gii¢lerin yardim yolu
ile yapacaklar etkiden siyasal partileri kurtaracagi diisiincesi, hem sosyal yasantinin gergeklerine
uygun bulunmamasi bakimindan, hem de Anayasa'nin devlet organlarindan baska giiclere karsi
siyasal partileri giivence altinda bulundurmak eregini giitmemis olmasi bakimindan benimsenmem
ege deger bir goriis niteliginde degildir.

5- Yasama meclisleri liyelerine veya yasama meclisi komisyonlarinda gérev almis bulunan
iiyelere 6denek verilmesi nedeniyle dahi siyasal partilere yardimda bulunulmasi hakli gésterilemez;
clinkii gerek yasama meclisi iiyeleri, gereks. yasama komisyonlarinda gorevli tiyeler bir kamu
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hizmeti, bir devlet isi gormektedirler. Boyle bir is gorenin emegi karsiliginda bir para almas1 genel
kural geregidir.

Hakimlerin yiizde yiiz yansizlik i¢inde karar vermeleri gerekli iken onlarin devlet
organlarina kars1 bagimsizliklarina dokunmayacagi dahi ileri siiriilemez. Bir kez hakimler devlet
orgiitli icinde bulunan devlet gorevleridir. Siyasal partiler ise kamu isleri géren ve devlet orgiitii
icinde bulunan kuruluglar degildir. Bundan bagka, hakimlerin bir takim Anayasal tedbirler alinip
siyasal iktidarla iliskileri kesilmedikce gercekten bagimsizliga ve yansizliga kavusamadiklar
tarthce gerek lilkemizde, gerek baska iilkelerde goriilen uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikmis bir
gercektir. Bundan baska meslegine girdigi glinden beri yansizlik havasi i¢inde yogurulmus ve
kendim yetistirmis olan bir hakim ile belli amaglar ve belli goriislerin ve yerine gore belli yasalarin
savunucusu olarak kurulmus bulunan partileri yonetenlerin ayni yetisme durumunda olduklari ve
hakimler gibi yansizlikla yogrulmus bulunduklar1 ne diisiiniilebilir, ne de bdyle bir kabul dis sosyal
ve siyasal gergeklere uygun sayilabilir. Yan tutmaga alismis olan bir kurulusun veya kurulus
yoneticisinin bir takim etkiler altinda kalarak savunmak istedigi amacin disinda amaclara kaymasi,
genellikle diisliniilebilir. Hele mali durumu gii¢siiz olan bir takim partilerin yoneticilerinin partinin
amacina aykir1 yollar1 veya diizenlemeleri benimsemege sapabilmeleri pek zor olmasa gerektir.

Sunu belirtelim ki gerek bizde gerek baska iilkelerde uzun yillardanberi devlet yardimi
olmaksizin bir¢ok partiler kurulmus, yasamis ve bunlardan bir boliigi tilkelerine ¢ok biiyiik iyilikler
etmislerdir. Yiginlar veya topluluklar kendi diisiince ve ¢ikarlarini benimseyip savunan partileri her
zaman desteklemis ve yasatmislardir. Buna gore devlet yardimi olmazsa demokratik diizenin
vazgecilmez varliklar1 olan siyasal partilerin kurulup gelisemeyecekleri gerekcesi, sosyal gercekler
karsisinda dogru sayilmaz.

6- Alman Anayasa Mahkemesinin 2. Dairesinin yukarida 6zetlenen gerekgelere benzeyen
gerekcelere dayanan 19/7/1966 giinlii karar1 Enscheidungun des Bundesverfassungsgrichts 20.
Band 1967 J. G. B. Mohr. Tiibingen S 98 ve sonu.) ile bizim Anayasa'mizdaki benzeyen Bati
Almanya Anayasa'sinin hiikiimlerine dayanarak sayasal partilere devlet biit¢cesinden para
O0denmesinin Anayasa'ya aykir1 oldugunun benimsenmis bulunmasi dahi, burada savunulan goriisiin
dogrulugunu belirten ayri1 bir kanittir.

Sonug¢ : Devlet biitcesinden siyasal partilere 6denek verilmesi Anayasa'ya aykiridir ve
bundan 6tiirli cogunlugun devletce partilere para ddenmesinin Anayasa'ya aykirt olmadigi yollu
goriistine karsiy1z.

Uye Uye Uye
Salim Basol Muhittin Taylan Recai Segkin
KARSI OY YAZISI

Siyasi Partilere devlet¢ce yardim edilmesinin ilke olarak Anayasa'ya aykir1i olmadigi,
Mahkememiz karariyle belirtilmistir. Bu ilkenin uygulama 6l¢li ve kosullarinin diizenlenmesine
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iliskin hiikiimleri yoniinden Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesi iptal edilmis ise de isbu
maddenin bu nedenle de Anayasa'ya aykirilig1 bulunmadigi goriisiindeyiz;

"

Mahkememiz kararin iki numarali boliimiinde "... 648 sayili Kanunun 74. maddesini
degistiren 1017 sayili Kanunun Birinci Maddesi Siyasi Partileri bir onceki milletvekili genel
secimlerine girenler, milletvekili genel se¢imlerine heniiz girememis bulunanlar olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Milletvekili genel sec¢imlerine girmis siyasi partilerin devlet yardimindan
yararlanabilmeleri i¢in bir 6nceki milletvekili genel se¢cimlerinde gecerli oylarin Tiirkiye ¢capinda %
5 ni veya daha yukarisini almis olmalar1 sarttir. Bu durumdaki siyasi partiler 6 asama iginde
siirlanmiglardir." denmekte ve partilerin se¢imlerde alinan oy dlglisiinde kazanacaklarr yardim
miktarlar1 gosterildikten sonra "... goriiliiyor ki dava konusu hiikiim, koydugu bir takim kayitlarla
siyasi partileri ikiye bolmiis bunlardan bir bdliimiine devletce yardim edilmesini sagladigi halde
oteki bollimiine boyle bir olanaktan yoksun birakmistir. Siyasi partilere devletge yardim bir
zorunlugun sonucu ise bu zorunluk siyasi partilerin bir béliimii bakimindan degil, tiimii bakimindan
var demektir. Devlet yardiminda siyasi partiler arasinda ayirima gidilmesi yardimin kapsami diginda
birakilanlari, demokratik siyasi hayatin vazgegilir unsurlar1 durumuna diisiirtir. Béyle bir tutumun
Anayasa'nin koydugu ilke ile (Madde 56 uyusmasi miimkiin degildir." Gerekgeleri ilave
olunmaktadir.

Bu goriis biiytik kiiciik siyasi partilerin tiimiiniin esit bulundugu ve yardiminda bunlarin
hepsine esit olarak yapilmasi gerektigi esasina dayanmaktadir.

Bu inisteki isabeti, bilim Anayasa hiikiimleri Anayasa hazirliklarina iligkin belgeler ve
Mahkememizin kararlari ortaminda incelemek gerekmektedir.

a) Bilim alani :

Sayin Payaslioglu'nun "Siyasi Partiler" adl1 kitabinda, 6zet olarak, siyasi partilerin 3 unsuru
bulundugu, a) Beseri unsur, b) Bunlarin viicuda getirdikleri teskilat c) Devlet iktidarim ele gegirerek
gerceklestirmek istedikleri doktrin ve program oldugu, siyasi partilerin faaliyetlerini miismir kilmak
ve gayelerine erigmek bakimindan kitlelerin arasina miimkiin oldugu kadar girmek hususundaki
temayiillerinin partinin memleket 6l¢lisiinde yaygin bir teskilata sahip olmalarim zorunlu kildig1 ve
bu teskilatin isletilmesinin biiylik miktarda paraya ihtiya¢ gosterdigi demokrasinin halk idaresi ve
halkin da fertlerden tesekkiil etmekte oldugu demokrasinin, fertlere kamu islerinin goriilmesi
hususunda saglanacak tesir nispetinde gergeklestirilmis olacagi, fert miinferit kaldike¢a hi¢ bir zaman
onemli tesir icra edemeyecegi, partilerin, fertleri toplayip teskilatlandirmak suretiyle bunlari kamu
hizmetlerinin yiirtitiilmesindeki ana temayiil ve kanaatlarim ortaya ¢ikaracagi, segimlerin ve
parlamento miizakerelerinin huzurunu sagladig1 kamu islerinin yiirtitiilmesine istirak demek olan
siyasi hiirriyetin boylece gergeklesecegi, siyasi partilerin baglica 3 fonksiyonu oldugu ve bunlarin;

a) Secimlerdeki fonksiyonu,
b) Hiikiimetteki fonksiyonu,
¢) Yetistiricilik ve egiticilik fonksiyonu bulundugu,

Secimlerdeki rolii itibariyle demokratik rejimin vazgecilmez elemanlar1 addedildikleri
partilerin umumi efkari temsil ettikleri gibi hiikiimet icraatin1 ve meclis faaliyetlerini de etkiledikleri
bildirilmektedir.

Sayin Coskun San'da "Siyasi Partilerin Kapatilmasi" adli kitabinda "Zamanimizda modern
demokrasiler az veya ¢ok, parti devleti karakterine biirlinmege ve siyasi partilerin halkin, devlet
varlig1 lizerinde siyasi bir etki sahibi olmalarini saglamasi sonucunda Kara Avrupa'sinin bazi harp

11



Esas Sayi1s1:1968/26
Karar Say1s1:1969/14

sonrasi Anayasalarinda, modern demokrasinin parti devleti esasina dayanan biinyesini Anayasa
miessesesi olarak diizenlenmesine yol agmistir. Partiler, halk oyunun belirmesinde bir Anayasa
organi gorevini yerine getirmek suretiyle Anayasa yapisinin zarurl unsurlari durumundadirlar.”
demektedir.

Bu izahlar, partilerin sadece kanun 6niinde varlik kazanmalarinin degil fonksiyonlarinin
onemli oldugunu gostermektedir. Parti teskilati, yurdun her tarafinda, hi¢ degilse kamu hizmetinin
goriilmesinde yararl hale geldigi kabul edilebilecek 6l¢iide bazi bolgelerde kurulmus olmadikca ve
tiiziigii ile programinin halkin belirli bir kismi tarafindan benimsendigi goriilmedikge partiler,
sadece adlar1 ile parti olarak kalacaklardir. Siyasi hiirriyetlerin kullanilmasinda ve halk idaresinin
gerceklesmesinde rol alamamus, varliklarini hizmet partisi kertesine getirememis olan partiler, milli
iradenin gergeklestirilmesine kamu idaresinin denetlenmesine yardimci ve sonug¢ olarak kamuya
yararli bir parti olarak kabul edilemiyeceklerdir. Ciinkii partilerin unsurlari dogmamis ve
fonksiyonlar1 kamu diizeninde yerini almamustir.

b) Anayasa hiikiimleri :

56. maddemizin {giincii fikras1 "Siyasi Partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir." hiikkmiinii tagimaktadir.

Fikrada biitlin siyasi partiler degil, onlarin iktidarda ve muhalefette bulunanlar1 ancak
demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak kabul edilmistir. Bir parti, secime girip
Biiyiik Millet Meclisinde iiye bulundurmadan ve parlamentodaki iiye sayisina gore cogunluk ve
azinlik derecesi anlagilmadan iktidar veya muhalefette oldugunu diistinmek ¢ok giictiir. Bir partinin
iktidar veya muhalefette bulundugunun belirmesi i¢in se¢ime girmesi, parlamentoda sandalye
kazanmas1 gerekir. Bu nedenle Anayasa'mizin bu hiikmii, daha ¢ok demokratik siyasi hayatin
vazgec¢ilmez unsurlar1 olarak se¢ime girmis, parlamentoya iliye gondermis, oradaki sandalya
sayisina gore iktidar veya muhalefette bulundugu ortaya ¢ikmis, bulunan partileri kapsar.

Anayasa'mizda partilerden bahseden diger hiikiimlere gelince :

Madde 84/1- Meclislerin bagkanlik divanlari, o meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri
Olciisiinde divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur.

Madde 85/2- Igtiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine
kuvvetleri oraninda katilmasini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari en az on iiyeden
meydana gelir.

Madde 149- Cumhurbaskani; son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az
% 10 unu alan veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya
bunlarin meclis guruplari; Kanunlarin veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢ tliziiklerinin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyle Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agabilir.

Anayasa'mizin bu hiikiimlerinden ilk ii¢c maddesinde dogrudan dogruya parti faaliyetleri
olarak sadece parlamento Igkideki faaliyetlerinden bahsedilmekte ve 149. maddede kanunlar
aleyhine iptal davas1 agma hakkinin son milletvekili se¢imine girmis ve muteber oyun en az yiizde
onunu almis olan partilere tanimakta ve secime girmemis partilere bu hak verilmemis
bulunmaktadir. Cilinkii bu partiler heniiz siyasi hayata girmemis ve demokratik diizende bir
fonksiyona sahip bulunmamislardir.

Bu maddeler, partiler arasinda esitlik diye bir ilke olmayacaginin da delilidirler. Partiler
Parlamentoda "Giigleri oraninda calismaya ve divana katiliyor. Iptal davasi icinde aldiklari oy
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nispetinde hakka sahip olabiliyorlar. Bu haklara, parti olduklari i¢in degil, halk denebilecek bir
millet grubunu temsil ettikleri i¢in sahip oluyorlar. Partilerin tiimii arasinda esitlik, bu maddelerde
saklt Anayasa ruhuna da aykir diisen bir kabul olarak beliriyor.

Anayasa hazirliklarina iliskin belgeler

1- Anayasa'mizin 56., 57. maddelerine benzer hiikiimler tasiyan Federal Almanya
Anayasa'sinin 21. maddesi geregince hazirlanmasi gereken Siyasi Partiler Kanunu tasarist i¢in 18
kisilik ilim heyetince diizenlenen rapora gore Partiler Kanununa; partilerin tanimlanmasina iligkin
hiikiimler arasinda Milletvekili secimine katilma zorunda olduklarinin, parlamento i¢i siyasi
iradenin belirmesine vasitasiz sekilde katilmalarinin, giidecekleri siyasi hedef ve programlarini
tesbit etmeleri gerektiginin, partilerin asgari bir istikrar ve siireklilik 6l¢iisiinii tagimalarina ihtiyag
bulundugunun, hiikiimler halinde konulmas1 miitalaa edilmis ve bunlardan sonuncunun delili olarak
da a) Parlamentoda temsil edilmis, b) Asgari bir teskilata, ¢c) Devamli bir hukuki kisilige" sahip
olmalar1 gosterilmistir. Yine bu raporun siyasi partilerin i¢ diizeninin demokratik esaslara
uygunlugunun saglanmast i¢in gosterilmis bulunan sebepler arasinda (2 - partinin mekan
bakimindan teskilatlanmasi1 ve her kademeye muhtariyet taninmasi) hususu da yer almaktadir. Bu
raporda, ayrica partilerin Alman Biit¢esinden yardim alabilmeleri i¢in parlamentoda {iye
bulundurmalar1 kosulu da 6ngoriilmiistiir.

Iptal edilen 74. maddenin 6ngdrdiigii olgiiler, bu ilmi rapordaki esaslara tamamiyle
uygundur.

2- Anayasa'mizin hazirlanmasinda gorev almis bulunan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari
ilimler Enstitlisliniin tasarisinda ise "Bugilin biitiin siyasi bilimcilerin iizerinde anlagtiklar1 bir
keyfiyettir ki siyasi partisiz demokrasi olamaz. Ciinkdi;

a) Siyasi partiler halk kitlelerinin ¢esitli ve daginik fikir ve 6zlemlerinin devlet idaresine tesir
eden belli prensipler ve programlar halinde belirmesini saglarlar.

b) Modern devlet idaresine hakim olmas1 gereken prensipleri halka yaymaga hizmet ederler.
¢) Memlekette demokrasiyi yliriitecek liderleri yetistirecek bir ortam yaratirlar.
¢) Ehliyetli adaylar gostermek suretiyle secimlerde isabet saglamaga hizmet ederler.

d) Secimli devlet organlarindaki {iyeleri vasitasiyle devlet idaresi iizerinde milli
murakabenin saglanmasina hizmet ederler.

e) Siyasetle ilgiyi taze ve canli tutarlar, siyasi tecriibeyi artirarak halk: yetistirirler.

Demokraside bu esasli hizmetleri yerine getirecek baska bir mekanizma mevcut degildir...
Milli murakabe sarttir. Bu murakabe parlamentoda iktidar partisinin kendisini denetlemesi ve
muhalefet partileri vasitasiyla yapilir." esaslar1 yer almaktadir.

Yukaridaki Anayasa metinleri, Anayasa hazirlik caligmalari, partiler kanununa iligskin bilim
arastirmalari, birlesik olarak partilerin 6nemine, kanun 6niinde varlik kazanmalarin1 degil partilere
diisen hizmet alanindaki varliklarini esas almiglardir.

Anayasa'mizin 57. maddesi gerekcesinde de Devlet hayatinda olaganiistii bir role sahip
olan..." ibaresiyle siyasi partilerden bahsedilmekte ve bdylece partilerin Oneminin, devlet
hayatindaki olaganiistii rolleri ile dogmus bulundugu agiklanmaktadir.

¢) Mahkememiz kararlart :
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1- Bu kararimizin birinci boliimiinde partilerin ni¢in 6nemli olduklar1 asagidaki climlelerle
aciklanmaktadir.

"Anayasa'nin siyasi partilere verdigi biliyllk 6nem, onlarin gorecegi igle orantilidir ve
yerindedir. Siyasi partiler, 648 sayil1 Kanunun birinci maddesinde de tanimlandigi iizere toplum ve
devlet diizenini, kamu faaliyetlerini, belirli goriisleri yoniinden yonetmek, denetlemek ve etkilemek
i¢in siirekli calisan kuruluslardir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ve mahalli idareler
secimleri bu ¢alismalarinda onlarin baslica yollaridir."

Bu climleler ¢ok agiktir. Partilerin adlari ile degil, gérecekleri iglerle orantili olarak 6nemleri
olacagi, partilerin siirekli ¢alisan kuruluslar tarzinda bulunacaklar1 ve ¢alisma yollarinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ve mahalli idareler iiyelikleri acki gdsterilen g¢abalar oldugu
belirtilmektedir.

Demek oluyor ki kararinmizin birinci kismi geregince partiler, gorecekleri islerle
Anayasa'mizdaki biiyiik dnemi kazanirlar ve partilerin ¢alismalarinin ilk sart1. Biiylik Millet Meclisi
ve mabhalli idareler se¢imlerine katilmaktir. Kararin bu béliimiiniin kesinligi ile ikinci boliimiindeki
biiyiik kiiciik, secime katilsin katilmasin, parlamentoda {iyesi bulunsun bulunmasin biitiin partiler
devlet biit¢cesinden yapilacak mali yardim yoniinden esit muameleye tabi tutulmalidirlar seklinde ki
hiikkmii bagdastirmak ¢ok gii¢ olmaktadir. Kararin birinci boliimiinde, partilerin hangi isleriyle kamu
yarar1 sagladiklar1 da agiklanmaktadir. Bu béliimdeki (Demokrasi diizeninin isleyisi, hatta devletin
yonetilmesi yolundaki kolaylastirici ve hazirlayict biitiin bu ve benzeri faaliyetlerin kamu yararina
niteligi, tartismay1 gerektirmeyecek bir aciklikla ortadadir... Ote yandan calismalarii iiyelerinin
olagan yardimlar ile siirdiirmeyen siyasi partiler paraca giiclii bir takim kisi ve kuruluslarin etki ve
baskisi altina diismek ve soysuzlagmak tehlikesiyle de karsilasirlar. Boyle bir tehlikeyi devletin
yardimi uzaklastirabilir, yardimda bu bakimdan kamu yarar1 bulundugu s6z gotiirmez." ciimleleriyle
kamu yararinin parti faaliyetleriyle dogacagi ve mali yardimin parti ¢alismalart i¢in gerektigi
esaslar1 belirtilmektedir.

Karaninizin birinci boliimii o kadar agiktir ki hangi partilerin Anayasa'mizin 56. maddesinin
ticlincii fikrasinda ongoriilen siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olabilecegi ve yine hangi partilerin
kamuyu yararli olduklar1 ve kendilerine yardim gerektigi hususunda bagkaca yazmaya ve sdylemeye
yer yoktur denebilir.

2- 306 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 11, 13. maddelerinin iptaline iligkin olan
1963/171" esas sayil1 dava dolayisiyle verilmis bulunan 1965/13 sayili kararimizda "... nispi se¢im
diizeninde 6nemli olan kisiler degil partilerdir. Oylarin tiimiine yakin sayisini partiler toplar.
Se¢menin oyunu korumak ve degerlendirmek, bu nedenle de se¢ime girecek partilerde ve aday
listesinde belirli bir nitelik ve seviye aramak kanunun baslica kaygusu ve eregi olmalidir. Aksi halde
baz1 siipheli, seriivenci kimselerin kimi se¢im c¢evresinde parti adi altinda bir takim kuruluslar
meydana getirmeleri, vaktin darliginin ig¢yiizlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmasindan yararlanarak
secmenleri aldatmalart daima miimkiindiir ... segme ve sec¢ilme haklarini kullanacak kisiler i¢in
kanun nasil bir takim sartlar ve nitelikler ariyorsa, se¢cime girecek siyasi parti i¢in de gerekli dl¢tileri
koymus ve agiklanmistir. Bu 6lgiiler, ayirt etmeksizin biitiin partileri kapsamaktadir. Bir partinin
Olgiilerin isaretledigi seviyeye varmasini engelleyecek sinirlarda konulmus degildir. Béyle olunca
bir ustlinliik ve esitsizligin sozii edilemez. Bir partinin zamandan, tecriibelerden, ge¢cmis
hizmetlerden, yahut kendi 6zelliginden dogmus bir {istiinliigii varsa, bu onun kazanilmis hakkidir;
bdyle bir hakkin, hukuki esitsizlik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir ...

Madde 56/3- Siyasi partiler ister iktidarda isler muhalefette olsunlar demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlar1 saymaktadir. Boylece yiice ve serefli bir mevkiin, o oranda yiikiim
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ve sorunlart olmasi gerekir. Partilerin bu ylikim ve sorunlar karsilayacak niteliklere yoneltmek
kanunlarin baglica eregidir. Su duruma gore de Anayasamin 56. maddesinin tiigiincii fikrasi,
davacinin iddia ettigi gibi, inceleme konusu hiikiimlerin iptallerine dayanak degil, ancak yiiriirliikte
bulunmalarina gerekge olabilir ..." denmekle partilerin belirli bir seviyeye ve nitelige gelmedikge
baz1 haklar1 kullanamayacaklara, ylikim ve sorumlart Olglisiinde haklara sahip olacaklari
belirtilmistir. Bu kararin dayandigi esaslarada, karsi oldugumuz bu kararin esaslarina aykiri
diismektedir.

Anayasa'miz 56. maddesiyle 648 sayili Partiler Kanununun 6. maddesi hiikiimlerine gore
siyasi partiler milletvekilligine secilme yeterligine sahip 15 Tiirk vatandas1 tarafindan kurulur.
Kurulus bildirisinin I¢isleri Bakanligina verilmesi ile tiizel kisi kisiliklerini kazanirlar ve serbestce
caligmaya baglarlar. Bu asamada bulunan partilerle iktidar ve muhalefette yerlerini almis diger
partiler hig siiphe yoktur ki kanun 6niinde esittirler. Anayasa'ya ve kanunlara saygili olduklar siirece
devlet biitlin partileri ve ¢aligsmalarim korumakla yiikiimliidiir. Devlet biitgesinden mali yardim
nedeni ise ayridir. Anayasa'mizin 61. maddesi geregince kamu gelirlerinden harcama yapilabilmesi,
ancak kamu hizmetinin goriilmesi ve kamu yararinin saglanmasi i¢in miimkiin olabilir. Bunlarin
olmadig1 yerde kamu gideri diisiiniilemez. Bu prensibe gore de hizmetleriyle kamuya yararli hale
gelmeyen partilere kamu gelirlerinden yardimin yapilmamasi gerekmektedir. Bir partinin, kanun
ontinde kurulmus olmasi ile degil, millet dl¢iisiinde degilse bile onun 6nemli bir kismi tarafindan
tiiziilk ve programinin benimsenmesi, liyeleri arasina girilmesi ve onlardan sonra yurdun bir¢ok
yonlerindeki taraflarinca kurulacak teskilatin artmasi iledir ki hizmet partisi haline gelmesi miimkiin
olur. Bu caga gelmeyen partiler, haklar1 ve kanuni nitelikleri ile parti olarak anlasilsalar bile kamu
idaresini etkileme, yonetme ve boylece kamu yararina hizmet etme giiclerine sahip degildirler. Hatta
yeni kurulan partilerin kamuya yararli olmalar1 $6yle dursun, zararli olmalar1 bile miimkiindiir.
Meclis Baskanlik Divaninin  kurulusunda ve meclislerin parlamento i¢i c¢alismalarinda
Anayasa'mizin 84. ve 85. maddeleriyle parti gruplarina verilen gorev, 56. maddenin tigiincii fikrasi
ile belirtilen siyasi partilerin 6nemini agiklar. Durumdadir. Demokrasi rejiminin, siyasi partiler
caligmasi arasindaki denge rejimi oldugu prensibinin gerektirdigi bir kural nedeni iledir ki parti
gruplart parlamentodaki biitiin tesekkiillerde yerlerini alacak, parlamentonun biitiin ¢aligmalarina
katilacaklardir. Halkin biitiiniiniin istek ve diisiincelerinin mecliste ve meclis ¢alismalarinda etken
olmalar1, gruplarin bu sekilde parlamenter hayata katilmalari ile ve parlamento disindaki halkin istek
ve disilincelerinin, parti teskilat kademeleri vasitasiyla meclise yansitilmasi ile miimkiin olacaktir.
Iktidar ve muhalefetin, yurdun her kdse ve bucagindaki teskilatlar1 aracilig: ile memleket sorunlarini
parlamentoya getirmeleri ve onun hiirriyet dolu havasinda kolaylikla ortaya koyabilmeleri iledir ki
halk idaresi gerceklesebilir. Yalniz parlamento ¢alismalarina giicleri oraninda katilacaklardir.

Partilerin parlamento igerisindeki temsilcileri ile yapilan ¢aligmalari, biitiinii ile kamu gorevi
niteligindedir. Meclisler i¢inde bulunan parlamenterlerle gruplarina halkin istek ve diisiincelerini
yansitan parti teskilat kademeleri ise kamu yarar saglamaktadir. Birinciler kamu hizmetleri
yoniinden biitceden 6denek alirlar, ikinciler de kamu yaran sagladiklari i¢indir ki kamu giderlerini
bir araya getiren biitceden yardim almaya hak kazanirlar. Kamuya yararli gérev yapmayan ve yurt
capinda bu hizmeti yapacak 6l¢iide heniiz teskilat kurmamis olan partiler, diger Partilerle beraber
esit sansa, kanunlar onilinde esitlige sahip olsalar bile kamu gelirinden yardima hak kazanmis
sayilmazlar. Bunlardan kamu yararini saglayanlar karsisinda, saglamayanlarin esitlik iddia etmeleri,
haksiz bir istek olmaktan ileri gidemez. Bunun i¢in 74. maddenin iptal edilmis hiikiimlerindeki,
partilerin Onceki se¢ime girme, mecliste liyeleri bulunmasi kosullarina ve yardim nispetinin
parlamentodaki {iiye sayist nispetinde olacagina iliskin kurallarinda Anayasa'ya aykirilik
bulunmadig1 gibi kendilerine yardim edilmeyen partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlar1 durumuna da diisiirmez. Yardimin nedeni yukarida belirtildigi gibi parti olmak degil
partilere diisen kamuya yararli gérevleri gormektedir. Nasil yurttaglar siyasi haklarini kullanmak
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icin belirli bir yasa gelmek zorunlugunu tagimakta ve bu zorunluluk onlar1 siyasi haktan yoksun
tanimak seklinde kabul edilmemekte ise kamuya yararli olmak i¢in kurulmus olmasina ragmen
hizmet 6l¢iisiinde teskilatin1 kuramamus, liyelerini toplayamamis ve halkin belirli bir gogunlugunun
diisiince ve isteklerini kanalize edememis olan partilerin yardima hak kazanmamis sayilmalari,
onlar1 demokratik siyasi hayatin vazgecilir unsurlar1 durumuna getirmez.

Kararimizin bir kisminda "Devlet yardimi yoniinden siyasi partiler arasinda ayirim
yapilmasina gidildimi, degismez, nesnel dlgiiler bulma giicliigli veya bu tiirlii dl¢iilerden kaginma
egilimi zamana ve ihtiyaca gore yeni Olgiiler bulup getirme ¢abasi kendini gosterebilir. Milletvekili
genel se¢imlerine girmemis siyasi partilerin devlet yardimindan yararlanabilmesi i¢in 648 sayili
Kanunun gecici 4. maddesinin ikinci fikrasinda Millet Meclisinde gruplart bulunmasi kosulu
benimsendigi halde 1017 sayil1 Kanunda bu ilke bir yana birakilmis ve yardimdan yararlanabilecek
siyasi partinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az yilizde besine sahip olmas1 ve
il ve ilce merkezlerinin en az iicte birinde parti yonetim kurulunu kurmus bulunmasi zorunlulugu
hiikme baglanarak ortaya yeni bir ilke ¢ikarilmistir. Hele nesnel ve degismez olmayan bdyle Slgiiler
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde oy ¢oklugunu elde tutan toplulugun diledigi bigimde, belirli bir
siyasi partiyi kayirma, veya giic duruma diisiirme yahut bu iki eregi birden gerceklestirme
olanaginin saglanmasina yol acar ve devlet yardimini keyfilige dogru yoneltir. Béyle bir durumun
ise siyasi partiler arasinda genel olarak ayirnm gozetmeyen Anayasa'ya aykiriligi ortadadir."
gerekgesine dayanilmaktadir.

Bu gerekcedeki anlayisa da siyasi partilere devlet biitgesinden yardim yapilabilmesi i¢in
sadece partilerin kanun 6l¢iisiinde kurulmus olmasi yeterligine; partilere yardim i¢in onlarin sosyal
ve siyasal erekleri ugrunda Anayasa ve siyasal hukuk ile kendilerine verilen fonksiyonel hizmetleri
gormege baslamis olmalar1 ye kamu yararin1 saglamaga baglamalar1 kosullarinin gerceklesmesi
nedenlerine yer verilmemis bulunmasina dayanir. Yardim icin sadece kurulusun yetmedigi ve
gosterilen kosullarin nedenlerinin dayanaklar1 gosterilmek suretiyle yukarida agiklanmistir. Burada
partiler arasinda ayirim yapabilmek i¢in nesnel ve degismez 6lgiiler bulma giigliigii ile 648 sayili
Kanunun 74. maddesi ile gegici 4. maddesinin re 74. maddenin 1017 sayili Kanunla degistirilen
hiikiimlerinin benimsendigi Olgii-erin nesnel ve kolay degisir olduklarima ve bu yiizden de
cogunlugu elde tutan partinin keyfilige gidebilecegine ve bu durumun Anayasa'ya aykiri
bulunduguna iliskin sorunlarini incelemek gerekiyor.

A) Yazili maddeler hiikiimlerine gore siyasi partilere yapilmasi 6ngoriilen yardim 6lgiileri
nesnel degil midir’

Bu hiikiimlerdeki bir dnceki secime girmis ve o secimde kullanilan oylarin yiizde bes ve
daha yukarisini kazanmis olmak, genel se¢imlere girmemis olan partiler i¢cin Biiylik Millet Meclisi
Uye tam sayisinin % 5 ine sahip ve illerle ilgelerin 1/3 de parti yonetim kurullarim kurmus bulunmak
gibi kosullar 6ngdriilmiistiir. Bu kosullar bir partinin kisiligine ve her hangi bir partinin 6zelligine
iliskin olmadiklarina gére tamamen (Nesnel) objektiftirler. Cilinkli partiler her secim sonunda
aldiklar1 oy yoniinden se¢im tablosundaki yerlerim degistirecekler, 6nce az oy ilanlar sonraki
secimlerde daha ¢ok oy almak suretiyle tablonun {ist kisiminda yer alabilecekler, il ve ilgelerdeki
teskilatlarini genisleterek B. M. M. deki iiyelerini artirabilecekler ve bdylece 648 sayili Kanunun
74. maddesiyle gecici 4. maddesindeki daha iist yardim alma imkanin1 saglayacaklardir. Olgiilerin
higbirisi partilerden herhangi bir partiyi hedef tutmadigina gore nesnel olduklarindan siiphe
edilemez. Bu kosullarda iktidar ve muhalefet diye bir ayirim bulunmadigi gibi kisilige ve
muayyeniyete gotiiren bir Ol¢lide bulunmamaktadir. Bu yonleriyle 6l¢iiler siibjektif ve enflisi
degildir. 1965/13 sayili kararimizin yukariya alinmis olan gerekgesi bu goriisii per¢inledigi gibi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin siyasi partiler kanunu tasarisi i¢in verdigi raporun birinci
boliimiiniin sekizinci kismindaki (Siyasi partilerin kamu hizmet ve tesislerinden faydalanmalari s6z
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konusu oldugu takdirde esitlik saglanmalidir. Ancak bu esitlik mutlak manaya alinmamak gerekir.
Zira mutlak esitlik adalete aykir1 diiser o halde bu gibi hizmet ve tesislerden istifade imkani,
partilerin 6nem derecesine gore yapilabilir. Bu ayarlama siibjektif olgiilere gore degil, mesela
partilerin teskilat genisligi, bir evvelki secimlerde aldiklar1 oy sayisi, meclisteki temsilci sayisi gibi
kolayca tahkik ve tesbit edilebilecek objektif dlciilere gére yapilmak gerekir.) beyanda 648 sayili
Kanuna hakim olan 6lgiilerin objektif (Nesnel) olduguma, siibjektif bulunmadigini gostermektedir.

Kararimizin, 648 sayili Kanunun 74. maddesindeki Ol¢iiler yaninda gecici 4. maddesiyle 74.
maddeyi tadil eden 1017 sayil1 Kanun hiikiimlerinde bagkalarina yer verilmis olmasini, dlgtilerin sik
stk ve kolayca degistirilebilmesinin bir belirtisi olarak kabul etmektedir. Halbuki yeni getirilen
Olciiler tamamen nesnel oldugu gibi kanundaki noksanlar1 tamamlamak ve haksizliktan 6nlemek
icin getirilmistir. Gerek gegici madde gerek 1017 sayili Kanunla getirilen yeni 6lgiiler 74. maddenin
temel nedeni olan, kamu hizmetine katilma, kamuya yararli hale gelme prensiplerine sadik kalmig
ve partileri keyfilikle degil adaletle koruyan hiikiimler olarak kabul edilmistir. Biitiin diinya da ¢ok
yeni olan partiler kanunda eksiklikler bulunacak, objektif (Nesnel) 6lciilerle tamamlanma yoluna
gidilecektir. Gegici 4. madde ile 1017 sayili Kanun hiikiimlerinde belirli partiyi hedef tutan ve diger
partilerin o duruma gelmelerini 6nleyen hiikiimler bulunmamakta oldugundan degisiklikler hu
yonden sakincali degildir. Alman Siyasi Partiler Kanunu ig¢in bir 6n tasari hazirlanmak tizere
kurulmus bulunan 18 kisilik ilim heyeti tarafindan kaleme alinmis ve 9/8/1957 tarihinde
yayinlanmig bulunan raporun partilerin finansumani bahsinde ilke olarak; a) Partilerin parlamentoda
temsilcilerinin bulunmasi, b) Biitgedeki tahsisatin yiizde besinin parlamentoda temsilcisi bulunan
her partiye verilmesi ve geri kalan kisminin parlamentodaki sandalyeleri Olciisiinde partilere
dagitilmasi esaslarinin yer almasi da goriigiimiizii desteklemektedir.

B) Hukukta ve sosyal bilimde degismez kural ve 6l¢iisii bulunabilir mi'

19 ve 20. asirlarda bilim alaninin en degismez kurallarina sahip olduklar1 sanilan fizik ve
matematik bilimlerinde bile kurallar sarsilmistir. Sosyal bilimde ve hukukta ise degismez esastir,
degismezlik degil, toplumun ilerleme ve gelismesi ile birlikte kural ve olciilerin degisecegi, bu
alanlarda esas olarak kabul edilmistir. Sosyal hayati belirli 6l¢ii ve kurallara baglamak toplumu
gelismekten alikoymak olur. Bu nedenle 648 sayili Kanunla saglanmaya ¢alisilan siyasi partilere
yardim Olgiilerinde (Degismezlik) aranmasi hukuk ve sosyal bilim gereklerine aykir diiser.

C) Yazili kanunlardaki 6l¢iileri degistirmek suretiyle cogunluk partisi keyfilige gidebilir mi'

Biiyiik partilerin keyfilige gidebilecegini ummak bugiin i¢in bir tahmindir. Ko6tii tahminler
her iktidar, devlet organlar1 ve sorumlu kisiler i¢in her zaman diisiiniilebilir. Diislinlilmiis ve gozde
tutulmus oldugu icindir ki Anayasa'ya ve diger kanunlara onleyici, yasaklayici, cezalandirici
hiikiimler konmugstur. Kétliye kullanma tahmini vardir diye ne devletten ne de devleti yoneten
demokratik iktidardan, ne devlet organindan ve ne de yetkilerinin kotiiye kullanilmasi ¢ok tehlikeli
sonuclar doguracak biiyiikk gorevlerle yiikiimli kisilerin atanmasindan vazgecilmistir. Keyfilik,
genel hukuk kurallarina, Anayasa'ya, idare hukukuna ve tiim hukuka aykiridir. Béyle bir tasarruf
gerek B.M.M. den ve gerekse hiikiimetten gelsin, hukukun 6nleme diizeni derhal harekete gecer ve
kotiiye kulanma seklindeki tasarrufu ortadan kaldirir. Hukuk devletinde keyfiligin yeri yoktur.
Anayasa'miz timi ile (Hukuk devleti) esasin1 kabul etmis ve keyfiligi disarida birakmistir. Bu
Anayasa ve hukuk diizeni i¢inde keyfilik tahmini ile bir kanun hiikmiiniin iptali gerekmez. Her
yetkinin, her hiirriyetin ve her hakkin kétiiye kullanilmaz miimkiindiir. Boyledir ve boyle olabilir
diye Anayasa'nin titizlikle iizerinde durdugu tabir caizse titredigi bu hak v. hiirriyetleri saglayan
maddelerin Anayasa ve hukuk diizeninden ¢ikarilmasi gerekmedigi gibi.
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Cogunluk partisinin keyfiligine set ¢ekecek kuvvetli hukuk ¢gemberi vardir. Bunlarin basinda
parlamento i¢indeki denetim, parlamento dis1 demokratik kuruluslar denetimi ve yargi denetimi
gelir. Bu denetimler iyi isledigi siirece devlet hayatinda keyfilik yer alamaz.

Kararin katilmadigimiz son kisimlarinda "Dava konusu 1017 sayili Kanunun birinci
maddesinde 6ngoriilen ve 500.000 liradan baslayarak 3.500.000 liraya kadar yiikselebilen yardim
parasinin ne gibi esaslara gére bu miktarlar iizerinden belirttigi ne metinde ne de gerekgede
belirtilmediginden s6z konusu asamalandirmadan dogan ayirimin hakli nedenlere dayandigi belli
olmadig1 gibi, bu paralarin harcama bi¢imi ve yerleri de belirli kosullara baglanmis degildir. Su
durumu ile partilerin herhangi bir ihtiyacina serbestge tahsis edilebilecek olan devlet yardimi ilerde
kanun degistirmeleri ile bugiinkiiniin 5-10 katina da ¢ikarilabilir. Yukarida da agiklandigi iizere
siyasi partilere devletce yardim edilmesinin Anayasa'ya aykirt olmamasi bu paralarin kamu giderleri
arasinda yer alabilmesine baglidir. Bu da ancak yardim paralarinin siyasi partilerin kamu yararlarina
ait olan faaliyetlerine harcanmasi ile saglanabilir. Siyasi partilerin ¢esitli isleri ve giderleri vardir.
Bunlarin hepsinde kamu yarari bulmak miimkiin degildir. Birinci madde ise herhangi bir
siirlamaya yer vermedigi icin devlet yardiminin siyasi partilerin kamu yararina olmayan is ve
hizmetlerine harcanmasi olanag1 ve olasiligin1 tagimaktadir. Dava konusu hiikmiin bu yonii ile de
Anayasa'ya uygunlugu diisiiniilemez" denmektedir.

Kararin yukaridaki kisminda da belirtildigi gibi partilere yardim partilerin kamu yararina
olan faaliyetleri dolayisiyle verilecektir. Kamu yararina ¢alisan bu miiesseselerin hizmetleri artar ve
bu hizmetlerinin yapilmasi daha fazla 6denegi gerektirir ve devlet biitcesi de buna miisait olursa
elbette ki kamu yaran namina partilere daha genis yardim yapilacaktir. Bu yardimi daraltmak kamu
yararma olan hizmetleri kosteklemek olur. Olgiisii ise akil ve mantik, hizmetin geregi ve devlet
biitcesinin imkanlaridir. Her kanunda oldugu gibi bu 6denek tahsisi de meclis igindeki iktidar ve
muhalefet partileri denetimine ve parlemento disindaki hiir basin ve kamu kuruluslar1 denetimine
tabi olacaktir. Kararin birinci kisminda siyasi partiler (Toplum ve devlet diizenini, kamu
faaliyetlerini, belirli goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek cin siirekli ¢alisan
kuruluslar...) olarak gosterilmektedir. Bu 6l¢iide genis ve siimullii bir gérevin yapilmasi igin nelerin
yapilmasini ve nelerin yapilmamasini kestirmek ¢ok zordur. Bu hizmetler i¢in binalar kadar onlarin
diisiinmesine, teshinine ve yine onlar kadar yurt i¢inde dolagsmaya ve hizmet i¢in dolasanlarin yiyip
icmelerine, basinla ve diger araglarla yapilan propagandalara iligkin ilk bakista akla gelen pek ¢cok
ihtiyaclar vardir. Bunlar1 saymak miimkiin olmadig1 gibi bu hizmetler i¢in yapilan harcamalarin
hangisinin kamu yarar1 i¢inde veya disinda oldugunu kestirmek de zordur.

Iste buradadir ki partilerin bu genis calisma alaninda yaptiklari harcamalarmn hangisinin
kamu yararina oldugunu veya olmadigini kestirmek ve bunlar1 kanunla belirtmek imkansizdir.
Bunlarin Anayasa Mahkemesince parti hesaplan incelenirken ayiklanmasi en dogru yol olacaktir.
Kanunda bu yone iliskin belirtici hiikiimlerin bulunmamasinda iptal nedeni olamaz .

Literatiir verilerine, Anayasa hiikiim ve gerekceleriyle Anayasa'y1 hazirlayan ilim heyetleri
goriislerine ve siyasi partiler kanunu tasarilar1 icin rapor hazirlamis Alman Ilim Heyeti raporuna,
Mahkememizin 1965/13 sayili karariyla ikinci boliimiine karsi oldugumuz bu kararin birinci
kismina dayanan ve yukarida kisaca deyinilmis olan nedenlerle iptal kararinin dayandigi devlet
yardiminda siyasi partiler arasinda ayirima gidilmesi, yardimin istinat ettigi kapsami disinda
birakilmalari, demokratik siyasi hayatin vazgecilir unsurlart durumuna diisiiriir. Boyle bir tutumun
Anayasa'nin koydugu ilke ile (Madde 56) uyusmas1 miimkiin degildir" goriisiine ve kararin yukarida
yazil diger kisimlarina katilmiyoruz.
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KARSI OY YAZISI

Bir siyasi partinin toplum ve devlet diizenini kamu faaliyetlerini belirli goriisleri
dogrultusunda yonetmesi denetlemesi ve etkilemesi, kamu hizmeti niteligini tasar. Ancak bu
hizmetin yerine getirilmesi o siyasi parti mensuplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Hiikiimete
ve mahalli idarelerin se¢imle is basina gelen kuruluslarina girmeleriyle baslar ve bu mensuplarin
aracilig1 ile gerceklesir. Hizmetleri gorenlere ise, hizmetleri karsilig1 olarak, devletge ve mahalli
idarelerce para 6dendigi de bilinmektedir.

Siyasi Partilerin, mensuplarinin toplum ve devlet diizenini, kamu faaliyetlerini yonetme,
denetleme islerinde gorev alabilmeleri icin yaptiklar: siirekli calismalarda ise mensuplarin kisisel
yararlar1 6n alanda yer tutar. Bu ¢alismalarda bir kamu yarar1 varsa meydana gelisi uzak ve dolayl
yoldandir; ikinci, {igiincii derecede bir yan iiriinde oldugu gibidir. Niteligi bdyle olan bir kamu
yararinin 6zel kesim fabrikalarinin veya gazetelerin ¢alismalarinda da bulundugu ileri siiriilebilir.
Boyle bir fabrikanin yahut gazetenin caligmalari i¢in harcayacagi para nasil kamu gideri olarak
nitelendirilemezse siyasi partilere yapilacak yardimlarin da kamu giderleri arasinda yer alabilmesi
diistiniilemez.

Anayasa'nin siyasi partileri, ister (iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi
hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 saymast (Madde 56/3) siyasi partilerin, 6zellikle bunlardan
muhalefette olanlarin giivence altinda bulunmadiktan eski giinlerin ac1 tecriibelerinden gecilerek
varilmis bir ilkedir. Ancak bu hiikiimiin, devlet yardimiyle bir takim suni partilerin ortaya
cikarilmasi veya ayakta tutulmasi yo i 1 roda bir talimat olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
yanlis, isabetsiz olur. Anayasa koyucu, devletin belirli alanlarda tedbirler almasini gerekli gordiigi
hallerde agik ve kesin talimat verme yoluna gitmistir. Anayasa'nin bir¢ok maddelerinde (S6z gelimi
10/2, 22/2, 30/5, 35/2, 37/1, 40/3, 41-2 42/2, 45, 48, 49, 50. 51, 52.) bu tutumun Ornekleri
goriilmektedir. Siyasi Partilere devletge para yardimi yapilmasini zorunlu bulsaydi. Anayasa
koyucusunun, hele 61. maddenin engelleyici hiikmii karsisinda, bu konuyu 6zel bir hiikiimle
diizenliyecegine siiphe yoktur.

Caligmalarini iiyelerinin olagan yardimlariyle siirdiirmeyen siyasi partilerin paraca giiglii bir
takim kisi ve kuruluslarin etkisi ve baskisi altina diiserek soysuzlagma tehlikesiyle karsilasacaklari
yolunda sdylenebilecekler devletce para yardimi yapilabilmesi halinde de ileri siiriilebilir. Boyle bir
durumda etki ve baskinin iktidar partisi yoniinden gelebilecegini ve bu tehlikenin 6tekinden daha
hafif sayillamayacagini kolayca savunmak miimkiindiir. Siyasi parti, her seyden 6nce bir insan
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toplulugudur. Partiyi yasatacak, gelistirecek olanlar da o partinin goriislerine inanmisg, baglanmis
kimselerdir. Devlet yardimiyle siyasi parti kavraminin birbiriyle bagdasamayacagi da gézden uzak
tutulmamalidir.

Ozetlemek gerekirse : Siyasi partilere devletce yapilacak para yardimmin kamu giderleri
arasinda yeri olamaz. Anayasa'nin 61. maddesi ise herkesin kamu giderlerini karsilamak {izere mali
giiciine gore vergi 6demekle yiikiimli oldugunu hiikkme baglamistir. Anayasa'nin s6zii gecen 61.
maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralardan bir boliimii
ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanagi ve Anayasal destegi yoktur. Yardim yalniz
kanunda ongoriilen bigimi yoniinden degil, ilke bakimindan da Anayasa'ya aykiridir. 1968/26-
1969/14 sayili ve 18, 19 Subat 1969 giinlii kararin III/1 sayili boliimiine bu nedenlerle karsiyiz.

Uye Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar [hsan Ecemis
MUHALEFET SERHI

Anayasa'mizin 61. maddesine gore vergiler, kamu giderlerini karsilamak ig¢in
toplanmaktadir. Bu bakimdan devlet gelirinin esasin1 ve Anayasa'nin 126. maddesinde s6zii edilen
Devlet Biitcesinin kaynagimi vergiler teskil ettigine gore devlet harcamalarinin da kamu hizmeti
alanlarina yapilmasi zorunludur. Bu sebeple, siyasi partilere (Yardim) veya baska adlarla karsiliksiz
bir Odeme yapilabilmesi igin siyasi partilerin kamu hizmeti goren birer kamu kurumu olduklarini
veya hi¢ degilse kamu yararina hizmet yaptiklarini kabul etmek gerekmektedir.

Halbuki Anayasa'nin 56. maddesinde de belirtilmis oldugu tizere siyasi partiler, belli siyasi
diisiince ve maksat etrafinda birlesen vatandaslarin serbestge kurduklar1 veya girip ¢iktiklar
kuruluslardan ibarettirler. Derneklerden farklari, siyasi alanda faaliyet gostermelerinin esas amaci
teskil etmekte olmasidir. Devletin hi¢ bir miidahalesi olmaksizin gayelerini ve ¢alisma usullerini
serbestce kendileri diizenlerler. Devlet hayatindaki etkilerinin derneklerle kiyas kabul etmiyecek
derecede biiyiik olmasi, bu iki kurulugun hukuki biinyelerindeki benzerligi bertaraf edemez.

Agiklanan bu nitelikleri g6z oniine alinacak olursa, siyasi partileri birer Kamu Kurumu
olarak kabul etmenin miimkiin olmadig1 gercegi ortaya ¢ikar.

Ote yandan, siyasi partileri, kamu yararma hizmet eden birer kurulus olarak saymak da
mimkiin, degildir. Zira siyasi partiler, yukarida, da agiklandig1 iizere, kisilerin, memleket yararina
saydiklar1 0zel, siyasi, sosyal ve ekonomik, diislincelerini uygulama alania sokabilme ve yurt
yonetimine o istikameti verebilme cabasimnin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Bu fikirlerin
memleket yararina olup olmadiklar1 kesin degildir, hatta miinakasalidir. Nitekim bir siyasi partinin
goriisiinii, aksi kanaattaki vatandaslarin kurdugu bir diger siyasi parti veya partiler yurda faydasiz,
hatta zararli sayabilirler.

Biiyiik vatandaglar topluluklar1 ve bunlarin meydana getirdikleri siyasi partiler tarafindan
kamuya yararli olmadiklar1 ve hatta bazi hallerde zararli bulunduklar tartisilan siyasi parti
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caligmalarinda kamu hizmeti niteligi goriilmesi veya bunlarin kamu yararina hizmet etmekte
olduklarinin 6ne siiriilmesi miimkiin degildir.

Kamu hizmetleri, Anayasa ilkelerinin yon verdikleri alanlarda kanunlarla diizenlenirler,
siyasi partiler mensuplar1 bu diizenlemede resmi sekilde yer aldiklar1 miiddetce kamu hizmetine
katilirlar ve esasen bu durumda olanlarin sahsi emeklerinin iicretleri de mevcut mevzuat ile
karsilanmis bulunmaktadir. Bunun disinda siyasi partilerin, ne kamu kurumu sayilmasi, ne de
dogrudan dogruya kamu hizmeti veya kamuya yararli hizmet gordiiklerinin kabul edilmesi
miimkiindiir.

Anayasa'da siyasi partilerin ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demokratik hayatin
vazge¢ilmez birer unsuru sayilmis olmalarinin, bunlari iktidarlari kanuni veya fiili saldirilarina karsi
korumak ve yasamalarini Anayasa giivenligi altina almak maksadindan 6teye bir manasi yoktur. Bu
gercek, Anayasa'nin 56. ve !7. maddelerine ait gerekcelerde agik¢a goriilmektedir.

Anayasa'miz siyasi partilerin, blinyeleri icab1 olarak, yurt zararina faaliyetlere de elverisli
birer kurulus haline gelebileceklerini 6ngérmiis ve bu gibi hallerde anlarin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilacaklari ilkesini koymustur. (Anayasa, madde : 19, 57) Bu tiirlii faaliyetlerde bile
bulunabileceklerin Anayasa'nin kendisi tarafindan 6ngdriilmiis bulunan siyasi partiler, Devlet
biitcesinden besliyerek bu c¢esit hareketlere vatandastan alinan vergilerle olanak ve ortam
hazirlanmasini, Anayasa'nin agik hiikiimleriyle oldugu kadar ruhu ile de bagdastirmaga imkan
yoktur.

Gergi Anayasa'miz, ¢ok partili bir demokratik diizeni 6ngdéren bir Anayasa'dir. Ancak
Anayasa'nin deger ve 6nem verdigi partilerin, gercek anlamda siyasi parti olmalari, yani ortak siyasi
diisiinceye sahip yurttaslarin samimi ¢abalariyle meydana getirdikleri ve kendi 6z kaynaklariyle ve
caligmalariyle yasatabildikleri birer kurulus niteliginde bulunmalar1 zorunludur. Yoksa adlan "siyasi
parti" olmakla beraber Devlet yardimlariyle ayakta durabilen ve bu hiiviyetleriyle de yurttas
desteginden mahrum suni kuruluslarin, Anayasa'nin 6ngoérdiigii demokratik nitelikte siyasi partiler
olarak benimsemek dogru degildir.

Yukaridaki nedenlerle siyasi partilere Devlet biitgesinden miimkiin olmadigindan kararin bu
kismina muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin
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