ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas say1s1:1967/6

Karar say1s1:1968/9

Karar giinii:27/2/1968

Resmi Gazete tarih/say1:18.9.1968/13004

Iptal davasini agan : Tiirkiye Isci Partisi Millet Meclisi Gurubu.

Iptal davasinin konusu : Millet Meclisi Baskanlik Divanmm kurulusuna dair Millet
Meclisince ikinci dénemin ikinci toplanti yili baginda (2 Kasim 1966 giinlii ikinci birlesiminde)
alman kararmn bir Igtiiziik hiikmii tedvini niteliginde bulundugu ve Anayasa'nin 8., 84. ve 85.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve yine Anayasa'nin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak
iptali istenilmistir.

I. ILK INCELEME:
1- Davada belge eksikligi:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince 9/2/1967 giiniinde yapilan Bagkan
Ibrahim Senil, Uye Semsettin Ak¢oglu, Thsan Kececioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref
Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'n katildiklar1 ilk inceleme toplantisinda
dava dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 28/1/1967 giiniinde kaleme havale
edildigi; ancak Tiirkiye Isci Partisi Millet Meclisi Gurubu adina divay1 agan ve Tiirkiye Is¢i Partisi
Millet Meclisi Gurubu Baskan Vekilleri olduklar1 anlasilan Hakki Selek ve Riza Kuas'a grupga dava
acma yetkisi verildigini gosterir karar 6rneginin dava dilekcesine eklenmemis oldugu goriilmiis ve
once bu eksigin tamamlatilmasi s6z konusu edilmistir. Bunun {izerine liyelerden Semsettin Akgoglu
ilk dnce gorev sorununun incelenmesi gerektigini ileri siirmiistir.

Eldeki davanin usuliince acilmis bulundugu anlagilmadan boyle bir dava dolayisiyle gorev
konusunun incelenmesine gecilmesinin ve iptali istenen Millet Meclisi kararinin bir iptal davasina
konu olup olamayacagl sorununun c¢oziimlenmesine gidilmesinin miimkiin bulunmadigi
meydandadir. Bu nedenle her seyden once davayr acanlarin dava agmaga yetkili bulunup
bulunmadiklarinin belli edilmesi bakimindan grup karar1 eksiginin bir ay i¢inde tamamlanmasi i¢in
22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca partinin Millet Meclisi Grubu
Baskanligina tebligat yapilmasina iiyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun karsi oyuyla ve oygoklugu ile
karar verilmistir.

2. Eksigin tamamlanmast:

9/2/1967 giinlii karar geregi siiresi i¢inde yerine getirilmis ve Anayasa Mahkemesine Ankara
9. Noterliginin 3955 sayili serhi ile onanli bir belge génderilmistir. Belge Tiirkiye Isci Partisi
T.B.M.M. 2. dénem 2 toplant1 y1l1 karar defterinin 2. sayfasinda yazili1 8/11/1966 giinlii ve 3 sayili
kararin 6rnegidir. Belgeye gore Tiirkiye Isci Partisinin Millet Meclisinde bulunan 14 ve Cumhuriyet
Senatosunda bulunan 1 {iyesinden on dordii 8/11/1966 giinlii toplantiya katilmis ve Millet
Meclisinin 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii ve Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin kararlar
aleyhine iptal davasi agilmasina oybirligi ile karar vermislerdir. Bu karar ve davanin agilisi, 44 sayili
Kanunun 25. maddesinin 2 sayili bendi hilkkmiine uygundur.

3. Sozlii agiklama:
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Dosyada eksiklik kalmadig1 anlasildiktan sonra dava konusu Millet Meclisi kararimin
Ictiiziik niteligini tasiyip tasimadigi sorununun ele alinmasi gerekli goriilmiis; ancak davaci sdzlii
aciklama isteminde bulunmus oldugundan Baskanvekill Latfi Omerbas, Uye ihsan Kegecioglu
Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak,
Avni Givda Mubhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, ve Muhittin
Giirlin'tin katildiklar1 2/6/1967 giinlii toplantida 44 sayili Kanunun 29. maddesi uyarinca davaciya
cagri kagidi cikarilmasina ve dava heniiz ilk inceleme devresinde bulundugundan sdzlii
aciklamanin, iptali istenilen Millet Meclisi kararinin igtiiziik niteliginde oldugu yolundaki iddia ile
sinirli tutulmasina, oycoklugu ile karar verilmistir.

Baskan Vekili Latfi Omerbas, iiyelerden Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak,
Avni Givda, Thsan Ecemis, ve Ahmet Akar sdzlii agiklamay1 gerekli gdsterecek bir durum
bulunmadigini ve yine iiyelerden Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak,
Mubhittin Taylan ve Recai Seckin sozlii agiklamanin sinirlandirilmamasi gerektigini ileri stirerek bu
karara muhalif kalmiglardir.

Sozli agiklama 29/6/1967 giinlii oturumda dinlenmistir.
4. 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararinin niteligi:

2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararmm Millet Meclisi Ictiiziigii niteliginde bulunup
bulunmadig1 ve esasin incelenmesine gecilip gecilmemesi Baskan Ibrahim Senil, Uye Semsettin
Akcoglu, Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Fazil
Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve
Mubhittin Giirtin'iin katildiklar1 10/7/1967 giinlii toplantida goriisiilmiis ve karara baglanmistir.

Dava konusu Millet Meclisi karar1 Millet Meclisi Baskanlik Divaninda bir baskanlik, bir
baskanvekilligi, bir idareci liyelik ve dort katipligin Adalet Partisine, bir baskanvekilligi, bir idareci
iiyelik ve iki katipligin Cumhuriyet Halk Partisine, bir baskanvekilliginin Millet Partisine ve bir
idareci iiyeligin Yeni Tiirkiye Partisine verilmesi hakkindadir (2. dénem 2 toplant1 yili: 2/11/1966
giinlii 2. birlesim-Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 9. Sahife : 29).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin hiikiimleri arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve
meclislerin ¢alismalarin1 kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri ilkesi de yer
almaktadir. (Madde 85) bir meclisin baskanlik divaninin kurulusunu ve Is gériisiinii o meclisin
caligma alan1 disinda, meclis faaliyetlerinden ayr1 nitelikte bir diizen olarak diistinmek miimkiin
degildir. Bagkanlik Divaninin kurulusu ve isleyisi, divanin meclisin ¢alismalarini yonetmesi
dolayisiyle, meclis faaliyetlerinin en basinda gelir. Boyle oldugu icin de Baskanlik Divanina iligskin
sorunlarin ¢dziimlenme yeri Igtiiziik ve divanin bagl olacag: diizenin tespiti bir I¢tiiziik konusudur.
Nitekim Anayasanin gegici 3. maddesinde yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin, ve Cumhuriyet Senatosunun toplant1 ve ¢alismalari i¢in, kendi igtiiziikleri yapilincaya
kadar hiikiimlerinin uygulanacag1 belirtilen ve o nedenle de yeni Igtiiziigii heniiz yapiimadigindan
Millet Meclisi toplant1 ve ¢alismalarinda uygulanan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957
tarihinden 6nceki Ictiiziigiinde de Baskanlik Divaninin kurulusuna, segilisine ve gérevlerine iliskin
maddeler vardir. (Madde: 3-7 ve 198-211)

Millet Meclisinin dava konusu 2/11/1966 giinlii karari, yukarida goriildiigii tizere, Baskanlik
Divaninin, Adalet Cumhuriyet Halk, Millet ve Yeni Tiirkiye Partileri mensubu milletvekilleri
arasindan seg¢ilmesini hilkkme baglamakta ve bu partilerden her birine diisen divan goérevlerinin
sayisint ve niteligini belli etmektedir. Kararin su durumuyla, yalnizca igtiiziik kapsamina girebilen
bir konuyu diizenlediginde siiphe yoktur. Hatta karar yiiriirliikteki I¢tiiziigiin Baskanlik Divaninin
gorevlilerini ve bunlarin sayilarii agiklayan 5. maddesine dokunmamakla birlikte 6. maddedeki
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sinirlamasiz se¢im hiikmiine karsilik se¢imi, belirli partilere belirli gorev yerleri tahsis etmek
suretiyle, sinirli bir sekle sokmakta ve boylece 6. maddeyi degistiren bir nitelik almaktadir.

2/11/1966 giinlii kararin konu ve erek bakimindan bir i¢tiiziik sorununu diizenledigini ve bu
yonden de Igtiiziik hiikmii niteliginde bulundugunu bdylece belirttikten sonra, kararin alinmasinda,
ictiiziglin degistirilmesine iligkin usule uyulmamasi gibi bir durumun, bu nitelige bir etkisi olup
olamiyacag: lizerinde durulmasi gerekir.

Anayasa, yasama meclisleri ictliziiklerinin yapilmasi ve degistirilmesi i¢in belirli bir yol
koymus degildir. Buna karsilik 27 Ekim 1957 tarihinden dnce yiiriirliikte bulunan ve Millet Meclisi
toplant1 ve calismalarinda uygulanmasina devam edilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
232. maddesinde Ictiiziigiin degistirilmesine, bir yahut daha cok maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasina veya buna bir veya daha ¢ok madde eklenmesine iligkin tekliflerin 6nce Anayasa
Komisyonunda inceleneceg8i ve sonra kanunlarin goriisiilmesi usuliine gore Mecliste goriisiiliip
sonuglandirilacagi; ancak konu iizerinde tek goriigme yapilacagi ve kararin kanunlar gibi ilana tabi
olmadig1 yazilidir.

Dava konusu kararin 6nceden yapilmis bir komisyon incelemesi ve incelemeyi sonuca
baglayan mazbata olmaksizin, 2/11/1966 giinlii oturumda Bagkanin oya sundugu teklif iizerine
alindig1 bilinmektedir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; cilt 9. sayfa 29). Daha 6nce 1/11/1966 giinlii
birlesimde Bagkanlik Divaninin se¢ilmesine iligkin goriismelerin sonunda bir milletvekili "Millet
Meclisi Bagkanlik Divaninin Anayasa'nin 84. maddesine gore oran gézoniinde tutularak tespit ettigi
AP.7,CH.P.4,M.P. 1, Y.T.P. 1 seklindeki goriisiinii Genel Kurulun karara baglamasi; Baskanlik
Divani adedinin 15 veya 17 ye ¢ikarilmasi konusu ile Divanda gorev boliisiilmesi hususunun parti
grup temsilcileriyle yapilacak toplantiya tehirine karar verilmesi" yolundaki teklifinin birinci
boliimii aynen; ikinci boliimii Bagkanin oylamaya giderken agikladigi gibi, "gorev yerlerinin tespiti
ve Riyaset Divani adedinin artirilmasi konusunda ileri siiriilen teklifleri gériismek iizere Meclisin
yarin saat 15 e taliki" seklinde kabul edilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi cilt 9. sayfa 25, 26).
2/11/1966 giiniinde ise, goriismelerin baslama, Baskanin gorev yerlerinin taksimi konusunda
Divana yalmz Tiirkiye Isci Partisinin bir &nerge verdigini; Onergede Adalet Partisine 6 yer
ayrildigini; konu Meclisge karara baglandigi i¢in dnergeyi isleme koymayacagini; gorev yerlerinin
tespiti hakkinda baskaca bir teklif de bulunmadigini" sdyliyerek 2/11/1966 giinlii karara konu teklifi
ileri stirmiistiir.

(Millet Meclisi Tutanak Dergisi-Cilt 9, sayfa 29).

Goriililyor ki 2/11/1966 giinlii kararin Ictiiziik degisikliklerinin bagli bulundugu usul
bakimindan baslica eksigi, daha 6nce komisyondan gegirilmemis olmasidir.

Ancak kararin, ¢oziimledigi konunun, alinmasindaki eregin ve gordiigii isin agik ve kesin
delaleti karsisinda sekil eksikliginin bu yasama, belgesini nitelendirmede etkisi olabilecegi
diisiiniilemez. Kararin, dayamklk ettigi uygulama ile Igtiiziigiin Baskanlik Divanma iliskin
hiikiimlerini degistirdiginde siiphe yoktur ve su durum dahi ona Igtiiziik hiikkmii niteligini
kazandirmaya yeterlidir. Kaldi ki, aksine bir goriisiin ¢esitli ictlizilk konularinin tek tek kararlarla
hiikme baglanmas1 ve bdylece Anayasa denetiminden kaginilmasi yolunda bir egilimi tesvik etmesi
her zaman i¢in ihtimal i¢indedir. Anayasa'da bu nitelikte bir gedigin bulunabilecegini diisiinmek ise,
Anayasa koyucunun eregine aykiri bir tutum olur.

Yukaridanberi agiklanan nedenlerle 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararmin I¢tiiziik
hiikkmii niteliginde bulunduguna; Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin
Anayasa'ya uygunlugunu da denetlemede gorevli ve yetkili oldugundan ve dosyada eksiklik
bulunmadigindan Anayasa'nin 149. ve 150. ve 44 sayil1 Kanunun 21., 22., 25., ve 26. maddelerine
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uygun bulunan davanin esasinin incelenmesine 10/7/1967 giiniinde oycoklugu ile karar verilmistir.
Uyelerden Thsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Avni Givda, ihsan Ecemis,
Ahmet Akar ve Halit Zarbun bu karara muhalif kalmislardir.

II. ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, sozlii agiklama tutanagi, Anayasa'ya
aykirihigy ileri siiriilen Igtiiziik hiikmii niteligindeki Millet Meclisi karar1, 1/11/1966 ve 2/11/1966
giinlii birlesimlere iliskin Millet Meclisi Tutanak Dergileri, davacinin davasina dayanarak yaptig
Anayasa maddeleri ve bunlarla ilgili gerekceler ve Meclis goriisme tutanaklari okunduktan sonra
geregi goriistiliip diistiniildii :

1. Davacinin dayandigi Anayasa hiikiimleri: Davacinin dayandigi Anayasa hiikiimleri
sunlardir: (Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarmi, Idare makamlarin1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

(Madde 84- Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o meclisteki siyasi parti gruplariin kuvvetleri
oOlgiistinde Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur.

(Madde 85- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklar
ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiirtitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari en az on iiyeden meydana
gelir.

2. Davacinin gerekgesi ve sozlii agiklamasi 6zeti :
Davacinin gerekgesi ve sozlii agiklamasi 6zeti sdyledir ;

Baskanlik Divani se¢iminde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin, 27 Ekim 1957 giiniinden
once yiiriirliikte olan Ictiiziigii hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu uygulama Anayasa'nin 84. ve 85.
maddeleri hiikmii dairesinde yiiriitiilmek gerekir. 84. madde Meclisteki siyasi parti gruplarmin -
kuvvetleri oran1 ne olursa olsun - Bagkanlik Divaninda en az birer iiye ile temsilini amirdir.
Maddenin ciimle kurulusundan, baska anlam ¢ikarilamaz. Anayasa'nin 83. maddesinde ise Mecliste
gruplari olan siyasi partilerin. Meclisin biitiin faaliyetlerine katilmalar1 6ngdriilmiistiir. Bagkanlik
Divani ¢alismalarinin Meclis faaliyetleri arasinda bulundugu ise asikardir,

Kurucu Meclisin 19/1/1961 giinlii 48. birlesiminin 2. oturumunda komisyon sozciisii: "Biz
biitlin siyasi parti gruplarinin Bagkanlik Divanina istirak etmeleri sayesinde tarafsizligin temin
edilecegini diisiindiik" ve "Ictiiziiklere istikamet verilmesi bakimmdan da bunlarin Anayasa'ya
konulmasinda zaruret gordiik. Simdiye kadar biitiin siyasi partilerin istirak ettigi bir Bagkanlik
Divan1 bizde yoktur. ilk defa béyle bir Baskanlik Divanini bu Anayasa ile getirmekteyiz" demis ve
bu agiklamadan sonra madde bugiinkii sekil ile kabul edilmistir.
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Bugiine kadarki uygulamalar da komisyon sdzclisliniin ag¢iklamasina uymaktadir. Millet
Meclisinin birinci doneminin dort toplant1 yilinin her birinde kurulan Divanlarda biitiin gruplara,
kuvvetleri oranina bakilmaksizin, en az bir liye ile temsil edilmek imkan1 saglanmis; ikinci donemin
1. toplant1 yilinda da ayni yol izlenmistir. Ikinci dénemin 2. toplanti yilinda ise bu uygulama gegerli
bir gerek¢eye dayanilmaksizin terk edilmis ve Mecliste bes siyasi parti grubu bulundugu halde
Divan iiyelikleri dort grup arasinda paylasilmistir.

2 Kasim 1966 giinlii 2. birlesimde alinan kararla yeni bir statii kurulmakta; bu da bir igtiiziik
hiikkmiiniin tedvini vasif ve mahiyetini tasimaktadir. Gegici olarak vyiiriirliikte bulunan Ictiiziik,
Anayasa'nin bir¢ok hiikiimleri ile ¢elisme halindedir. Bunlar I¢tiiziigiin 232. maddesi esaslari
dairesinde halledilmek gerekirken Meclis kararlari ile isin yiiriitiilmesine gidilmektedir. Esasen
Meclis dteden beri I¢tiiziigii degistirme yoluna her zaman basvurmakta degildir. Belirli konularda
Meclisin aldig1 kararlar, I¢tiiziigiin altina dipnotlar1 halinde konularak bunlar igtiiziik hiikiimleri gibi
muamele gormiislerdir. Dava konusu karar da bu niteliktedir; I¢tiiziik yapilincaya kadar
uygulanacaktir. Ictiiziigiin ne zaman yapilacag ise kestirilemez. 1961 yilindan bu yana, hala
¢ikarilamamistir. Su durumda dava konusu karar da I¢tiiziigiin dipnotlarina gecerek Igtiiziik hitkmii
gibi islem gorecektir. Ise bakmak su nedenle, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢inde
bulunmaktadir. Anayasa'ya aykir1 olan Millet Meclisi kararinin iptali gerekir.

3. Millet Meclisinin 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlarinin birbirleriyle olan iligkisi:

Tiirkiye Is¢i Partisi Millet Meclisi Grubunun 8/11/1966 giinlii kararinda, Millet Meclisinin
1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii iki karar1 aleyhine iptal davasi agilmasindan s6z edilmekte ise de
dava dilekcesinde agikg¢a yalniz 2/11/1966 giinlii kararin iptali istenilmistir. Su duruma gore her iki
kararin nitelikleri ve birbirleriyle olan iliskileri tizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

1/11/1966 giinii, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin, 7 Adalet Partili, 4 Cumhuriyet Halk
Partili, birer de Millet Partili ve Yeni Tiirkiye Partili iiyeden kurulmasi karara baglanmistir. Karar
her partiye diisen gorev yerlerini agiklamadig i¢in eksiktir ve uygulanma yeteneginden yoksundur.
2/11/1966 giinilinde ise bir baskanlik, bir bagkan vekilligi, bir idareci tlyelik, dort katiplik olmak
iizere yedi iiyeligin Adalet Partisine, bir bagkan vekilligi, bir idareci tiyelik, iki katiplik olmak {izere
dort tiyeligin Cumhuriyet Halk Partisine, bir bagkan vekilliginin Millet Partisine bir idareci {iyeligin
Yeni Tiirkiye Partisine verilmesi karar altina alinmis ve ondan sonradir ki Divan tiyelerinin se¢imine
gecilebilmistir. 2/11/1966 giinlii karar, ilk kararin eksigini tamamlamakla birlikte o kararda partilere
ayrilan Divan iiyeligi sayilarini tekrarlamak suretiyle birinciden ayri, basli basina bir karar olma
niteligini kazanmistir. Bagkanlik Divani sorununu, kesin ve sonuglandirici olarak ¢oziimleyen de bu
karardir. Su haliyle ikinci kararin tek basina bir dava konusu olabileceginde ve bdyle bir davada
birinci kararin degil, ikincisinin iptalinin istenmesinin erege daha uygun diiseceginde siiphe yoktur.
Bu duruma gore davanin yalniz 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararina kars1 agilmis bulunmasinda
sonuca etkili bir nitelik olmamak gerekir.

4. 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararinin tartigilmast:

Anayasa'nin 84. maddesinin ilk fikrasinda, Meclislerin Bagkanlik Divanlarinin Meclisteki
siyasi parti gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarin1 saglhiyacak sekilde kurulacagi
yazilidir. Bu, bir meclisteki biitlin siyasi parti gruplarinin o meclisin baskanlik divanina
katilacaklari, ancak katilmanin her grubun kendi kuvveti 6l¢iisiinde olacagi, Divan kurulusunun
bdyle bir katilmayi saglayacak bigimde ayarlanacagi demektir. Hiikiim metninde bu anlasildig: gibi
maddenin gerekgesi ve komisyon sozciisiiniin Temsilciler Meclisindeki agiklamalar1 da bu goriisii
ayrica, kuskuya ve duraksamaya yer birakmaksizin destekleyecek niteliktedir. [Temsilciler Meclisi,
Tutanak Dergisi Cilt: 3, Sayfa : 458).
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Ote yandan yine Anayasamin 85. maddesi, meclislerin c¢alismalarin1 kendi yaptiklari
ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmelerini, ictiizilk hiikiimlerinin ise, siyasi parti gruplarinin
meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarin1 saglayacak yolda diizenlenmesini
buyurmaktadir. Bu demektir ki, Ictiiziigiin Baskanlik Divanina iliskin hiikiimleri, 84. madde
uyarinca biitiin siyasi parti gruplarinin Divanina katilmalarina ve katilmanin, her grubun kuvveti
olgiistinde olmasina elverisli bulunacak; bdyle bir diizeni engelleyici higbir nitelik tasimayacaktir.
Oysa Bagkanlik Divaninin kurulusunu diizenleyen 2/11/1966 giinii Millet Meclisi karari ile bes
siyasi parti grubundan yalniz dordiiniin Divana katilmasi ve bir parti grubunun Divan disinda
birakilmasi ongoriilmiis; boylece ancak kuvvetleri elverisli olan gruplarin Bagkanlik Divanina
girebilecegi gibi Anayasa'nin 84. maddesi hiikkmiiyle uyusamayacak ve bagdasamayacak bir yoruma
ve tutuma gidilmistir.

Yukarida da denildigi iizere, Millet Meclisinin Igtiiziigii heniiz yapilmadigi icin Meclis
caligmalarinda Anayasa'nin gecici 3. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim
1957 giiniinden &nce vyiiriirliikte olan I¢tiiziigii hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu I¢tiiziigiin 27 Nisan
1933 te degistirilmis 5. maddesine gore Baskanlik Divani bir baskan, ii¢ baskan vekili, alt1 katip ve
iic Idare amiri olmak iizere on ii¢ kisiden kuruludur. Baskanlik Divani iiyeliklerinin, Anayasa'nin
gecici 3. maddesi geregince uygulanmasma devam edilen Ictiiziikte bdylece tespit edilmis
bulundugu ve bu saymin da biitiin parti gruplarinin Divana katilmalarina elverisli olmadig1 yolunda
bir gerekcenin ileri siiriilmesi ve kabule deger goriilmesi miimkiin degildir. Bu imkansizligin neden
ileri geldigini agiklayabilmek i¢in burada Anayasa'nin gecici 3. maddesi iizerinde durmak gerekir.

S6z konusu maddede yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Millet
Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplant1 ve ¢alismalari, i¢in kendi igtiiziikleri yapilincaya
kadar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriirliikkte olan igtiiziigii
hiikiimlerinin uygulanacag yazilidir. Yeni igtiiziikler yapilincaya kadar meclislerin ¢alismalardan
kalmamalari igin verilen bu olanagin, i¢tiiziigiin Anayasa ile bagdasmayan hiikiimleriyle birlikte
harfi harfine uygulanacagi anlaminda degerlendirilip genisletilmesi diisiiniilemez. Ictiiziik
hiikiimleri, ancak Anayasa kurallar ile sinirli olarak ve o kurallara uyarliklar1 oraninda bir uygulama
yeri bulabilir. I¢tiiziikte 6ngodriilmemis, Anayasa'nin getirdigi yeniliklere iliskin konularda veya
Ictiiziigiin Anayasa ile celisen hiikiimlerinde Anayasa'ya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi
gereklidir. Aksine bir goriis Ictiiziigii Anayasa'ya esit, hattd Anayasa'dan iistiin tutmak olur. Bdyle
bir goriisiin sakatlig1 ise tartisilmayacak kadar ortadadir. Ote yandan bu gériis, ¢ikarilmasi bir "iireye
baglanmamis olan yeni igtiizlige uzun bir zaman el siiriilmemesi ve Anayasa kurullarinin devamli
olarak ihmal edilmesi gibi bir tutumun hoggorii ile karsilanmasi sonucunu da dogurur ki tartisma
konusu goriise katilmaya bu nedenle de imkan yoktur.

Esasen I¢tiiziik konusunda simdiye kadar ki uygulamalar, hep ictiiziigiin ngdérmedigi veya
Anayasa ile celismeye diistiigli hususlarda Anayasa'ya uygun bir yon izlemistir. S6z gelimi;
Ictiiziigiin 4. maddesinde Baskanlik Divaninin gdrevinin bir toplant1 yil1 i¢in oldugu yazilidir. Bu
hilkkme gore Millet Meclisi Baskaninin da bir yil i¢in se¢ilmesi gerekir. Oysa Anayasa'nin 84.
maddesinin ikinci fikrasi, Bagkanin iki yil i¢in sec¢ilmesini buyurmustur. Uygulamada Baskan 1
degil 2 yi! icin se¢ilmektedir. Bu ¢esit uygulamalarin daha bir ¢ok 6rneklerini vermek miimkiindiir.
Baskan se¢ciminde Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasina uyulurken, Divanin kurulusunda,
ayn1 maddenin 1. fikra hiikmiiniin gézonilinde bulundurulmamasi, ortaya celismeli bir uygulama
¢ikarir ki bunun savunabilir bir yan1 yoktur.

Yukaridan beri agiklananlardan anlasilacag iizere, Ictiiziigiin Baskanlik Divanini 13 kisiden
kuran hiikkmii (Madde 5) degismez bir kural olarak kabul edilemez. Millet Meclisindeki biitiin siyasi
parti gruplarinin - en zayif giigte olan da dahil - Bagkanlik Divanina katilmalarinin saglanmasi bagka
bir yoldan miimkiin olamiyorsa bu sayinin degistirilmesi tabil ve zorunlu olur. Bu goriise karsi
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ileride Millet Meclisinde siyasi parti gruplarinin sayisinin ¢ok artabilecegi ve Baskanlik Divaninin
fazla kalabaliklasacagi, bunun da uygulamalarda giigliikler dogurabilecegi yollu bir itiraz ileri
suiriilebilir.

1961 yilindan beri goriilenler, yakin bir gelecekte siyasi parti gruplari sayisinin Bagkanlik
Divaninin fazla kalabaliklagmasini gerektirecek sekilde artacagi tahminini hakli ¢ikaracak nitelikte
degildir. Esasen Baskanlik Divani iiyeliklerinin sadece say1 iizerinden degil, gorevlerin 6nem ve
etki derecelerine gore degerlendirilerek siyasi partilerin giicleri Olgiisiinde dagitilmasi gerekli
bulundugundan, hangi durumda olursa olsun, Divanin asir1 sekilde kalabaliklasacag diisliniilemez.
Ote yandan Baskanlik. Divanina biitiin siyasi parti gruplarmin katilmasini saglamak iizere yapilacak
bir diizenlemenin, Divandaki ¢ogunlugun iktidar partisinin elinden ¢ikmasina yol agabilecegi
ihtimali, lizerinde uzun uzadiya durabilecek bir sorun degildir. Ciinkili, Baskanlik Divaninda
herhangi bir partinin mutlak s6z sahibi olmasi degil, divanin tarafsizlik icinde g¢aligmasi ve
tarafsizligin1 koruyabilecek bir biinyede olmasi kuraldir. Anayasa koyucu, bu konuda ne
diisiindiigiinii ve ne erek giittiigiinii 84. maddenin ikinci ve ii¢lincii fikralariyle a¢iga vurmustur.
Baskanlik Divaninda herhangi bir partinin ¢ogunlugu elinde tutamamasi, Anayasa koyucunun
eregine ¢ok daha uygun diigecektir.

Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin biinyesinin, Anayasa'nin buyruguna gore ayarlanip
diizenlenmesi, belki ortaya baska giicliikler ve sakincalar da ¢ikaracaktir. Ancak bunlar ne kadar
cesitli ne kadar agir olursa olsun, dnlenmeleri i¢in bir yol bulunabilecegi gibi, bulunmasa dahi boyle
bir durumun siyasi parti gruplarinin Anayasa ile taninmis haklarindan yoksun edilmelerini hi¢bir
zaman hakl1 kilamiyacag1 apagiktir.

Ozetlenecek olursa: Ictiiziik hitkkmii niteligindeki 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi karari,
Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinin hepsinin, Baskanlik Divanina katilmalarini ve
katilmanin gruplarin kuvvetleri 6l¢iisiinde olmasini engellemektedir. Bu yiizden karar, Anayasa'nin
84. maddesine aykiridir; iptali gerekir.

Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Hallt Zarbun bu gériise katilmamuslardir.
5- 1/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararinin durumu:

Bir baskanlik, bir bagkan vekilligi, bir idareci tiyelik, dort katiplik olmak {izere Baskanlik
Divaninin yedi iiyeliginin Adalet Partisine; bir bagkan vekilligi, bir idareci tiyelik, iki katiplik olmak
iizere dort {iyeligin Cumhuriyet Halk Partisine, bir baskan vekilliginin Millet Partisine, bir Idareci
iiyeligin Yeni Tiirkiye Partisine verilmesine iliskin 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi karar1 iptal
edilince, yukaridaki aciklamalara gore yine bir igtiiziik hiikkmii niteliginde bulundugu meydanda
olan, Baskanlik Divaninin 7 Adalet Partili, 4 Cumhuriyet Halk Partili, bir Millet Partili ve bir Yeni
Tiirkiye Partili liyeden kurulmasi hakkindaki 1/11/1966 giinli Millet Meclisi kararinin
uygulanamamasi1 sonucu dogacaktir. 44 sayili Kanun 28. maddesinin ikinci fikrasi bdyle bir
durumda Ikinci hiikmiin de iptaline yetki vermektedir. Su hale gére 1/11/1966 giinlii Millet Meclisi
kararinin da iptali gereklidir.

Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun bu goriise katilmamislardir.

1. SONUC:

1- Millet Meclisi Baskanlik Divanina Meclisteki siyasi parti gruplarinin hepsinin
katilmalarin1 ve bu katilmanin gruplarin kuvvetleri Olgiisiinde olmasini engelleyen ve igtliziik
hiikkmii niteliginde bulunan 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararinin, Anayasa'nin 84. maddesine
aykir1 oldugundan, iptaline;
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2- 2/11/1966 giinlii kararin iptal edilmesi karsisinda uygulama olanagi kalmayan ve igtiiziik
hiilkmii niteliginde bulunan 1/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararinin da 44. sayili Kanunun 28.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Iptaline;

Her iki bentte de iiyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyla ve oycoklugu
ile 27/2/1968 giiniinde Anayasa'nin 149., 150. ve 152. maddeleri geregince karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Thsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Fazl1 Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan
Uye Uye Uye
Recai Seckin Halit Zarbun Muhittin Giiriin
KARSI OY

I- I¢tiiziigiin 232 nci maddesinde 6ngoriilen usule bagvurmadan bir igtiiziik konusunu
coziimlemis olsa dahi, Millet Meclisi kararlarinin ve bu arada 2/11/1966 tarihli olup Bagkanlik
Divanindaki gorevlerin, dort parti grubuna ayrilan iiyeliklere dagitilmasina iliskin kararin, igtiiziik
niteliginde olamiyacagi yolundaki saym Avni Givda'min karst oy yazisinin ikinci kismina
katilmaktayiz.

II- Anayasa'nin 84 {inclii maddesi hiikiimleri geregince her parti grubunun Bagkanlik
Divanina katilmalar1 ve bu katilmanin gruplarin giicleri oraninda olmasi gerekecegi goriisiindeyiz.

I11- is¢i Partisi grubunun 1966-1967 Baskanlik Divanina katilmasin1 énliyen karar, 1/1/1966
tarihli ve bir sayili karardir. Boyleyken sadece, bu kararla divana katilmalar1 kararlagtirilan gruplarin
belirli miktardaki {iyelerine, Bagkanlik Divaninda hangi gorevlerin verilecegini tespit eden ve bu
itibarla dava ile ilgisi bulunmayan iki sayili karar aleyhine dava acilmig ve bu kararda ise
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Anayasa'nin 84 iincli maddesiyle diger maddelerine bir aykirilik bulunmamis oldugu i¢in iptal
kararina katilmamis bulunmaktay1z.

Soyle ki:

27/1/1967 tarihli dava dilekcesinde asagidaki yazilari bulmaktayiz; (Dava konusu : 2 Kasim
1966 giiniinde Millet Meclisinin Bagkanlik Divaninin teskiline dair verilen karari.

Olay : Millet Meclisi ikinci doneminin ikinci toplanti yili baginda [2 Kasim 1966 giinkii 2.
birlesimde), Anayasa'nin 84 ve 85 maddeleri hiikmiine aykir1 olarak alinan bir kararla partimiz
grupu, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin tegkiline istirakten alikonulmustur.)

Dilekgenin son kisminda ise (... Baskanlik divani iiyelikleri "Mecliste bes siyasi parti grubu
bulundugu halde" 4 grup arasinda paylasilmis, grupumuza Baskanlik Divaninda yer verilmemistir.

2 Kasim 1966 giinlii 2 nci birlesimde alinan kararla yeni bir statii kurulmakta, bu statii de bir
ictiizlik hitkkmii tedvini vasif ve mahiyetini tasimakta, bu itibarla da ddvamiza konu olan ihtilafin
halli mahkememizin gorev ve yetkisi dahilinde bulunmaktadir) denilmistir.

Dilekgenin yukardaki kisimlarina gére divanin sebebi, Isci Partisi grupuna 1966-1967
Baskanlik Divaninda yer verilmemis olmasi ve divan iiyeliklerinin Millet Meclisinde bulunan beg
gruptan diger dordii arasinda paylagilmasidir. Bu karar, bir sayili ve 1/11/1966 tarihli iken iptali
istenilen karar ise 2 Kasim 1966 giinlinde verilmis bulunan ve 1 sayili kararla partilere tahsis
olunmus tiyeliklerin gdrevlerini belirten 2 sayili karardir.

2 Kasim 1966 tarihli kararin degil de 1 Kasim 1966 tarihli olup dava disinda kalmis bulunan
kararin, Bagkanlik Divanindaki iiyeliklerin Is¢i Partisi disinda diger dort partiye tahsisini tespit
ettigini ve binnetice goriistimiiziin gereklerini arzedebilmek i¢cin Millet Meclisi Tutanak Dergisinin
sahifelerine goz atmay1 zorunlu bulmaktayiz:

Tutanagin besinci sabitesinde Meclis Baskani: (Millet Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi ve
Tiirkiye Isci Partisi, Anayasa'nin 84. maddesinde ifade edilen hiikmii; her grupun behemehal bir
iiyeyle Riyaset Divaninda temsili, ondan sonra geriye kalan kisimlarin bir oranla gruplar arasinda
tevzii lazim gelir tezini savunmuslardir.

Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi gruplar1 da, gruplarin kuvvetleri oraninda divana
katilmalarini sagliyacak sekilde kurulur hiikmiinii, kuvvetleri oraninda katilma temin edilmelidir,
Anayasa'nin manasi budur, seklinde ifade etmislerdir) dedikten sonra (...... Telifkar bir yol olduguna
kani oldugumuz bir sekil olarak simdi Yiiksek Heyetinize

Bagkanligin goriisii olarak arzedecegiz. Nihai karar Yiice Meclisindir. Karar verildikten
sonra sayin gruplar kendilerine diisen yerler i¢in namzetlerini gdsterirler ve ondan sonra se¢imlere
geceriz. Baskanligin bu telifkar goriisii sudur:

Adalet Partisi bir Baskan, bir Baskan Vekili, bir Idareci Uye ve dort Katiplikle ceman yedi
uyeliktir;

C.H.P. si bir Baskanvekili, bir Idareci Uye, iki Katiplik ile ceman dért iiyeliktir.

M.P. si bir Uyelikle, Y.T.P. si bir Uyelikle, M.P. si bir Baskan Vekilligi Y.T.P. si bir Idareci
Uyelikle temsil edilecektir.) Demis ve 20 sayfa tutan gériismelerden sonra 25 inci sahifede Baskan,

tic onerge vardir ve bunlardan ikisi Riyaset Divaninin ne yolda tesekkiil etmesi lazim geldigi
hususunda degil, goriismelerin tehirini teklif eden 6nergelerdir, diyerek Coskun Kirca ve Muhittin
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Giiven'in imzalarini tagiyan onergeleri okuttuktan sonra (... Muhterem arkadaslar bu iki 6nergeden
bir tanesi umumi mahiyettedir. Bagkanlik Divanindaki gerek nisbetlerin, yani adedi nisbetlerin,
gerekse gorev yerlerinin ne suretle ele alinacagi hususu gruplar arasinda bir goriisme yapildiktan
sonra Meclisin oyuna sunulsun denmektedir. Bu 6nerge Sayin Coskun Kirca tarafindan...
verilmistir.

Ikinci 6nergede ise, adet olarak gosterilen hususlar Meclis kararma baglansin, gorev
yerlerinin degisikligi, gérev yerlerinin tevzii veyahutta ilerdeki ictliziik tadilatinda riyaset divani
adedinin 15 e veya 17 ye ¢ikarilmasi konusunda miizakere yapilsin denilmektedir...

... Simdi, birinci Onergeyi yani yarina, gerek adet ve gerekse diger goérev yerlerinin
goriisiilmesi i¢in gruplararasi bir toplant1 yapilmasini teklif eden ve Millet Meclisi toplantisinin da
yarin saat 15 e talikini istiyen Sayin Kirca'nin 6nergesini oyunuza sunuyorum... kabul edilmemistir.

Simdi ikinci 6nerge; bu ikinci Onergede adet olarak A.P. si 7, C.H.P. si 4 M.P. 1 ve Y.T.P.
si 1 tiyelikle temsilini, adet yoniinden esas alan hususun; ondan sonraki gorev yerlerinin tesbiti veya
Risayet Divani adedinin artirtlmasi konusunda ileri siiriilen teklifleri goriismek {izere yine yarin saat
15.00 e Meclisin talikini istiyen ikinci Onergeyi oyunuza sunuyorum... kabul edilmistir) demis
oldugunu goriiyoruz. Kabul edilen takrir sudur: "Sayin Baskanliga,

1- Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin, Anayasa'nin 84 {incii maddesine gore oran
gozonlinde tutularak tespit ettigi A.P. 7, C.H.P. 4, M.P. 1, Y.T.P. 1 seklindeki goriisiiniin umumi
heyetin kararma baglanmasina,

2- Bagkanlik Divaninin tagidigi agir yiik gézoniinde tutularak igtiiziigiin (5) maddesindeki"
(13) adedinin (15) veya (17) ye iblagi,

Konusuyla, Meclis Riyaset Divaninin bu meselenin halli i¢in muvakkat kurulusu hakkindaki
vazife taksimi hususunun parti grup temsilcileriyle yapilacak toplantiya tehirine karar verilmesini
arzederim.

A.P. Grup Baskan V. Muhittin Giiven, istanbul
1 Kasimda bu 6nergenin kabuliiyle verilmis olan karar asagidaki 3 esasa deginmisti.

a) 1966 Baskanlik Divanima, Meclisteki bes parti grubundan dérdiiniin katilacagini ve Isci
Partisi Grubunun, bunlar arasinda bulunmadigim ve Ictiiziigiin 5. maddesindeki 13 iiyeligin 4
partiye verilmis bulundugunu,

b) 3 gruptan her birinin divanda kacar liye ile temsil edileceklerini, kesin olarak
kararlastirilmakta;

¢) Gruplara ayrilan belirli sayidaki iiyeliklere, Divanin hangi goérevlerinin verileceginin,
gruplar arasindaki gorlismeden sonra 2 Kasim oturumunda kararlastirilacagini agiklamaktadir.

2 Kasim 1966 tutanaginin 29 sahifesinde, oturumu acan Bagkan [Muhterem arkadaslarim,
diin Yiice Meclisimiz Riyaset Divaninin sureti teskili hakkinda 7.4.1.1 esasini karar olarak tespit
etmisti. Bu giin grup temsilcileri ile gorligme yapilmistir. Riyaset Divanindaki gérev yerlerinin nasil
taksim edilecegi hususunda Riyaset Divanma sadece bir dnerge gelmistir. Bu da sayin T.I.P.
tarafindan verilmistir. Bu 6nerge A.P. sine 6 liyelik hesap edilerek gorev yerleri taksimi yapilmaistir.
Meclisiniz bu hususu karara bagladigi icin bu 6nerge hakkinda ayrica muamele yapmiyoruz. Bunun
disinda Bagkanliga, Baskanlik Divaninin gorev yerlerinin nasil tespit edilecegine dair hi¢ bir teklif
intikal etmemistir.
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Bu sebeple Baskanligin diin Yiice Heyetinize sundugu sekil, oylariniza sunulacaktir. Yani
bir bagkan, 1 bagkanvekilligi, bir idareci iiyelik, 4 katiplik, A.P. sine; bir bagkanvekilligi, bir idareci
iyelik, iki katiplik C.H.P. sine; bir baskanvekilligi M.P. sine; 1 idareci iiyelik Y.T.P sine
verilecektir, seklindeki teklifi oyunuza sunuyorum... kabul edilmistir.

Simdi bu esasa gore gruplar kendilerine isabet eden gorev yerleri hakkindaki namzetlerini
Bagkanliga liitfen versinler.)

Yukardaki tutanak miinderecat1 ¢ok aciktir. Divanda hangi parti gruplarinin yer alacagi ve
her grupun kagar tiye ile Divana katilacagi hususunu kesin olarak bir sayili kararla, katilacak 4. grup
iiyelerine, Divanin hangi vazifelerinin verildigi de 2 sayili kararla tespit edilmektedir. Bdylece Isci
Partisini Bagkanlik Divaninda temsil edilmekten alikoyan karar, I sayili karardir ve Anayasa'nin 84
tincii ve 85 inci maddelerine aykir1 bulunan kararda budur.

Her ne kadar Mahkememiz kararinin gerekcesinde (Millet Meclisinin dava konusu
2.11.1966 tarihli karar yukarda goriildiigii lizere, Bagkanlik Divaninin Adalet, C.H...M. ve Y.T.
Partileri mensubu milletvekilleri arasinda se¢ilmesini hiikme baglamakta ve bu partilerden her
birine diisen Divan gorevlerinin sayisinin ve niteligini belli etmektedir. Kararin su durumu ile,
yalnizca Igtiiziik kapsamina girebilen bir konuyu diizenlediginde siiphe yoktur...) Denmekte isede
kararimn Ictiiziik niteliginde oldugunu belirtmek igin gdsterilen bu gerekgedeki Baskanlik Divaninin,
4 parti grupu milletvekillikleri arasindan se¢ilmesini ve herbirine diisen iiye sayisini, 2 sayili kararin
tespit ettigi gorlsiine katilmak, yukariya dercedilen Millet Meclisi tutanagina goére miimkiin
degildir. Ciinkii Meclisteki 5 parti grubundan, Isci Partisi hari¢c diger 4 parti grubu iiyeleriyle
Baskanlik Divaninin kurulacagini ve her partinin, 7.4.1.1 iiyelikle Divana katilacagini tespit eden
karar, 1 sayili karardir. 2 sayili olan karar degil.

Mahkememiz kararinin 1 ve 2 sayili Millet Meclisi kararlarinin birbirleriyle olan iliskisi
kisminda :

(1.11.1966 giinii, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin, 7 Adalet Partili, 4 Cumhuriyet Halk
Partili, birer de Millet Partili ve Yeni Tiirkiye Partili iiyeden kurulmasi karara baglanmistir. Karar
her partiye diisen gorev yerlerini agiklamadigi icin eksiktir. Ve uygulama yeteneginden yoksundur.
2.11.1966 giiniinde ise bir baskanlik, bir baskanvekilligi, bir idareci iiyelik, 4 katiplik olmak iizere
7 Uyeligin Adalet Partisine, 1 bagkanvekilligi, 1 idareci iiyelik, 2 katiplik olmak iizere 4 {iyeligin
C.H. Partisine, 1 bagkanvekilliginin M. Partisine, 1 idareci iiyeligin Y.T. Partisine verilmesi karar
altina alinmis ve ondan sonradir ki Divan {liyelerinin se¢imine gegilebilmistir. 2.11.1966 giinlii karar,
ilk kararin eksigini tamamlamakla birlikte o kararda partilere ayrilan Divan liyeligi sayilarini
tekrarlamak suretiyle birinciden ayri, basli basina bir karar olma niteligini kazanmistir. Baskanlik
Divani sorununun kesin ve sonuglandirici olarak ¢oziimleyende bu karardir. Su haliyle ikinci kararin
tek basma bir dava konusu olabileceginde ve bdyle bir davada birinci kararin degil, ikincisinin
iptalinin istenmesinin erege daha uygun diiseceginde siiphe yoktur. Bu duruma gére davanin yalniz
2.11.1966 giinlii Millet Meclisi kararina karsi a¢ilmig bulunmasinda sonuca etkili bir nitelik
olmamak gerekir.) goriisleri belirtilmistir.

Bilinen bir gercektir ki adli veya idari islem ve davalarin bir ¢ok sorunlari, ayr1 ayri kararlarla
sonuca erdirilebilir ve erdirilmektedir. Hattd bu sorunlar ayr1 zamanlarda ayri1 kararlarla da
coziimlenebilir. 1966 Baskanlik Divaninin, 1 sayili ve 1.11.1966 tarihli kararla 2 sorunu
coziimlenmistir. Bunlar Bagskanlik Divanina hangi parti gruplarinin katilacagi veya katilmiyacagi
ve Divana katilan her parti grubunun kag tiye ile katilacagi sorunlaridir.

2.11.1966 tarihli 2 sayili karar yukarida da belirtildigi gibi sadece 4 partiden her birine
verilen iiyeliklerin hangi vazifelerle tavzif edilecegini belirten bir karardir. Birinci karara esas olan
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onerge yukarida yazildig1 gibi 2 madde halindedir. 1 inci maddesinde 4 partiye 13 iiyeligin 7.4.1.1
seklinde tahsisinin Umumi Heyetce karara baglanmasini ve 2 inci maddesinde de Igtiiziik tadilat: ve
Riyaset Divaninin muvakkat kurulusuna alt vazife taksimi ig¢in parti grupgular temsilcileri ile
yapilacak toplant1 i¢in bu hususun tehirini tazammun etmektedir. Kabul edilen bu 6nerge dahi
Divanin 4 parti grubu liyelerinden tesekkiil edecegi ve bu gruplardan kagar iiyelikle kurulacagi
hususu kesin olarak bir sayili kararla ¢dziimlenmis ve 2 inci karara vazife taksimi hususu kalmaistir.

Birbiri ile ilgili olduklar i¢in ikinci kararda birinci kararla tespit edilen iiyeliklere hangi
vazifelerin verileceginden bahsederken 1 inci kararla gruplara tahsis edilen iiyelik adedi mahfuz
kalmak sartiyle bu sayidaki iiyeliklerden kaginin katiplik ve Reis Vekilligi veya Idare amirligi
gorevlerini alacaklar1 yazilirken rakamlardan da bahsedilecektir. Kararimizin, sadece bu
rakamlardan bahsedilmesinin 2 nci karara baglibasina bir nitelik kazandirdig1 yolundaki goriisiine
katilmak ¢ok zordur. Yukarida da belirtildigi gibi Divan iiyelikleri sorunu 3 agamalidir. Her tiglinlin
coziimlenmesiyle sorun miisbet sonuca ulagsmis olacaktir. Bu yonleriyle sorunlardan ikisini
¢oziimleyen birinci karar eksik oldugu gibi birisini ¢dziimleyen, ikinci kararda eksiktir. Ikinci
kararla se¢cime gecilebilmek imkani kazanilmistir diye biitlin degerin ikinci kararda oldugunu kabul
etmekte, mantik¢a biiylik zorluk vardir.

2.11.1966 tarihli oturumunda Meclis Baskaninin (Muhterem arkadaslarim, diin Yiice
Meclisiniz Riyaset Divaninin sureti teskili hakkinda 7.4.1.1 esasim karar olarak tespit etmisti...)
demesi ve yine ayni oturumda Adalet Partisine ayrilan 7 {iyeligin 6 ya indirilerek Isci Partisinin de
Divana katilmasina iliskin onerge dolayisiyle Baskanin (... Meclisiniz bu hususu karara bagladigi
icin bu onerge hakkinda ayrica muamele yapmiyoruz...) seklinde durumu agiklamasi kargisinda
muhalefet ve muvafakati ile Millet Meclisinin ses ¢ikarmamak suretiyle bu beyanlari tasvip etmesi
de 1 sayili kararin ne 6lgiide kesin oldugunu ve 2 sayili kararla, miinderecatinin tekrarlanmadiginm
tereddiide yer birakmiyacak bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna ragmen aksine yorum yapilmasi
suretiyle 2 sayili kararin davaya esas olabileceginin kabuliinii uygun bulmamaktayiz. Bu yonlerden
ve dava dilekg¢esinde gosterilen dava sebebi ve olay1 dolayisiyle agilacak davanin bir sayili karar
aleyhine agilmasi gerektigi ve 2 sayili kararin, dava sebep ve olayina gore dava konusu olamiyacagi
ve olsa bile 1 sayili kararla Divana katilmalar1 kararlastirilan partilere ayrilan sayida ki lyelere
sadece gorev taynini yapan isbu kararin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 kanisinday1z.

4- 1 sayih kararin iptalini de isabetli bulmamaktayiz. isci Partisi grubu bu karar aleyhine
dava acilmasini kararlastirdigi halde dava yalniz 2 sayili karar aleyhine acilmistir. 1 sayili kararin 2
sayili karardan tamamen ayr1 sorunlari ¢éziimledigi ve bunun kesin oldugu, yukarida belirtilmistir.
2 sayil karar ile yapilan vazife taksimi, uygun goriilmese dahi 1 sayili Karar varligint muhafaza
edecektir.

Kald1 ki, kararimizin gerekg¢esinde one siiriilen, 2 nci kararda Divana katilacak grup iiyeleri
sayilariin tekrar edilmesi ve Divan sorununun bu kararla ¢éziimlenmis bulunmasi dolayisiyle 2
sayil1 kararin basl basina bir karar olma niteligini kazandirdig1 keyfiyeti, 2 sayili kararin 1 sayili
karar1 tadil ettigini kabule gotiirebilir. Ve boylece igtiiziik niteliginde olan 1 sayili kararin ortadan
kalkmis bulunmas1 gerekir. Yok olan bir kararin iptaline ise llizum yoktur.

Her sekliyle 1 sayili Kararin iptalini de Anayasa ve hukuka uygun gérmemekte
oldugumuzdan bu kararin iptaline de karsiyiz.

Bu nedenlerle 44 sayili Kanunun 28 inci maddesi delaletiyle iptal edilmis olan 1 sayili
kararin iptali hususuna da katilamamaktayiz.
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Uye Uye
Hakki Ketenoglu Halit Zarbun

MUHALEFET SERHi

I. Anayasa'nin 148. maddesinin 2. fikrasinda Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyie
baktig1 davalar disindaki isleri dosya iizerinde inceleyecegi; ancak gerekli gordiigii hallerde s6zli
aciklamalarin1 dinlemek iizere ilgilileri cagiracagi yazilidir.

Eldeki iste davaci, konu iizerinde, sdylenebilecek ne varsa, dava dilek¢esinde hepsini
belirtmistir. S6zlii bir agiklamanin davayr daha c¢ok aydinlatabilecegi diisiiniilemez. Bu yola
gidilmesi gereksizdir; isin uzamasindan ve vakit kaybindan baska sonug¢ vermeyecektir.

II. Yasama Meclisleri Igtiiziiklerinin belli bash vasiflarindan biri de kapsamlarina giren
kanunlar gegici degil siirekli olarak diizenlemeleridir. Bunlara istikrarli bir uygulama olanaginin
saglanmast daima g6zoniinde ve 6n alanda tutulur. Onun i¢indir ki ictiiziiklerin degistirilmeleri,
bunlara yeni hiikiimler eklenmesi veya kimi hiikiimlerinin kaldirilmasi bir takim usullere ve
kurallara baglanmistir. (Millet Meclisince uygulanmakta bulunan Ictiiziigiin 232. maddesinde
aciklandig1 gibi.)

Inceleme konusu 2.11.1966 giinlii Millet Meclisi karar1 2. dénemin 2. toplant1 y1l1 basinda
Bagkanlik Divani tiyeliklerinin siyasi parti gruplar1 arasinda paylasilmasinin gegici olarak dngdren
bir belgedir. Her zaman ve kolaylikla degismesi olanak i¢indedir. Nitekim, davacinin da acikladigi
iizere, 1. toplant1 yili basinda ayn1 konuda alinan karar bundan farkli bulunmakta idi.

Bir yasama Meclisi kararinin yalmzca Ictiiziik alanmna girmesi muhtemel bir konuyu
diizenlemekte olusu ona Ictiiziikk hiikmii niteligini kazandirmaga yetmez. O kararin igtiiziik
diizenlemesindeki usule uygun olarak hazirlanip ¢ikarilmig bulunmasi ve hele, yukarida isaret
edildigi gibi, biinyesinde siirekli bir uygulama olanagini tasimasi sarttir. 2.11.1966 giinlii kararin
bdyle bir niteligi yoktur.

Bir yasama meclisinin, I¢tiiziik alanina giren konular1 gegici kararlarla diizenlemesi dogru
olmayabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu sorun iizerinde bir s6zii olmamak gerekir.

Ozetlenecek olursa : 2.11.1966 giinlii Millet Meclisi karar1 Igtiiziik hiikmii niteliginde
degildir. Isin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda kalmaktadir.

SONUC :

1967/6 sayil1 davanin incelenmesi sirasinda verilen 2.6.1967 ve 10.7.1967 giinlii kararlara
bu nedenlerle karsiyim.
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Avni Givda

Sayin Avni Givda'nin kars1 oy yazisinda sozlii agiklama diginda kalan ve dava konusu Millet
Meclisi kararinin bir Ictiiziik hiikmii niteliginde olmadigi cihetle esasinin incelenerek karara
baglanmasinin Anayasa Mahkemesinin gorevi diginda olduguna iliskin bulunan goriisiine
katiliyorum.

Uye

fhsan Kegecioglu

Sayin Avni Givda'nin muhalefet serhinde agiklanan diisiincelere tamamen katiliyorum.

Uye

Celalettin
Kuralmen

MUHALEFET SERHI

Iptal olunan hiikiimlerin derhal ortadan kaldirilmasinda kamu diizenini bozabilecek bir
mahzur olmadig1 ve iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girmesinin geri biraktirilmasini gerektiren bagka bir
halde bulunmadig1 kanisindayim. Bu sebeple Anayasa'ya aykiriligi sabit olan mali bir ylikiimiin
7.10.1968 giiniine kadar devam ettirilmesini ve bunun sonucu olarakta yiikiimlii bulunanlarin kanuni
tazyiklere maruz kalmalarina miisaade edilmesini caiz gormemekteyiz. Kararin iptal hitkkmiiniin geri
birakilmasina iliskin kismina muhalifim.

Uye

Celalettin
Kuralmen
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