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Iptal davasini agan : Cumhuriyet senatosunun 41 iiyesi

Iptal davasmin konusu : 780 sayili Bazi Suc¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki Kanunun 5.
maddesinin ilk fikrasindaki "Yiksek Adalet Divaninca mahkim edilmis bulununlar fer'i ve
miitemmim cezalar1 ile ceza mahkimiyetlerinin neticelerine de samil olmak iizere affedilmislerdir."
hiilkmiinlin, Anayasa'nin baslangi¢ kisminin ikinci fikrasi ile diger maddelerinin séziine ve ruhuna
aykir1 goriilerek iptali istenmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi geregince, 14/11/1966 giiniinde yapilan ilk
incelemede davanin usuliine uygun olarak ag¢ildig1 ve dosyada eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan
isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Metinler :

1- Dava konusu olan ve iptali istenen 780 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasi
hiikmii:

"1924 tarihli ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin kaldirilmas: ve
bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12/6/1960 tarihli ve | sayili Kanunun 6. maddesine
tevfikan kurulan Yiiksek Adalet Divaninca mahkiim edilenler; fer'i ve miitemmim cezalari ile ceza
mahkiimiyetlerinin neticelerine de samil olmak iizere affedilmislerdir."

2- Yukandaki hiikmiin aykiri oldugu one siiriilen Anayasa'nin baslangi¢c kisminin, ikinci
fikrasi;

"Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti:"

3- Anayasa'nin 68. maddesinin ilgili hiikiimleri: "30 yasint dolduran her Tiirk Milletvekili
secilebilir.

Tiirkge okuyup yazma bilmiyenler kisithilar yiikiimli olmasina ve muaf bulunmamasina
ragmen muvazzaf askerlik hizmetini yapmayanlar veya yapmis sayilmayanlar ve kamu
hizmetlerinden yasaklilar ile agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 kesin olarak hiikiim
giymis olanlar ve taksirli suclar hari¢ olmak lizere 5 yildan fazla hapis cezasi ile veya zimmet, ihtilas
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz
kizartict suglardan biriyle kesin olarak hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar da milletvekili
secilemezler."

Dava dilek¢esinde Anayasa'nin 68. maddesinde oldugu gibi bazi kanunlarda; muhtarlik,
ihtayar heyeti belediye meclisi ve il genel meclisi iiyeliklerine affa ugramis mahkimiyetler
dolayisiyle secilemiyeceklerine dair konmus hiikiimleri izah i¢in, bu kanunlarin dayandig1 Anayasa
hiikiimleri olarak, 19, 56 ve 57 nci maddelerine, baslangi¢ hiikiimlerinin Anayasa metninden
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saylldigin1 gosteren Anayasa'nin 2 ve 156. maddelerine de dayanilmis ve ayrica 68. maddedeki
mahkiimiyetler yoniinden sec¢ilme engellerinin aranacagini bildiren Anayasa'nin 95, 102 ve 105 inci
maddelerinden bahsedilmisse de bu hiikiimlere dogrudan dogruya aykirilik iddia edilmedigi i¢in bu
maddelerin karara alinmas1 gerekli goriilmemistir.

ESASIN INCELENMES] :

Diizenlenen rapor dava dilekgesi, iptali istenilen kanun hiikmii, konu ile ilgili Anayasa
hiikiimleri ve bunlara iligkin gerekcelerle yasama meclisleri tutanaklari okunduktan ve gerekli diger
arastirmalar yapildiktan sonra geregi goriistliip diisiiniildi :

Anayasa'nin baslangi¢ kisminin ikinci fikrasindaki "Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve
davranislari ile mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 "hiikmii, Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve
davraniglart1 benimseyen iktidarlarin mesruluklarimi kaybedecekleri ilkesini kapsamaktadir. Bu
nedenle 780 sayili Kanunun 5. maddesinde yer alan ve iptali istenen"... Yiiksek Adalet Divaninca
mahktim edilenler; fer'i ve miitemmin cezalarla ceza mahkGimiyetlerinin neticelerine de samil olmak
tizere affedilmislerdir." hilkkmiiniin, mesrulugunu kaybetmis bir iktidara mesruluk taniyan bir hitkiim
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Once belirtilmelidir ki, iptali istenen hiikmiin genel, af niteliginde oldugu ve Anayasa'nin
baslangi¢ hiikiimlerinde sakli ilkelerin Anayasa ilkelerinden bulundugu bir gergektir ve iddianin bu
kisimlari, tartigmaya yer vermiyecek acgikliktadir.

1- Once genel aflarm suclulugu ve suglunun biitiin neticelerini tam olarak ortadan kaldirdig:
ve suclugu hafizalardan sildigi ve bu sonugla 27 Mayis 1960 Devriminin hukuki degerini sarstigi
iddialar tizerinde durmak gerekir.

780 sayilt Kanunun iptali istenilen, Yiiksek Adalet Divaninca mahk(im edilenlerin fer'i ve
miitemmin cezalar1 ile ceza mahkiimiyetlerinin biitiin neticelerine samil olmak iizere affedildigi
yolundaki hiikmii, madde metninden de anlagildig1 gibi, su¢ olan eylemi ortadan kaldiran bir nitelik
tasimaktadir. Bu yonden Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hukukunda asagidaki tanimlamalari
bulmaktay1z.

Turk Ceza Kanununun 97. maddesi :

"Madde- 97. Umumi af, hukuku amme davasini ve hilkmolunan cezalar1 biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kaldirir."

Kanunun bu maddesinde, sugluluktan s6z edilmemekte, sadece sug¢luluga dayanilarak
acilmas1 miimkiin olan kamu davasi ile verilmis olan cezalarin biitiin neticeleri ile ortadan kalkacagi
aciklanmaktadir. Bu maddeye gore A i' Kanunlar1 nedeniyle kamu davasi agilamasa ve ceza infaz
edilmese dahi sug sayilan, eylem varligin siirdiirmektedir. Genel af sadece belirli bir siire i¢inde
islenmis eylemlerdeki su¢ olma niteligini kaldirmaktadir.

Bilim alanlarinda ise :

"Genel af, Devletin ceza verme hakkini kullanmaktan vazge¢cmesi demek oldugundan hem
kamu davasini, hem de cezayi diisiiren bir sebeptir.

"Genel af, i¢timai fayda miilahazalariyle biitlin veya belirli baz1 suglar1 ve hiikkmedilmisse
cezalar biitiin neticeleriyle birlikte diigiiren bir tasarruftur."”
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"Genel af, kamu davasini hiikmedilmisse cezalar1 ve mahk(miyetin biitiin neticelerini
ortadan kaldiran aftir."

"Genel af, muayyen nev'i fiiller hakkinda ceza davasini ve mahkimiyetle onun biitiin cezai
neticelerini ve muhakeme masraflarinin tahsili davasini ortadan kaldirir."

Denmek suretiyle genel affin, su¢ sayilan eylemi degil, cezay1 ve ceza davasi acilmasi
imkanin1 ortadan kaldirdig: belirtilmektedir.

Tanimlamalardan birisinde genel affin, suglar1 ve cezalan diisiiren bir tasarruf oldugu
belirtilmekte ise de iddiaya en yakin olan bu tanimlama dahi, affin sug teskil eden eylemi ortadan
kaldiracagi yolunda bir yoruma elverisli degildir. Buradaki "diistirme" deyimi sug¢ teskil eden
eylemin yok olmasini degil, o eyleme dayanilarak acilacak davayi ve verilmis olan cezanin
cektirilmesini Onleyen bir anlam tagir. Tanimlamadaki "diistirme" deyimini sug¢ sayilan eylemi
mesrulagtirma seklinde anlamaya da yer yoktur. Ciinkii af, bagislamadir ve hi¢ bir zaman mesru
gorme degildir. Af kanunlari1 genel de olsalar, 6zel de olsalar cezalan etkiler kovusturmay1 durdurur,
ancak eyleme etkili olamaz. Kaldi1 ki, kovusturmaya veya cezaya esas olan eyleme su¢ olma
niteligini veren ceza kanunlarindaki hiikiimler, af kanunlar ile ortadan kaldirilmamakta ve bu
kanunlarda gosterilen siire sonrasi icin yiiriirlikte bulunmaktadirlar. Bir tarafta af kanunlar
uygulanirken affa ugrayan suglarin ceza kanunlarindaki hiikiimlerinin yiiriirliikkte kalmasi affin,
konusuna giren eylemleri mesrulagtirmadigini gosterir.

Dava konusu 780 sayili Kanunun 5. maddesindeki ceza mahk{miyetlerinin baginda,
Anayasa'yr ihlal sucguna iligkin olanlar1 bulunmaktadir. Bu sugun cezasini belli eden Ceza
Kanununun 146. maddesi Af Kanununa ragmen Ceza Kanununda durmakta ve uygulamaya agik
bulunmaktadir. Genel af kanunlarinin, kapsadiklar1 eylemlerin sanik veya mahkGmlarinin masum
olduklarini belirten bir yonii de yoktur. Bir hukuk¢unun dedigi gibi "Genel af, iglenen suclan sadece
hukuk acisindan ortadan kaldiran bir tasarruftur. Herhangi bir sanigin sug teskil eden eylemi, genel
af yolu ile yok edilemez. Olaylar varliklarini siirdiiriirler. Genel affin, eylemin varligina etken
olamamasi, li¢iincii sahislarin zararlarinin tazmini ve disiplin cezalarinin uygulanmasi bakimindan
da 6nemlidir. Genel affi, bu anlam ilk kabul etmek hukuki bir zorunluk olunca onun, 27 Mayis
Devriminin hukuki degerini sarsmiyacagi da kendiliginden belirmis olur.

2- Genel affin suclari belleklerden sildigi sorunu :

Baz1 hukukgular, genel affin, suglar1 bir ortii ile orttiiglinii ve sug teskil eden eylemlerin
topluma unutturulmasi eregini tasidigini ileri siirmiiglerse de bu goriis, dogrudan dogruya
toplumdaki duygusal gerginlikleri ve kirginliklar1 kaldirmak anlamina gelir. Yoksa bireylerin ve
toplumun anilar1 arasinda yer almis bulunan olaylar1 bir kanunla silmege imkan yoktur. Buradaki
unutturma, kovusturma veya hiikmii yerine getirme dolayisiyle toplum huzuruna etkili olan anilarin
sik sik canlandirilmalarini 6nleme demektir. Bu, Af Kanununun bir eregi olabilirse de her kisinin i¢
aleminde yasayan veya topluma mal edilmis bulunan anilan kokten kaldirmak hig bir sekilde kabil
degildir. Anayasa veya kanunlarla duygulara ve diislincelere hiilkmedilemez. Kaldi ki Genel Af
Kanunu ile kovusturulmasi onlenmis ve cezalan biitiin neticeleriyle kaldirilmis olan suglardan
dolay1 ugranilan zararlar, hukuk davalarina konu olabilmekte, Anayasa'da ve 6zel kanunlarda ayrik
hiikiim varsa ceza mahkGimiyetlerinin bir kisim neticeleri de ortadan kalkmamaktadir. Anayasa'nin
68. 95. ve 105. maddeleriyle Anayasa'dan sonra bu hiikiimlere uygun olarak bazi se¢im
kanunlarinda yer alan hiikiimler, bu tiir ceza mahkimiyetlerinin af kanunlarina ragmen seg¢ilme
yetersizligini siirdiirmektedirler.
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Boylece yalniz belleklerde degil, tarih kitaplarinda ve Anayasalarda siireklilik kazanmis olan
27 Mayis Devriminin iptali istenen Genel Af Kanunu ile belleklerden silinemiyecegi biitiin agikligi
ile ortaya ¢ikmaktadir.

3- Iptali istenen hiikme konu olan mahk(miyetlerden "memnu haklarin iadesi" yolu ile
kurtulmak miimkiin iken af yoluna gidilmis olmasinda Anayasa'ya ve hukuk kurullarina aykirilik
bulundugu sorunu :

Her zaman Ceza Kanununun 121. maddesiyle baslayan memnu haklarin iadesi miiessesesine
ait hiikkiimler yiiriirlitkte bulundugu halde, sadece Cumhuriyet devrinde ondan fazla genel af kanunu
cikarilmistir. Ciinkli genel affin baglica amaci, sosyal huzuru saklamaktir, bireylerin memnu
haklarinin geri verilmesi ile bu erek gerceklestirilemez. Cezalandirmak kadar affetmek de Devletin
anayasal yetkilerindendir. Anayasa'mizin 64. maddesi, yasama organinin af kanunlar
cikarabilecegini tesbit ederken onun sekil ve sartlarin1 ve hatta sinirlarin1 gostermemis, siyasal,
ekonomik ve sosyal kosullardan bir veya bir kagina dayanarak genel af kanunu ¢ikarmakta yasama
organini serbest birakmaistir.

780 sayilit Kanunun 5. maddesinin Hiikiimet tasarisinin -tasarida madde numarasi 4 diir -
gerekcesinde "1965 secimine kadar gecen zaman iginde sosyal ve siyasal blinyemiz bakimindan
husule gelmis gelismeler karsisinda islenmis bir kisim sucglarin cezalarinin ¢ektirilmesinde ve bazi
suclarin takibinde igtimai bir fayda kalmamis ve affin sosyal bir tedbir olacag inanc1 ve atifet olmasi
niteligi de g6z oniinde tutularak bu kanun hazirlanmistir." denilmektedir.

4- Anayasa'mizin Yiiksek Adalet Divaninca mahkim edilmis bulunanlarin genel af ile
affedilmelerine miisaade etmiyecegi sorunu :

Bu yonden Anayasa'nin baglangi¢ kisminin ikinci fikrasiyle 68, 95, 102 ve 105. maddeleri,
gecici 4. maddesi One siiriilmektedir.

Once baslangic kismi ikinci fikrasi ile gegici 4. madde agisindan konuyu incelemekte yarar
vardir.

a) Yukarida da deginildigi gibi baslangi¢ kisminin ikinci fikrasi, 27 Mayis Devriminden
onceki iktidarin Anayasa ve hukuk disi tutum ve davraniglari ile mesrulugunu kaybettigini ve
milletin bu iktidara karsi direnme hakkini kullandigini belirterek devrimin mesrulugu nedenini
aciklamakta ve Anayasa ile hukuk disi tutum ve davranmiglari benimsemis olan bir iktidarin
mesrulugunu kaybedecegi ilkesini tasimaktadir. Gegici 4. madde ise "normal demokratik rejimi
biitiin teminat1 ile kurmak amaci ile gerceklestirilen ve yiiriitiilen 27 Mayis 1960 Devrimi" deyimi
ile isbu devrimin amacim ortaya koymaktadir.

780 sayili Af Kanununun 5. maddesinin bininci fikrasi ise, Yiiksek Adalet Divaninca
mahkiim edilmis bulunanlarin fer'i ve miitemmin cezalar ile ceza mahkiimiyetlerinin biitiin
neticelerinin  affedildigi hiikmiinii tasimaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, bu ceza
mahkiimiyetlerinin affi, mahkiimiyetin dayanagi olaylarin Anayasa'ya uygun oldugu ve hukuk dis1
bulunmadig1 ve bunun sonucu olarak olaylarin mesru ve su¢ sayllmamasi gerektigi gibi bir mana
tasimamaktadir. Aksi bir hiikiim getirilmis olsaydi Anayasa'nin baglangi¢c kisminin ikinci fikrasina
ve gegici 4. maddeye ve mesruluk ilkesine aykirt olurdu. Genel affin, su¢ olan eylemi ortadan
kaldirmadig1 hususu yukarida agiklanmistir. Iptal konusu af hiikmii, mahkimiyetin dayandig1 sug
eylemini hi¢ bir yonii ile efe almamis, bu yone deginmemis oldugu gibi, kanunun gerekcesinde de
aciklandig1 tlizere genel af ilan edilirken bu affin sosyal bir tedbir ve atifet olma niteliginin
g6zoniinde bulunduruldugu da agiklanmis ve bdylece mahkGmlar, hakli goriilerek degil atifette
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bulunarak affedilmis olduklar1 i¢in, iptal konusu olan Af Kanununun ¢ikarilmasina, Anayasa'nin
baslangi¢ boliimiiniin ikinci fikrasi ile gecici 4. maddesi engel goriilmemistir.

b) Anayasamizin 68. maddesi ile benzeri hiikiimleri kapsayan oOteki maddelerinin ve
Anayasa'nin biitiini ile tasidig1 ruh ve anlamin bdyle bir Af Kanunu ¢ikarilmasina engel bulundugu
sorunu :

68. madde ile benzerleri, Yiiksek Adalet Divaninca agir hapis veya bes seneden fazla hapis
cezast ile mahkiim edilenlerin, cezalar1 affa ugramis olsalar da milletvekili, senator,
Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakan secilemeyecekleri kuralini tagimaktadirlar.

Once belirtilmelidir ki 68. madde ile buna génderme yapan 95, 102. ve 105. maddeler affi
onleyen maddeler degil, aslinda 68. maddede yazili su¢lardan mahkGim olanlarin cezalarinin, genel
af kanunlar ile affedilebilmelerini kabul eden maddelerdir. Ciinkii 68. maddede bulunan "...hiikiim
giymis olanlar, affa ugramis olsalar da milletvekili secilemezler" hiikkmiinde, cezalar ne kadar agir
ve suclar ne kadar 6nemli ve yiiz kizartici olursa olsun affedilebilirler ve fakat affedilen bu
hiikiimliiler milletvekili se¢ilemezler anlami da saklidir. Bunun yaninda yasama organinin genel ve
0zel af kanunu ¢ikarma yetkisini diizenleyen Anayasa'nin 64. maddesi ile diger maddeleri de af
yetkisi i¢in bir sinir koymamistir. Ancak 131. madde orman suglan i¢in genel af ¢ikarilamiyacagi
kaydin1 koymus bulunmaktadir. Bu madde ise ayrik bir hiikiim tasimaktadir. Ayrik hiikiimlerin
genis yorumlama ve uygulamaya elvermedigi de bir hukuk kuralidir. Béyle olunca Anayasa'mizda
0zel olsun genel olsun, affi 6nleyen 131. maddeden baska bir hiikiim bulunmadig1 sonucuna ulagilir.

Anayasa koyucu, baslangic boliimiintin ikinci fikrasi ile 27 Mayis Oncesi iktidarinin
mesrulugunu kaybettigini Anayasa metnine alirken bu fiillerden mahkim olacaklar hakkinda af
kanunu ¢ikarilamiyacagini da tesbit edebilirdi. Yiiksek Adalet Divanina verilmis bulunan 27 Mayis
oncesi iktidarin bazi sorumlulari, Anayasanin 68. maddesi nedeniyle goz onlinde bulundurulmus
miinakasa konusu olmus ise de meclislerde affi 6nleyen bir hiikiim koymak diisiiniilmemistir. Milli
Birlik Komitesindeki goriismeler sirasinda bir {iye, "sonra bence ¢ok ciddi telakki edilmesi 1azim
gelen bir nokta daha var... Birgok vatanperver insanlardan mektuplar aldim. Politika ve partizanlik
yapanlardan bir kismi hala Yassiada'da, Bunlar i¢in bir hiikiim koymak, affedilseler dahi Biiytik
Millet Meclisine aza secilemezler diye bir kaydin konmasi lazimdir..." sozleriyle teklifte
bulunulmus ve bu teklif kabul edilmistir. Bu sekilde Anayasa goriismeleri sirasinda Yiiksek Adalet
Divanina sevkedilmis bulunanlar lizerinde 6nemle durulmus oldugu halde Anayasa'da bu suglardan
dolay1 verilecek cezalarin affini 6nleyen bir hitkme yer verilmemistir.

780 sayili Kanunun genel gerekcesindeki "¢agimizin ileri hiirriyet ve demokrasi
prensiplerini biinyesinde toplamis, Atatiitk ve 27 Mayis ilkelerine dayanan 334 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'sinin" soziinden 27 Mayis Devriminin benimsendigi goriilmektedir.

Boylece gerekceleriyle 27 Mayis Devrimine saygi gosteren ve kapsami ile sadece cezalan
kaldiran 780 sayili Kanunun 5. maddesinin kanunlagsmasina engel hiikiimlerinin, Anayasa'nin
maddelerinde ve Anayasa'nin tiimiinde sakli Anayasa ruhunda yer almadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

5- Anayasa'nin 68. maddesiyle ona gonderme yapan maddelerinin 6n gordiigii yasama ve
yiirlitme alanlarinda gorev alina yetersizliginin bu maddelerle sinirli olmadig1 ve Anayasa'nin genel
hiikiimlerinde sakli ruha gore de bu mahktimlarin bir ¢cok adli ve idari Devlet makamlarina getirilme
yetersizliginin de bulundugu sorunu :

Anayasa'nin 58. maddesi "Her Tiirk kamu hizmetlerine girmek hakkina sahiptir. Hizmete
alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka hig bir ayirim gozetilemez." hiikmiinii koymustur.
Cezalan biitiin neticeleri ile affedilmis olanlarin bu hilkkme dayanarak kamu gorevi isteyebilecekleri,
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Temsilciler meclisi ve Milli Birlik Komitesi iiyeleri tarafindan bilindigi halde bu maddeye 68.
maddedeki secilme yetersizligi gibi yargi ve idare gorevleri icin onleyici ve engelleyici bir kayit
konmamuistir. Boyle bir hiikiim olmayinca da Anayasa'nin 58. maddesinin hiikmiinii icra edecegi
sliphesizdir.

Anayasa'nin millet oyuna sunuldugu ve kabul edildigi sirada Yiiksek Adalet Divaninca
heniiz hiikiim verilmemisti. Boyle olduguna gére mahkemenin mahkGmiyet karan kadar beraet
karan vermesi veya cezalarin agir hapis veya 5 seneden fazla hapis cezas1 olmamasi da miimkiindiir.
Anlatilmasima ve tebligine kadar bir yargi organindan verilecek hiikkmiin nasil olacagi dnceden
kestirilemiyeceginden, hiikiimden dnce kabul edilmis bulunan Anayasa'mizin baslangi¢ boliimiiniin
ikinci fikrasinda belirtilen "iktidar" dan Yiiksek Adalet Divani hiikiimliilerinin sahislarinin
kastedildigini kabul etmek ¢ok giictiir. Anayasa'mizin bahsettigi bu iktidar, sahislardan ayr1 manevi
bir varliktir. Anayasa'miz iktidarda yer almig biitiin sahislan degil, onlarin disinda ve iistiinde olan
"iktidar" 1 mahk(m etmistir. Yiiksek Adalet Divaninda iktidara dahil oldugu halde beraet edenler,
daha hafif cezaya carptirilanlar ve iktidarin eski; yasama donemlerinde gérev almis olduklar: halde
Yiiksek Adalet Divanina gonderilmeyenler de vardir. Ciinkii eski iktidar, bir parti iktidar1 olarak on
sene sirmiistiir.

Gortiliyor ki Anayasa'mizin metninde ve ruhunda, Yiiksek Adalet Divaninca mahkim
edilenlere genel aftan sonra da yargi ve idare alanlarinda is verilemiyecegine iliskin bir anlam
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle davanin reddi gerekir.
KARAR:

Bazi sug ve cezalarin affi hakkindaki 3/8/1966 giinlii ve 780 sayili Kanunun 5. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ve Yiiksek Adalet Divaninca mahkim edilenlerin fer'i ve miitemmim
cezalari ile ceza mahkiimiyetlerinin neticelerine samil olmak iizere, affedilmelerine iligkin bulunan
hiikmiin, Anayasa'ya aykirt olmadigina ve davanin reddine, iiyelerden Salim Basol, Recai Seckin
ve Ahmet Akar'in karsi oylariyla ve oycoklugu ile 21/2/1968 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Salim Basil Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Fazli1 Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye

Sait Kogak Muhittin Taylan Thsan Ecemis Recai Seckin
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Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

Gerekgeye iligkin kars1 oy yazisi

"Karar" bashigini tagiyan son fikradan once gelen sondan ficiincii fikradaki gerekgeye
katilmiyorum.

Baskan

Ibrahim Senil

KARSI DUSUNCE

Iptali istenen 3/8/1966 giin ve 780 sayili Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
hiikiim genel af niteligindedir. Genel af, eylemden su¢lulugu kaldirir; faili, su¢u islememis hale
getirir.

Anayasa'nin baslangi¢ kismi, Anayasa'nin 156. maddesine gore metinden sayilmistir. Yani
Anayasa'nin 6teki metinleri gibi baglayicidir.

Baslangi¢ kisminin 2. fikrasina gore Tiirk Milletinin direnmesiyle bertaraf edilen eski
iktidarin Anayasa ve hukuk dig1 tutum ve davranisi sugtur.

Nitekim 27 Mayis 1960 devrimini yapan ihtilal idaresi de bunu boyle kabul etmis, bilindigi
gibi adli merciler kurulmadan, bir adli merciden tevkif karar1 ve miizekkeresi olmadan 27 Mayis'ta
iktidarda bulunanlar, 6nce Harp Okuluna, son ra da Yassiada'ya kapatilmis daha sonra adli
kovusturma baslamis ve sonunda da hiikiimler ¢ikmustir.

Haklarinda hiikiim sadir olan eski iktidar mensuplarini bu kanun, sugu islememis hale
getiriyorki bu hal s6zii gecen 2. fikraya aykiridir.

Cogunluk kararindan : ("Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyle mesrulugunu
kaybetmis bir iktidara karsi "hiikiim" Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglari benimseyen
iktidarlarin mesruluklarini kaybedecekleri ilkesini kapsamaktadir') denilmektedir.

Halbuki bu hiikiim, boyle gelecege dogru soyut bir hiikiim olmayip "Anayasa ve hukuk dis1
tutum ve davraniglariyle mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi, direnme hakkini kullanarak 27
Mayis 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti" demek suretiyle somut bir olay1 tescil etmistir. Gelecek
iktidarlar bunu elbette g6zoniinde bulunduracaklardir.
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Anayasamiz sozii ile ve ruhiyle uygulanr.

Hukuk dis1 tutum ve davraniglariyle memleketi ihtilale siiriiklemis olan eski iktidar
mensuplari, bu genel afla Anayasa'ya bekgilik yapan Anayasa kuruluslarina gelebileceklerdir. Bu
da Anayasa'nin ruhiyle bagdasamaz, 6rnegin, 68 ve 72. maddelerdeki durum gibi.

Insani duygularla hareket etmek igin bdyle bir genel affa ihtiyag yoktur.

Daha once ¢ikan iki 6zel af kanunu ve Devlet Baskam kararnameleriyle salivermeler olmus,
bu genel affin ¢iktig1 tarihte ceza evinde kimse kalmamaistir. Bir kisim haklarini da elde etmislerdir.
Emekliligi doldurmayanlarin baska suretle de bu hakki elde etmeleri miimkiindiir.

B.M. Meclisinin genel af ¢ikarmadigi alanlar vardir. Ornegin, orman suglar1 hakkinda genel
af ¢ikarilmiyacagina iliskin Anayasa'nin 131. maddesi gibi.

Bu konuda da, orman suglarinda oldugu gibi neden bir hiikiimle yasaklanmamis denebilir.
Anayasa'nin temel goriisiinli belirten baslangi¢ kismina ve ruhuna gére buna liizum goriilmemistir.

Suclar1 ve mahkmiyetleri, yasadan &nce, zamanin unutturmasi lazim gelir. Onemi ve zaman
unsuru bakimindan olayimiza benzeyen tarihteki olaylar1 hep 6nce zaman unutturmus hukukca da
belleklerden silmek i¢in sonra ¢ikan af yasalarini kimsenin kulagi bile duymamustir.

Ihtilalden alt1 y1l gibi kisa bir zaman sonra ¢ikan bu kanun baslangictaki hiikiim ve 6teki
hiikiimler durdukg¢a unutturabilir mi' Bu hiikiimler kalkar veya degisir, zaman geger, ancak bu
suretle unutulabilir.

Atatlirk devrimleri ve 27 Mayis devrimi Anayasa'nin dayanaklarindandir.

Af aslinda bir atifettir. Halbuki bu genel af bu sinir1 asarak Anayasa'nin baslangic kisminda
yer alan temel goriisii ve ilkeyi hige saymak ve ruhunu zedelemek suretiyle 27 Mayis devrimini
tasfiye eder bir nitelik arz etmektedir.

Cogunluk kararinda : (...Anayasa'mizin baslangic boliimiiniin 2. fikrasinda belirtilen
"iktidar" dan Yiiksek Adalet Divani hiikiimliilerinin sahislarinin kasdedildigini kabul etmek ¢ok
glictiir. Anayasa'mizin bahsettigi bu iktidar, sahislardan ayr1 manevi bir varliktir. Anayasa'mizin
iktidarda yer almis biitiin sahislan degil, onlarin diginda ve iistiinde olan "iktidar" 1 mahk{im etmistir)
denilmektedir. Yani tutum ve zihniyeti mahkiim etmis oldugu bildirilmek istenmektedir. Zihniyet,
zihniyet sahibinden tecrit edilemiyecegine gore ¢ogunluk kararinda Anayasa'mizin mahkiim etmis
oldugu kabul edilen "iktidar" a eski iktidar mensuplar1 dahildir.

Anayasa'ya aykirdir, iptali gerekir.

Bu nedenlerle sozii gegen hiikmiin iptali oyu ile cogunluk kararia kargiyim.

Uye
Salim Basol
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KARSI OY YAZISI

1- Anayasa ve Anayasa'nin dayandig: tistiin hukuk kurallart ile sinirlandirilmis olmayan
biitlin konularda yasa koyucunun kural koyma yetkisi vardir. Yalniz yasama yetkisinin
siirlandirilmasi, acik bir hilkkme dayanabilecegi gibi Anayasanin bir ka¢ kuralina veya genel
ilkelerine ve hatta tiimiine egemen olan ilkelerine de, baska bir deyimle, Anayasa'nin sdziine
dayanabilecegi gibi 6ziine de, ruhuna da dayanabilir.

2- Anayasa'nin 68. maddesinde agir hapis cezasiyle kesin olarak hiikiimlii bulunan bir
kimsenin genel aftan yararlanmis olsa bile milletvekili secilemeyecegi ilkesi benimsenmistir.
Anayasa'nin Senato iiyelerinin se¢imi i¢in milletvekili se¢ilme yeterliginin aranacagi (madde 72/1),
bakanlarin  milletvekili  secilebilecekler arasindan atanabilecegi (Madde 102/3) ve
Cumbhurbagskaninin ve Bagbakanin Biiylik Millet Meclisi iiyeleri arasindan secilebilecegi (madde
95/1, 102/1) kurallariyle, sozii edilen ilke, Senato tliyeleri, Basbakan, Bakanlar ve Cumhurbaskani
icin de kabul edilmistir.

3- Yukariki bentte anilan yasagin, eregi Cumhurbaskanlarinin, yasama meclisi iiyelerinin,
bakanlar kurulu bagkan ve iiyelerinin, agir hapisle kesin olarak hiikiimlendirilmis ve sonra affa
ugramis kimseler arasindan secilmesini onlemektir; zira bu devlet isleri devlet yasaminda ¢ok
onemli islerden sayildiklar i¢in, agir hapisle kesin olarak hiikiimlendirilmis bir kimsenin sugluluk
durumu genel af sonucunda ortadan kalkmis dahi olsa devletin boyle biiylik yerlerinde bulunmasi,
sakincali ve yersiz goriilmiistiir. Anayasa'mizin 7. maddesi hiikkmiince Tiirk Ulusu adina yargi
yetkisini kullanacak olan bir hakimin gérdiigii yargi isinin Anayasa agisindan bir milletvekilinin
gordiigli yasama isinden asla daha az 6nemli bulunmadigi bir gergektir. Bir kez Anayasa'nin 5. ve
7. maddelerinin karsilastirilmasindan anlasilacag iizere, gerek yasama, gerekse yargi yetkileri
dogrudan dogruya Anayasa'dan alinan yetkilerdir ve bu yetkiler yasama meclisi iiyeleri ve
hakimlerce Tiirk Ulusu adma kullanir. Bundan bagka Anayasa'nin baglangic hiikiimleriyle 2.
maddesi hiikiimlerine gore Tiirk Devleti, bir hukuk devletidir, baska deyimle Devletin biitiin
organlariin 6zellikle yasama ve yiiriitme organlarinin iglemlerinde hukuka bagli bulunmalar
ilkesinin benimsendigi bir devlettir. Hukuka baglilik ilkesinin sdzde kalmayip gerceklestirilmesi
ise, Anayasa'nin Anayasa Mahkemesinin kurulus ve gorevlerine iliskin 145. ve son. maddeleriyle
Anayasa'nin idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagliligint 6ngéren 114.
maddesi ve nihayet mahkemelerin bagimsizligi ve hakimin giivencesi (teminat1) hiikiimleriyle
saglanmistir. Demekki yasama meclislerinin yaptiklar1 yasalar, Anayasa hakimlerince, Bakanlar
Kurulu basta olmak {izere yliriitme ve yoOnetim yerlerinin yaptigi islem ve eylemler ise idare
hakimlerince denetlenecek ve hukuka aykir1 goriiliirse; yanhisin diizeltilmesi i¢in gerekli karar bu
hakimlerce verilecektir; yine idarenin 6zel hukuk alanini ilgilendiren eylem ve islemlerinde de
haksizliklar1 diizeltecek kararlar1 adli hakimler verecektir. Imdi, hukuk devleti, gerek yasama, gerek
yiiriitme ve yonetim islerinde hukuk alanindaki yanligliklar1 diizeltme yetkisine bagka deyimle bu
alanda son sozii sdyleme yetkisine hakimlerin sahip oldugu bir devlettir. Bunun sonucu olarak,
Anayasanin hakimlerde, hi¢ degilse milletvekillerinde aranan manevi niteliklerin aranmasini
istedigi ilkesi benimsenmelidir. Anayasa'nin hakimlere iliskin 132,-134. ve 145. maddelerindeki
kurallar arasinda 68. maddedekine benzer bir sinirlandirma 6ngdrmeyip bu yonii 6zel yasalara
birakmis oldugu i¢in bu konuda bir sinirlandirmanin artik s6z konusu edilemeyecegi ileri siiriilebilir.
Ancak bu diisiince dogru sayilirsa, Anayasa koyucunun yasama meclisi iiyesi olmasini manevi
nitelik bakimindan uygun gérmedigi bir kimsenin, herhangi bir mahkemede ve bu arada Anayasa
Mahkemesi, Yargitay veya Danistay'da hakim olmasinda hi¢ bir sakinca gormedigi sonucuna
varilacaktir. Anayasa koyucunun yargi isini yasama isi ile en azindan esit 6nemle saydigi ve
hakimlere, ya isi (Anayasa'nin 151. maddesine gore) Anayasa Mahkemesine gondererek dolayisiyle
yada Anayasa'ya aykiriliktan dolay1 (Anayasa'nin 147. maddesinin 1. fikras1 veya 151. maddesinin
4. fikras1 uyarinca) iptal karar1 vererek, dogrudan dogruya yasalar iizerinde Anayasa'ya uygunluk
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denetimi gorevini ylikledigi de hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir olaydir. Buna goére Anayasa
koyucu bir yasanin yapilmasinda oy verme yetkisi tanimay1 uygun gérmedigi bir kimseye hukuk
devletinde haksizliklarin diizeltilmesi yolunda son kap1 olan mahkemelerde ve bu arada Anayasa
Mahkemesinde karar verme yetkisini tanimakta sakinca gérmemekle Anayasa'y1 alt1 iistlinli tutmaz
bir hukuki yapit olarak ortaya koymus demektir. isin dogrusu, Anayasa koyucunun birbirini
tutmayacak sonuglar dogurmaya elverisli bir Anayasa yapmis olmasi degildir; yorumda degil
Anayasa'larin, herhangi bir yasanin bile biitiin kurallarinin ve kurallarinin sonuglarinin hukuk ve
sosyal isterler agisindan birbirini tutan ve tamamlayan bir tiim sayilmasi, kesin bir kuraldir. Bu
kuralin olaya uygulanmasi, bizi Anayasa koyucunun yasama meclisi iiyesi veya yiiriitme ile gérevli
Bakanlar Kurulu iiyesi i¢in sakincali gérdiigii bir manevi durumu, onlarin yapacaklari yasalar1 veya
idari islemleri iptale bile yetkili bulunan bir yargi kurulu {iyesi i¢in dncelikle sakincali gorecegini
kabul etmek zorunda birakacaktir; soziin kisasi hakimlik en az yasama meclisi veya Bakanlar
Kurulu iiyeligi 6lcilisiinde Anayasa'ca énem verilen bir gorev olunca, bu gorevde bulunan bir
kimsenin, hi¢ degilse Anayasa'nin 68. maddesinde anilan manevi niteliklere sahip olmas1 Anayasa
koyucunun zorunlu isteklerindendir; bundan dolay1 agir hapisten kesin hiikiim giymis bir kimsenin
suclulugu ve cezasi genel af sonunda kalksa bile, o kimse, Anayasa'ya gore, hakim olamaz. Dava
konusu hiikmiin salt yazilis1 uyarinca affedilenlerin hakim olmalarina engel yoktur ve bu bakimdan
o kural, Anayasa'nin az 6nce anilan smirlandiric1 ilkesiyle ¢atismakta oldugu i¢in Anayasa'ya
aykiridir. Burada yasa koyucunun genel af ¢ikarma yetkisi 68. madde ile milletvekili segilme
bakimindan smirlandirilmis oldugu gibi Anayasa'nin tiimiinden ¢ikan ve 68. maddedeki manevi
niteligi hakimler bakimindan da arayan Anayasa ilkesine gore de sinirlandirilmistir. Boyle
sinirlandirilmalarin olabilecegi ise, 1. bentte aciklanmistir.

Su da belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin Esas 1966/11, Karar 1966/44 sayili ve
29/11/1966 giinlii kararinin gerekcesinde (III d), yargi isinin en az yasama isi Olglisiinde, Anayasa
acisindan, etkili ve dnemli oldugu belirtilmistir, (Resmi Gazete'nin 27/12/1967 giinlii 12787 sayili
S. 4; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 : 5. S. 3 ve sonr.)

4- Milletvekilleri i¢in 6ngoriilen belli suclardan kesin hiikiimliiliikkte affedilmis olmanin
secilme yetersizligini kaldirmayacaginin héakimler i¢in konulan Anayasa hiikiimleri arasinda
antlmamis bulunmasi, olsa olsa bunun Anayasa hiikiimlerinin timiinden kolaylikla anlasilabilen bir
ilke olmasina dayanmaktadir.

5- Anayasa'nin 68. maddesine iligskin goriismelerde genel affin kaldiramayacag yetersizligin
yalnizca milletvekili secimleri i¢in s6z konusu edilmis, gériigmelerde hakimlige girme veya donme
kosullarinmi ilgilendiren higbir s6z ge¢gmemis bulunmasi dolayisiyle yukariki bentte benimsenen
sonucun Anayasa koyucusunun eregine uygun bulunmadig: ileri siiriilebilir.

Bir kez Anayasa veya varsa koyucusunun eregi her zaman hazirlik ¢aligmalarindan ve meclis
goriismelerinden dogru olarak anlagilamaz. Bunun ig¢in, meclis goriismeleri ve oblir hazirlik
caligmalari, ancak yazilistan ve kurullarin tiimiinden ve birbiriyle karsilastirilmasindan ¢ikan
sonugla ¢atismadiklar1 oranda gecgerli olabilirler. Burada ise Anayasa hiikiimlerinin tiimiinden ve
birbirleriyle karsilastirilmasindan ¢ikan sonucun bdyle bir dar anlayisa elverisli olmadigi, yukariki
bentlerde, aciklanmistir. Imdi, varilan sonug, yalmizca meclis goriismelerine dayanilarak
ciirtitiilemez; zira 68. madde ile dngodriilen manevi yetersizlik ilkesinin, milletvekili ve ona denk
gorevler icin benimsendigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

6- Burada boyle bir yetersizlik hakimler bakimindan Anayasa'nin agik hiikmii olmaksizin
kabul edilemiyecegi diisiincesi de dogru olamaz; ¢ilinkii Anayasa ceza yaptirimlari i¢in agik yasa
hiikmiine ihtiya¢ gérmiistiir (madde 33); yetersizlikler i¢in Anayasa bakimindan, 6zel bir Anayasa
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hiikmiinii veya yasa hiikmiinii gerektiren bir Anayasa hiikmii yoktur. Burada s6z konusu edilen
durum ise bir ceza yaptirimi olmayip bir yetersizlik durumudur.

7- Orman suglan i¢in genel af ¢ikarilamayacagi, Anayasa'nin 91. maddesinde anilmis oldugu
halde baska konular i¢in yasa koyucunun genel af yetkisi kaldirilmis olmadigi i¢in bu dava konusu
iste Anayasa'ya aykirilik diisliniilemiyecegi ortaya atilabilir.

Yukar1 bentlerdeki agiklamalardan anlasilacagi ilizere Anayasa'ya aykirilik genel af
cikarilmig olmasina degil, genel affin hakimlik meslegine girmeyi veya donmeyi onleyecek bicimde
sinirlandirilmis olmayisindadir. Anayasa'nin 91. maddesi yasa koyucuya orman suglarinda genel af
cikarma yetkisi tanimamakta, burada ise genel affin sonuglarinin hakimlik meslegine girmeyi veya
donmeyi engellemesini saglayacak bigimde diizenlenmesi yolunda bir sinirlandirma 6ngdrerek yasa
koyucunun genel af ¢ikarma yetkisini bir yonden siirlandirmaktadir. Gergekten Anayasa'nin 68.
maddesi hilkmiiniin yazilis1 dahi, kesin olarak agir hapisle hiikiimlendirilmis kimseler i¢in genel af
cikarilabilecegini gostermektedir, ancak genel affin hukuki sonucunu sinirlandirmaktadir ve
boylece Tiirk hukukunda genel affin sonuglariin Anayasa'nin sozii ile veya 6zii ile ongordiigii
konular bakimindan kayitlanacag: ilkesini de benimsemektedir. Dava konusu olayda genel af
cikarma yetkisinin taninmis bulunmasi karsisinda 91. madde hiikmiine dayanilarak tartigilan
hiilkmiin Anayasa'ya uygunlugu savunulamaz.

Sonu¢ : Aciklanan nedenlerle istem konusu hiikmiin Anayasa'ya aykiriligi dolayisiyle
cogunluk kararma kargiyim.

Uye
Recai Seckin

KARSI OY YAZISI
1- Genel affin kapsami ve etkisi ;

Kamu davasini hiikmolunmus ise cezalar1 ve mahkimiyetin biitlin cezal neticelerini ortadan
kaldiran genel affin (Tiirk Ceza Kanunu madde 97) kendi kapsami ic¢inde, eylemlerin su¢ olma
niteligini de ortadan kaldirdig1 ceza hukukunda tartigmasiz kabul edilen bir ilkedir.

Cogunluk gerekcesinde, karar metninde goriildiigii iizere, 780 sayili Kanunla 6ngoriilen
genel affin (Sug¢ olan eylemi ortadan kaldiran bir nitelik tagimadigl) ve (Mahktimiyetin dayandigi
olaylarin su¢ sayilmamasi gerektigi anlaminda olmadigy); Tiirk Ceza Kanununun 97. maddesinde
(Sucluluktan s6z edilmedigi; sadece kamu davasimnin ve cezalarin biitiin neticeleri ile ortadan
kalkacaginin agiklandigi; buna gore sug¢ sayilan eylemin varligini siirdiirdiigii; genel affin sadece
belirli bir siire i¢inde islenmis eylemlerdeki su¢ olma niteligini kaldirdigl) ve (Af Kanunlarinin genel
de Ozel de olsalar cezalar1 etkiledigi; eyleme etkileri olmadig1) yolunda bir takim aciklamalara
rastlanmakta ve bunlar arasindaki tutarsizlik ve ¢elisme hemen géze carpmaktadir.

(Sug olan eylem), (su¢ sayilan eylem) tek kelime ile (su¢) demektir. O halde hem (sucun
varligini stirdiirdiiglinii sugun ortadan kalkmadigini, genel affin cezalan etkiledigini, eylemi yani
sucu etkilemedigini) sdylemek hem de (eylemdeki su¢ olma niteliginin kalktigindan) yani (artik
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ortada su¢ bulunmadigindan) s6z etmek ancak birbiriyle bagdasamayan iki ayr1 ve aykir1 goriisiin
ifadesi olabilir. Cogunluk¢a genel affin kapsami ve etkisi lizerinde yapilan aciklamalardaki
karisiklik ve bulaniklik dolayisiyle konuya kisaca deginmek zorunlu olmustur.

Soyle diisiinelim : ortada islenmis suglar ve onlari isleyen suglular vardir. Kanun koyucu
bunlar1 kapsamina alan bir genel' af ¢ikartir. Genel af ¢ikar ¢ikmaz o suglardan dolayr suglular
hakkinda kamu davasi acilamiyacak; acgilmigsa dava ortadan kalkacak; hiikmolunmus cezalar
bulundugu takdirde onlar da mahkimiyetin biitlin cezai sonuglar1 ile birlikte silinip gidecektir. Bu
kapsamda etkisi olan hukuki bir miiessesenin teknik yapisi bakimindan yonii ve anlami nedir' Kanun
koyucu tabiatiyle islenmis bir eylemi islenmemis sayamaz. Buna mantiki imkan yoktur. Eylem
ortada oldugu halde kamu davasi yiiriitilememekte eylemin kanunda yazili cezasi verilememekte;
daha once verilmisse ceza cektirilememekte ve mahkimiyet biitiin cezai sonuglar ile birlikte tiim
silinmektedir. Demek ki islenmis eylemlerin su¢ olma niteligi kalmamistir. Bunun baska bir izahi
ve yorumu olamaz. Aslinda genel af, yalniz kapsamina giren suglar ve suglular bakimindan Ceza
Kanununun giiya gegici olarak yiirlirliikten kaldirilmis olmasindan bagka nitelik tagimaz. Onun
icindir ki genel af, "kanunsuz su¢ veya ceza olmaz" ilkesinin bir teyidi olarak, kamu davasini,
mahkiimiyeti, mahk{imiyetin sonucu olan ehliyetsizlikleri ortadan kaldirir.

Cogunlukla, genel afla yalniz cezayi etkileyen ve islenmis eylemin sug niteligini kadirmayan
ozel af (Tiirk Ceza Kanunu Madde 98J arasinda her hangi bir fark goézetmemektedir. Boyle bir
goriisii de ceza hukuku ilkeleriyle ve Tiirk Ceza Kanunundaki hiikiimlerle bagdastirma olanagi
yoktur. Ote yandan Tiirk Ceza Kanununun genel affa iliskin 97. maddesinde sugluluktan degil
cezadan s6z edilmesinin genel affin su¢u ortadan kaldirmiyacag: goriisiiniin gerekcesi ve destegi
olarak kararda ortaya konulmasi bir takim kelimelerin dar sozliik anlamlarindan hukuki sonuglar
cikarmak olur ki bu da hukukca gecerli bir yol degildir. Hele genel af kapsamina giren suglara iliskin
hiikiimlerin Ceza Kanununda yiiriirliikkte kalmalarinin ve Af Kanununda yazili siireden sonra bu
hiikiimlerin uygulanagelmesinin genel affin konusuna giren eylemleri mesrulastirmayacaginin delili
olarak ileri siiriilmesi konuyu ancak sasirtict ve yaniltici bir sonuca vardirir.

2- Iptal davasia konu olan kanun hiikmiiniin niteligi:

3/8/1966 giinlii ve 780 say1li Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasindaki dava konusu hiikme
gore "1924 tarihli ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin kaldirilmas1 ve bazi
hiikiimlerinizi degistirilmesi hakkindaki 12/Haziran/1960 tarihli ve 1 sayili kanunun 6. maddesine
tevfikan kurulan Yiiksek Adalet Divaninca mahkiim edilenleri, fer'i ve miitemmim cezalar ile ceza
mahkiimiyetlerinin neticelerine de samil olmak tizere af edilmislerdir."

Bu affin genel af niteliginde oldugunu ¢cogunlukla da tartismasiz kabul etmektedir. Bilindigi
iizere Yiiksek Adalet Divaninca yargilanan ve mahktim edilen kimseler 27 Mayis 1960 devriminden
onceki iktidarin mensuplaridir. Bunlar, en basta, Anayasa'y: ihlal sugundan (Tiirk Ceza Kanunu -
Madde 146) mahkiim olmuslardir. Genel af niteligi itibariyle. Yiiksek Adalet Divaninca mahkiim
edilen iktidar mensuplarinin hiikiim giymelerine yol acan eylemlerinden sug vasfini kaldirmaktadir.

3- Anayasa'nin baglangi¢ kisminin ikinci fikrasi ve dava konusu kanun hiikmiiniin bu fikra
karsisindaki durumu :

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 156. maddesine gére bu Anayasa'nin dayandigi temel
goriis ve ilkeleri belirten ve Anayasa metnine dahil bulunan baglangi¢ kisminin ikinci fikrasinda :
27 Mayis 1960 devriminin. Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglariyle mesrulugunu kaybetmis
bir iktidara kars1 direnme hakkini kullanan Tiirk Milletince yapildigi belirtilmektedir. Bu fikra ayni
zamanda, 27 Mayis 1960 devriminden Onceki iktidarin Anayasa ve hukuk disi tutum ve
davranislarindan ve mesrulugunu kaybedecek duruma diismekten su¢lu oldugunu tescil etmistir.
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"[ktidar" soyut bir kavramdir. Bir iktidar ancak mensuplarmin ve sorumlularin Anayasa ve
hukuk dis1 tutum ve davraniglariyle yani su¢ islemeleriyle suclu duruma diiser; mesrulugunu
kaybeder. O halde Anayasa'nin baglangi¢ kisminin ikinci fikrasiyle tescil edilen iktidarin suglulugu
altinda iktidar mensup ve sorumlularinin, daha sonra Yiiksek Adalet Divaninin kararlariyla teeyytit
edecek olan sugluluklar1 da yer almaktadir. Oysa dava konusu kanun hiikmii iktidar mensup ve
sorumlularinin mahkmiyetlerine yol acan eylemlerinden ve bu arada Anayasa ve hukuk dis1 tutum
ve davranislardan sug¢ olma niteligini silinis, kaldirmigtir. Anayasa'nin suglu olarak tescil ettigi bir
iktidar genel afla su¢suz duruma getirilmistir. Su hale gore dava konusu kanun hiikmii Anayasa'ya
dogrudan dogruya ve diipediiz aykiridir.

Anayasa'y1 ihlal sugundan hiikiim giyenler i¢in genel af ¢ikarilmasini engelleyecek agik bir
hiikmii Anayasa'nin ni¢in getirmedigine gelince : Bu yoldaki bir sorunun karsilanmasi gereksiz olur.
Ciinkili Anayasa'nin baslangi¢ kisminin ikinci fikrasi ile tescil ve tespit edilen durum karsisinda suglu
iktidarin bir kanunla sugsuz hale getirilebilmesinin diisliniilemiyecegi ve bdyle bir kanunun
cikarilmasina engellik edecek 6zel bir hilkkme yer olmadig1 apacik ortadadir.

Ote yandan mevzuatimizla ceza mahk{imiyetinin sonucu olan ehliyetsizliklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in "memnu haklarin iadesi" yolu var iken (Tiirk Ceza Kanunu: Birinci Kitap Onuncu
Bap : Madde 121 -124 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu; Dokuzuncu Kitap : Madde 416-420)
genel affa gidilmis olmasi1 da iizerinde 6nemle durulacak bir vakiadir.

Bilindigi iizere bir hiikiimliiniin mahkimiyetten dogan ehliyetsizlik cezalarini memnu
haklarin iadesi yoluyla kaldirtabilmesi i¢in 6teki kosullar arasinda "isledigi sugtan dolay1 nedamet
etmekte oldugunu ihsas edecek surette iyi hali goriilen bir kimse" olmasi (Tirk Ceza Kanunu:
Madde 122) ve dilek¢esine (mahkiim oldugu suctan pigsman oldugunu ihsas edecek surette iyi
halinin goriildiigline dair belgeleri" eklenmesi de (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu : Madde 417)
sarttir. Oysa bir genel af kanunu memnu haklarin iadesi yolunun biitiin kosullarini, sinirlamalarin
ve onlarin verebilecegi Kiilfetleri hemen bertaraf edebilmektedir.

Nitekim Yiiksek Adalet Divaninca Anayasa'yl ihldl sucundan mahkiim edilenler de 780
sayil1 Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasi ile memnu haklarin iadesi yolunun kiilfetlerinden,
bu arada da ozellikle isledikleri sugtan dolayr nedamet getirmekten ve bu nedameti ihsas edecek
surette iyi hal gostermekten kurtarilmislardir. Demek ki bunlarin Anayasa'y1 ihlal sugundan dolay1
pisman olmalar1 ve bu pismanlig1 ihsas edecek sekilde Iyi hal gdstermeleri gerekli goriilmemistir.
Bu kararda ileri siiriildiigli gibi bir sosyal tedbir fikrini degil, olsa olsa Yiiksek Adalet Divani
kararlarina ve 27. Mayis Devrimine yonelmis bir karsi - tutumun varligim diisiindiirebilir. Boyle
oldugu i¢in de dava konusu hiikim 27 Mayis Devrimi temeline oturan Anayasanin 6zellikle
baslangi¢c kisminda belirmis ruhuna aykir1 diiser. Burada surasini da agiklamak yerinde olur ki
Anayasa'nin yalniz hiikiimlerini degil ruhunu da bir hukuk kurali olarak kabul etmek ve ruha
aykiriligt metne aykirilik kadar hakli ve saglam bir iptal nedeni saymak gereklidir. Esasen
.Anayasa'nin 11. maddesi bu goriisii destekleyen acik bir isaretle metni i¢inde yer vermektedir.

4- Sonug :

Yukaridan beri agiklandigi tizere 3/8/1966 giinlii ve 780 sayili Kanunun 5. maddesinin dava
konusu olan birinci fikrast hilkkmii Anayasa'nin hem s6ziine, hemde ruhuna aykiridir; iptal edilmesi
gerekir. Aksine karar verilerek davanin reddine gidilmesinde isabet yoktur. Anayasa Mahkemesinin
21/2/1968 giinlii ve 1966/27 -1968/8 sayili kararina bu yonlerden karsiyim.
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