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Karar No.:1968/6

Karar tarihi:13/2/1968

Resmi Gazete tarih/say1:8.6.1968/12919

Itiraz eden : Piiliimiir Asliye Ceza Hakimi

Itirazin konusu: 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3006 ve 3207 sayili
Kanunlarla degistirilen 124. maddesinde yer alan ve sorgu hakimi kararlarinin, asliye ceza
mahkemesi bagkaninin veya hakiminin onay1 ile tekemmiil edecegine iligkin bulunan hiikmiin,
Anayasa'nin 132. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

OLAY:

Saniklar hakkinda, sikayetcilere ait bigilmis ve yi1gin haline getirilmis otlar1 gece vakti
yaktiklar1 iddiasiyle, Piilimiir Sorgu Hakimligine kamu déavasi agilmis, Sorgu Hakimi yaptigi ilk
sorusturma sonucunda, son sorusturmanin agilmasini hakli gosterecek hig bir delil elde edilmedigi
gerekeesiyle, biitiin saniklarin yargilanmalarinin 6nlenmesine karar vermis ve bu kararini, onanmak
iizere, bagli oldugu asliye ceza hakimine gondermistir. Asliye ceza hakimi de Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun olayla ilgili 124. maddesinin ikinci fikrast hiikmiiniin, Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanist ile, iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

INCELEME :
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesine gore yapilan ilk incelemede;

Isin niteligi bakimindan baska giine birakilmasina liizum goriilmeyerek Anayasa'nin ve
kanunun ilgili hiikkiimleri ve asliye ceza hakiminin gonderdigi 1966/17 sayili dosyadaki belgeler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

Anayasanin 151. maddesinin birinci fikrasinda "bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir" denilmektedir.

22.4.1962 giin ve 44 sayili Kanunun 27. maddesi ise, soyledir:
"Madde 27- Bir davaya bakmakta olan mahkeme:

1- O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gortirse, bu yoldaki
gerekeeli karari; veya

2- Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan
karari,

Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdikli suretleriyle birlikte
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir.
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Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara resmen ittila kesbedinceye
kadar, davay1 geri birakir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere {i¢ ay i¢inde kararini verir."

Bu maddeler hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile ancak bir mahkeme
bagvurabilir. Olayda ise, Anayasa Mahkemesine, sorgu hakimi kararlarin1 onamaya yetkili merci
olan hakim bagvurmus olup her seyden 6nce hakimin buna yetkili olup olmadiginin yani makaminin
"Mahkeme" deyiminin kapsamina girip girmediginin incelenmesi gereklidir.

Mahkememizin Esas 1967/4, Karar 1967/5 sayili ve 7.2.1967 giinlii kararinda belirtildigi
iizere, ceza yargilamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere 6zgii, herkese a¢ik durusma
cevresinde gelisir ve mahkemenin uyusmazlig1 ¢éziimleyen son s6zii olan hiikiimle sona erer. Bu
bakimdan "Mahkeme" yi, yargilamay1 yapan ve uyusmazligi kesin olarak ¢éztimleyen organ olarak
anlamak zorunlugu vardir.

Iptali istenilen hiikiimde ise sorgu hakiminin kararlarin1 onamak yetkisi, mahkemeye degil,
toplu mahkemelerde mahkeme baskanina, tek hakimli mahkemelerde de, mahkeme hakimine
taninmistir. Bu hiikiimden anlasiliyor ki, kanun koyucu, bu yetkiyi mahkemenin yukarida belirtilen
fonksiyonu diginda gbérmiis ve bunu mahkeme bagkanligina veya hakimine vermistir.

Ayrica, iptal davasi agmaga yetkili olanlar, 44 sayili Kanunun 21. maddesinde belirtilmis ve
burada baskan veya iiye olarak kendisine belli bir gorev verilmis hakimlerden s6z edilmemistir.

Durum bdyle olunca, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 124. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "mahkeme reisi ve hakimi" deyimlerinin, mahkeme deyiminin kapsami i¢ine
girmedigini kabul etmek gerekir.

SONUC :

Istemde bulunan, Anayasa'nin 149., 151. ve 44. sayilh Kanunun 21, ve 27. maddeleri
hiikiimleri karsisinda, Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili olmadigindan Istemin reddine,
Uyelerden Hakki Ketenoglu, Recai Seckin ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyla ve oygoklugu ile
13.2.1968 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Thsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye

Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazli1 Oztan Celalettin Kuralmen
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Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Sait Kogak [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin
KARSI OY YAZISI

1) Anayasa'nin mahkemelerin baktiklar1 davalarda uygulayacaklar1 hiikiimlerin Anayasa'ya
aykirt olup olmadiginin incelenip karara baglanmasin1 Anayasa Mahkemesinden isteyebileceklerini
bildiren 151. maddesi, hukuki durumlar1 bakimindan hakim olarak nitelendirilebilecek gorevlilerin
gordiikleri islerde uygulayacaklar1 yasa hiikiimlerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemek ve
boylece belli kisi ve kurumlarca Anayasa'nin 149. maddesi geregince agilabilecek iptal davalari i¢in
Anayasanin 150. maddesinde Ongoriilen hak diisliren siirenin ge¢mesiyle hukuk diizeninde
yiiriirliikte kalmis bulunan Anayasa'ya aykirt hiikiimlerin ayiklanmasin1 saglamaktir. Bu yon,
mahkemelerce gonderilen islerde Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin dahi iptal edilen
hiikmiin yiiriirliikkten kalkmas1 sonucunu dogurmasindan (Anayasa Mad. 151, fik. 1 ve 3) anlasildig1
gibi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ile alt komisyon raporlarindan ve bunlardan
baska Temsilciler Meclisinde yapilan goriismeler sirasinda biitlin yurttaglara iptal davasi agma
yetkisinin taninmamis olmasindan dogan sakincalar1 énlemek ve Anayasa'ya aykiri hiikiimlerin
hukuk diizeninden ayiklanmasini saglamak iizere mahkemelere boyle bir yetkinin taninmig
oldugunun bildirilmis bulunmasindan da anlasilmaktadir. (Anayasanin yapilmasina iligkin
caligmalar tlizerindeki agiklamalar i¢in bak. 15.12.1967 giinlii ve 12777 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanmig olan Anayasa Mahkemesinin Esas 67/29, karar 67/68 sayili ve 15.9.1967 giinli
kararina iliskin kars1 oy yazisi I ve II bentleri)

Anayasa hiikmiiniin yazilis ve konulus amacindan ¢ikan bu anlami karsisinda, sorgu
hakiminin bir takim kararlarim1 onamakla yetkili kilinmig asliye hakiminin veya mahkeme
baskaninin (Anayasa'nin 151. maddesi acisindan) hakim sayilamayacagi goriisii, Anayasa'ya uygun
degildir.

IT) Esasin1 ¢oziimledigi bir davada uygulayacagi bir hilkkmiin Anayasa'ya aykir1 oldugu
konusunu Anayasa Mahkemesine getirebilecek olan bir hakimin sorgu hakiminin bir kararini
onamak iizere dosyay1 incelemesi sirasinda uygulayacagi bir hiikmii veya kendisine bu inceleme ve
uygulama yetkisini veren bir hiikkmii bu mahkemeye getirememesi, hem genel mantik, hem de hukuk
mantig1 agisindan yanlistir. Bir davayr ¢oziimlemek gibi 6nemli bir iste bir hakime tanian bir
yetkinin bir hakim kararin1 onamak gibi daha az 6nemli bir iste dncelikle taninmasi gerekir.

IIT) Asliye ceza hakimlerinin yaptiklari igin ceza yargilamasinin bir yonii oldugunda siiphe
edilemez; gercekten, davalarin agilmasiyle yargi gorevi baslar. Yargilama, sorusturma ve yargi
(Hiikiim) olmak tizere iki islemi kapsar. Sorusturma ve arastirma olmadan hiikiim verilmesi
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imkansizdir. Ceza davalarinda (talepname) ile agilan kamu davalar {lizerine sorgu hakimleri ilk
sorusturmayi yaparlar ve bu sorusturma, yargilama iglemleri i¢cindedir.

[lk sorusturma sirasinda veya sonunda verilmis olan bazi kararlari onaylamak veya
onaylamamak, asliye ceza hakiminin yetkisine birakilmistir; bu yonii ile asliye ceza hakiminin
onama veya bozma kararlan ile bu kararlar1 vermek {izere yapacagi incelemeleri de yargilama
islemleri arasindadir. Yargilamalari, mahkemelerin yapacagi sliphe gotiirmedigine gore bazi
yetkilerle ilk sorusturmaya katilan asliye ceza hakimleri de uygulayacaklari kanunlarin iptal
edilmesini itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinden isteyebilirler.

Yargilamanin sorusturma islemlerine bir ¢cok hakimler katilabilir ve sorusturma gorevi, usul
hiikiimlerine gore toplu veya ayr1 hakimler tarafindan yapilabilir. Zamanin, gorevlilerin ve
islemlerin degismesine ragmen davaya iligkin biitiin sorusturma islemleri mahkemece yapilmig
sayilir ve hiikkiim (Yargi) bu sorusturmanin sonucuna dayanir. Asliye ceza hakiminin sorusturmanin
bir kisim islerini yaparken mahkemeye 0zgili itiraz yetkilerini kullanmasi Anayasa'nin 151.
maddesine uygundur.

IV) Cogunluk goriisiiniin sonucu olarak istem konusu hiikmiin Iptali yolunda Anayasa'nin
149. maddesi geregince dava agilabilmesi i¢in ongdriilen siire ¢coktan ge¢mis oldugundan ve bu
maddenin bagka bir hakimce herhangi bir davanin esasini1 ¢oziimleme bakimindan uygulanmasi
olanagi bulunmadigindan, eger bu hiikim Anayasa'ya aykir1 ise, Yasama Meclislerince
kaldirilincaya dek, yiriirliikkte kalacak ve boylece 151. madde hiikmiiyle Anayasa koyucunun
onlemek istedigi durum yillarca siirlip gidecek, baska deyimle séz konusu hiikiim binlerce,
ylizbinlerce olaya boyuna uygulanacaktir. Bu sakinca dahi, ¢ogunluk goriisiiniin dogru olmadigini
gostermektedir.

Sonug : Bu nedenlerle Anayasa'ya aykiri olan ¢ogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye Uye
Halit Zarbun Hakki Ketenoglu Recai Segkin



