ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1967/34
Karar Sayis1 : 1968/59
Karar Giinii : 3/12/1968

IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Isci Partisi adina Genel Bagkan Mehmet Ali
Aybar.

DAVA DILEKCESININ KAYIT TARIiHi : 5.10.1967

IPTAL DAVASININ KONUSU : 8. Temmuz.1967 giinlii ve 12462 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 4. Temmuz.1967 giinlii ve 892 sayili Hacettepe Universitesi Kurulmasi
Hakkindaki Kanunun, usul ve esas yOnlerinden Anayasa’ya aykiriligi ileri stiriilerek iptali

istenmistir.

I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin
24.10.1967 giiniinde, Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uyelerden Salim
Basol, Feyzullah Uslu, A.Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu,
Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Se¢kin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin
Giiriin’iin katildiklar1 toplantida yaptig1 ilk incelemede; Tiirkiye Isci Partisi I¢tiiziigiiniin 17.
maddesi uyarinca, merkez yonetim kurulunun partinin en yiiksek merkez organi oldugu ve bu
nedenle de davanin yetkili organinin kararmma dayanilarak ag¢ilmisg bulundugunun kabulii
gerektigi, Baskan Ibrahim Senil, Uye Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Taylan, Halit
Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin’iin kars1 oylar1 ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

II- SOZLU ACIKLAMA DURUMU :

Anayasa Mahkemesinin 27.6.1968 giinlinde yaptig1 toplantida, 22.4.1962 giinlii ve 44
say1li kanunun 29. maddesi geregince davaci ile olayda ilgisi bulunan Hacettepe Universitesi
rektorliigiiniin sézlii agiklamalarinin dinlenmesine iiyelerden Thsan Ecemis ve Recai Seckin’in
kars1 oylar1 ile ve oycoklugu ile karar verilmis, bu karar geregince sozlii aciklamalar i¢in
yapilan 8.10.1968 giinlii toplantida da, énce davaci Is¢i Partisinin temsilcisi ve bu partinin
merkez yiiriitme kurulu tiyesi ve Diyarbakir Milletvekili doktor Tarik Ziya Ekincinin, sonra da
Hacettepe Universitesi Rektorliigiinii temsilen gelen Prof. Dr. Biilent Nuri Esen ile rektor Prof.
Dr. Thsan Dogramacinin sdzlii agiklamalar1 dinlenmistir.

SOZLU ACIKLAMALARIN OZETI:

Tiirkive Isci Partisi Temsilcisinin sozlii aciklamasi ézeti :

“Kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu yolundaki iddiamiz biri sekle, digeri de esasa ait
olmak tizere iki ayr1 yondedir.



Esas Sayisi : 1967/34
Karar Sayis1 : 1968/59

Sekle iliskin yonler: Kanunun miizakere edildigi komisyonlar Anayasa’nin ve I¢tiiziigiin
tarif ettigi esaslara gére kurulmamistir. Giiven Partisinin kurulmasindan sonra komisyonlarin,
yeniden ve siyasi partilerin kuvvetleri oraninda katilmalar1 suretiyle teskili cihetine gidilmemis
ve bunun sonucu olarak da bu parti kimi komisyonlarda kuvvetinin altinda ve kimi
komisyonlarda da kuvvetinin {istiinde bir oranda temsil edilmistir. Anayasa’ya aykir1 olarak
kurulan komisyonlar var sayillamayacagina gdre kanun Anayasa ve Igtiiziige aykir1 olarak
miizakere edilmis ve genel kurula gelmistir.

Esasa iligkin yonler: Kanun Anayasa’nin 120. maddesine aykiridir. Clinkii bu maddeye
gore liniversitelerimizin ve fakiiltelerin idaresi ve isleyisi tamamen demokratik olmalidir.
Halbuki dava konusu kanunun 4. maddesine gore ita ve icra yetkileri tamamen rektorde
toplanmistir. Demokratik isleyise sahip olan bir miiessesede ta tabana kadar biitiin tali ve tabi
kuruluslarin da demokratik olarak calismasi gerektiginden icra ve ita ile ilgili islerin her
fakiiltenin segilmis organlar1 eliyle yiiriitiilmesi 1dzimdir. Universiteler Kanununun birinci
maddesinden agikca anlasilacag iizere, liniversiteler fakiiltelere dayanir ve ancak fakiiltelerin
isleyisinin demokratik olmasiyla iiniversiteler ve demokratik esaslara uygun muhtar bir
yonetime tabi tutulmus olurlar. Hacettepe Universitesinin fakiiltelerinde ise, demokratik bir
isleyis yoktur. Her sey rektoriin yetkisine birakilmigtir.

Ote yandan Anayasa’ya gore idare bir biitiin olarak miitalaa edilmektedir ve tek tip bir
idare sekli kabul edilmistir. Devlet, Vilayet, belediye, koy gibi tek tip bir iiniversite olmasi
gerekir. Ciinkii {iniversite de idarenin bir parcasidir. Bu bakimdan Hacettepe Universitesi igin
ayr1 bir kanun ¢ikarilmasi, tek tip idare esasina aykiridir.

Hacettepe Universitesi vekilinin sozlii aciklamis 6zeti :

“892 sayili Kanunun 1. maddesi, merkezi Ankara’da olmak {iizere Hacettepe
Universitesi adiyla tiizel kisiligi haiz, 6zerk bir {iniversite kuruldugunu belirtiyor.” Bu, (merkezi
Ankara’da olmak iizere) kaydi, memleketin bagka yerlerinde de baska iiniversiteler agmaya
imkan verdiginden boyle bir liniversite Anayasa’ya aykirt olur. Clinkii her liniversite 6zel bir
kanun ile kurulmak gerekir. Bu hiikiime gore Hacettepe Universitesi, surada burada, ayr1 ayri
{iniversiteler kurabilecektir. Olmaz bdyle sey” diyor. Ege Universitesi. Bunda bir ciddiyet
gormedim. Zira bir iniversite kurulmustur. Tiirk¢e dilinde bir dediniz mi bu, 1 rakamina delalet
eder. Merkezi Ankara’da olmak iizere Hacettepe Universitesinin kurulusunun saiki, Hacettepe
sadece tip ve tip bilimleri ile ugrasan bir fakiilte halinde iken dahi Diyarbakir’da ve Erzurum’da
kollar kurmus ve yakin bir yer olmakla birlikte, Etimesgut ilerisinde bazi kdyleri test ve numune
diye alip oralarda, saglik problemleri iizerinde ¢aligan merkezler tesis etmis olmasi idi. Nitekim
Ankara Universitesi, Diyarbakir’da bir veteriner fakiiltesi agmistir. Ankara Universitesi
Diyarbakir Veteriner Fakiiltesi, adiyle Adana’da bir Ziraat Fakiiltesi agmistir. Ankara
Universitesi Adana Ziraat Fakiiltesi, adiyle Elaz1g’da bir Tip Fakiiltesi a¢cmustir. Ankara
Universitesi Elazig Tip Fakiiltesi adiyle.

Ikinci bir nokta ve agirhik noktasi, Hacettepe Universitesi Kanunun Anayasa ile
belirtilmis olan Universite 6zerkligini zedelemekle oldugu iddiasidir. Anayasanm 120.
maddesinde tesbit edilen, liniversitelerin ancak Devlet eliyle ve bir kanunla kurulacag: prensibi,
besinci fikranin koymakta oldugu hiikiimlerle tamamlanmak gerekir. Bu fikraya gore,
tiniversitelerin kurulusu, isleyisi, organlarini ve bunlarin se¢imleri gorev ve yetkileri, 6gretim
ve arastirma faaliyetleri ve bunlarin denetimleri bir kanunla tesbit edilir. Su halde nasil
mahkemeler i¢in konulmus tedbirler varsa, burada da 6zerk kurulusu korumak i¢in alinmis bir
takim tedbirler var.
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Hacettepe Kanununun mevcut Universiteler Kanununa nisbetle, ona zit goriinen hitkmii,
Universite organlarinda kendini gosteriyor. Universite organlarinda kendini gdsteriyor.
Universite organlariin ortaya ¢ikisinda kendini gosteriyor. 4936 sayili kanunda Universite
rektoriinii biitiin Universite fakiiltelerinin profesdrler kurullar bir araya gelmek suretiyle seger.
12 fakiilte bir araya gelir, onlarin oylamasi ile rektor secilir ve o kurul dagilir. Hacettepe
Universitesi Kanunundaki hiikiim bundan farklidir. Tecriibelerin verdigi ders sudur ki simdiye
kadar, profesorler, 6gretim tyeleri, rektorii hi¢ denetleyemedi, hi¢ kontrol edemedi. Rektorler
geldi ki inhalar yapilan ve tayinleri teklif edilen asistanlar biitiin rektorliikleri siiresince tayin
etmediler. Bir 6gretim tiyesinin Senatoca yapilmis olan herhangi bir muamele hakkinda yazili
olarak miiracaat hakki vardir. Fakat bunun neticesi ne olacagi hakkinda bir miieyyide mevcut
degildir. Senatolarin rektor lizerinde herhangi bir sual tevcih etme haklar1 yoktur. 4936 sayili
kanun tatbikati icerisinde eksikleri yavas yavas belirmis olan bir kanundur. Bu nedenle yeni
{iniversiteye dinamik bir hiiviyet verilmek istendi. Oyle ki her zaman bir saat gibi islesin;
caligmalarini arastirmalarini daha ileri bir metodla yapsin, oldugu yerde saymasi. Anayasa
“{iniversiteler, kendi 6gretim iiyeleri eliyle yonetilir.” diyor. O halde ydnetim, Ogretim iiyeleri
eliyle, onlarin sececegi organlar1 marifetiyle yapilmali, rektorii, senato se¢meli ve rektor
Senatoya kars1 sorumlu olmalidir. Iste sikayet edilen ve 6zlenilen bu hususlar bu kanunla yeni
iiniversiteye verilmis, 6zlemi duyulan mali muhtariyet imkani saglamistir.

Ote yandan Rektor ita Amiridir; amma ben buna yetisemem diyebilir, muvafik gorecegi
imza sahiplerine bu yetkiyi verebilir. Bu Isvi¢re’den esinlenmek suretiyle alian bir sistemdir.
Dekanlar fakiiltelerin amiri itas1 olmaktan ¢ikarilmis binaenaleyh fakiilteler 6zerkligi ortadan
kalkmis gibi bir diisiinceyi karsilamak isterim. Dekanlar fakiiltelerin basinda sadece disiplinler
umuru ile ilgili bulunan bir takim idari memurlardan ibaret kalmayacaktir. Hacettepe
Universitesi Kanununun anlayis1 igerisinde dekanlar, birinci mesele olan arastirmalarin,
ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde ayarlanmasinin temini miildhazasinin cevabimi teskil eden
insanlar olacaktir. Bunlar bodyle hareket edecekler ki aragtirmalar nezaretleri altinda
yiiriiyebilsin ve Universiteden, dinamizmi ve fonksiyonel varligi icerisinde bir hasila
almabilsin.

Iptal isteminde, onlar1 yaniltan bir miildhaza var zannediyorlar ki Anayasa fakiilte
ozerkligini tesbit etmistir. Anayasa, 6zerk kuruluslar adi altinda (Universiteler) dedikten sonra,
aydinlatic1 bir rolii var tabii bu (liniversiteler) alt bagliginin, bunlarin 6zerkliginden bahsediyor.
Anayasa koyucu bir hususu belirtmek istiyorsa bunu sarahaten yazar. Su halde Anayasa’nin
ozerklik vermek istedigi Universitedir.

Rektore genis yetkiler taninmis olmasi hususu: Rektore verilen yetkiler sunlardir:
Yiiriitme ve ita amirligi, tahakkuk memurlarini, diger memur ve hizmetlileri atama, terfilerini
ve nakillerini yapma, bundan baska bir yetkisi yok. 4936 sayili kanundakilerden ayr1 veya tasrih
edilmis olarak, Rektore taninmis bulunan bu yetkilerin, 4936 sayili kanunda tasrih edilmemis
hususlardan olduklar1 i¢in Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriiliiyor ama, bizim problemimiz
Anayasa’ya aykiriliktir. 4936 sayili kanuna aykirilik degil. Burada zannederim bir zuhul var.
Boyle bir iddianin ayakta durmasina imkan yok; kanun yapici bugiin boyle der, yarin soyle der;
clinkli vakialara gore ortaya c¢ikacak ihtiyaglarin hukuki kaliplar igerisinde karislanmasi
zaruridir.

Diger taraftan rektoriin bu gibi yetkilerle techiz edilmis olmasi, se¢iminin Senatoca
yapilmasi ne gibi iyilikler getirebilir diye diisiiniilecek yerde, 4936 sayili kanuna uymadigi i¢in
caiz degildir neticesine varilirken bir de Universite, behemahal fakiilte ile olur, fakiiltesiz
{iniversitesi diisiiniilemez deniyor. Fakat Universitesiz fakiilte miimkiindiir. Yani Konya’da
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hukuk fakiiltesi kurdum denilirse bu olur. Bunu kim diyecek mevcut Universiteler Kanununa
gore, bunu bir Universite Senatosunun karar altina almasi, yahut bir kanunu mahsus ¢ikmasi
lazim.

Universitelerimiz dzerk olacaktir. Fakat itiraf edeyim ki bizim fakiiltelerimiz
sanilabilecegi gibi 6zerk degillerdir. Ozerk olmalarini temenni ederim; bir dlciide dyledirler
ama, asil olmalar1 gereken hususlarda degillerdir; Hukuk Fakiiltesi sekreter tayin edecektir. Bu
sekreter inha eder, tayini rektorii aittir. Dogent tdyin edilecek; birisi imtihana girdi, seg¢ildi,
begenildi; tayini Milli Egitim Bakanlig1 yapar, 4936 sayili kanuna gore, elimizdeki kanun
bunlar1 kaldird1 ve &zerk Universitede dogentin tayini yetkisini yiiriitme organini temsil eden
Hiikiimet uzvuna vermedi. Bu hal, 4936 sayili kanuna aykiri oldugu i¢in bir nevi yayma
suretiyle Anayasaya aykirilik istikametinde gosterilmek isteniyor.

Universite tek tip olmalidir iddias1 var, bunu bizim kanunumuz muvacehesinde nasil
karsilamak 1azim. Universitenin koy vesaire gibi idari kuruluslardan biri gibi goriilmesini
Yiiksek Mahkemenin ictihatadina aykir1 bulurum. Ciinkii Yiiksek Mahkeme Universitenin
genel idare i¢inde yerinin ayr1 ve belirli olduguna hiikmetti. Mechul bir sey degil, Anayasal
degerin nasil anlagilmasi lazim gelecegi hususunu belirtti. Burada 6zerkligin herseyden 6nce
bir tercih meselesi oldugu sdylendi. Tercih, birden ziyade {izerinde olur, birden ziyade demek,
tek tip olmamak demektir. Tek tip olmalidir deniliyor. Tek tip su bakimdan, her Universite
0zerk olmali ve bir kanunla kurulmalidir ve bu 6zerkligi savunacak koruyacak siperisaika
kanunda gosterilmelidir; bunda mutabikiz ama bunun disinda hareket serbestisi, yeniliklere,
ileriliklere intibak imkani verilmeyen bir Universite ya kotiiriim dogar yahut da uzuvlari
hareket ettiremez hale getirilir. Universiteler hakkindaki cesitlilik, bilimsel gelismenin sartidir.
Anayasa’nin 120. maddesi, tiniversitelerin kurulus ve igleyisleri kanunla diizenlenir, demistir.
892 sayili kanunun, 4936 sayili kanuna nisbetle daha 6zerk bir kurulus getirdigi sabit oluyor,
zaten maksat da budur. iddia ettiler ve dediler ki, iiniversitelerin hepsi bir bigimde olsun. Fakat
4936 sayili kanuna aykir1 bulunan ve 892 sayili kanundan 6nce ¢ikmis olan kanunlar var. Hal
boyle iken 892 sayili kanunda buna benzer bir hiikiim koymus oldugu i¢in Anayasa’nin
koydugu esasa aykir1 hareket ediliyor iddias1 ortaya atilamaz. Tiirkiye’de iki es Universite
mevcut degildir. Bunlar isleyislerinden, davraniglarinda Ogrencilerinde ve Ogreticilerinde
farklidirlar. Cok giizel bir tesadiif, simdi bugiinkii Ankara Universitesinin Senato davetnamesi
ve gilindemi elinde. 4. maddesi tam giin calisma prensibini uygulama sekli hakkinda
fakiiltelerden gelen miitalaalarin tetkikini &ngodriiyor. Buna karar verecek Ankara Universitesi;
Istanbul Universitesi de vermek iizere.

Benim ortaya koymak istedigim Anayasa’ya aykiriliga kars1 direnme degil, Anayasa’ya
uygunlugun mevcut oldugunu tesbit etmektir. Elimden geldigi kadar izaha ¢aligtim,”

Hacettepe Universitesi Rektoriiniin sozlii aciklamasi dzeti :

“Tiirkiye Universiteleri rektdrleri muhtelif zamanlarda bulustular; bunlarm birine
15.8.1968 tarihinde Tiirkiye Universiteleri rektérlerinin hepsi katildi. Hiikumet, {iniversitelerin
gerek Hiikumetge, gerek tesrii organca yapilacak isleri hakkinda {iniversitelerden miisterek bir
talep istiyordu. Bu toplantinin sonunda rektdrlerin hepsi, “ iniversitelerin tiimiinii ilgileyecek
hattd 4936 sayili kanuna bagli Universitelerin hepsini birden kapsayacak bir teklifin bir
kuruldan gelmesine imkan yoktur. Buna Universiteler Kanunu manidir ve her iiniversite
senatosunun kendi dilegini dogrudan dogruya Hilkumete iletmesi zarureti vardir.
Universitelerin ve hattd 4936 sayila kanuna tabi Universitelerin aym statiide reformlarini
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yapmalarina imkan yoktur goriisiine vardilar. Boylece her iiniversitenin Hiikumete reformla
ilgili ayr1 ayr1 kanun teklifinde bulunmasi goriisii ile neticelenen bu toplant1 bu sekilde dagildi.

Hacettepe Universitesi Kanunu ¢iktiktan sonra Universitenin bir miitevelli heyetce idare
edilecegi yazildi. Halbuki kanunumuzda bdyle bir sey yok. Rektoriiniin 16 yil siire ile rektor
kalacag1 hakkinda beyanlar ortaya atildi. Bir ¢ok {iniversitelerde rektor hayat1 boyunca rektor
kalir. Hacettepe Universitesi Rektorii bes yil icin secilir ve ondan sonra bir tek yila mahsus
olmak iizere ve azami ii¢ defa yenilebilir.

Sunu arzetmek isterim ki aradan gegen zaman, baslangigtaki tahminlerim hilafina, 892
sayil1 kanun hiikiimlerinin, mevcut {iniversiteler mevzuatindan daha da ileri oldugu goriisiinii
gittikce kuvvetlendirdi. Meseld Teknik Universite Rektdrii kendi Senatosunun temennisini
birkag defa dile getirdi ve Hacettepe Universitesi mevzuatinin kendi iiniversitelerini de tesmili
hususunda bir arzusu oldugunu muhtelif zamanlarda ifade etti.

Fakiiltelerin muhtariyeti konusu: Hacettepe Universitesi Kanununun 9. maddesinde der
ki; bu kanun hiikiimlerinin kapsamadigi hususlarda 115 sayili kanunla degistirilmis 4936 sayili
Universiteler Kanunu ile ek ve tadillerine uyulur. Bir ka¢ madde disinda iiniversitelerde,
fakiiltelerde 6gretim iiyeligi ile ilgili hususlarda, tamamen bu maddeye bakarak Universiteler
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. 4936 sayili kanun ve 115 sayili kanun yeni Anayasa’mizdan
evvel c¢ikmis kanunlardir ve bunlar idari makamlara tdyini, Milli Egitim Bakanina
birakmiglardir. Elimizdeki kanun bu yetkiyi tiniversite rektoriine vermektedir.

Fakiilteyi bir birim olarak kabul etmek acaba dogru mudur? Bu giin fakiilteyi {iniversite
birimi kabul etmek, tutuculugu ifade edebilir. Nitekim Anayasa’nin on tasarisinda,
iiniversitelerle ilgili 143. maddede, liniversitelerin, ilmi, idari ve mali muhtariyeti, fakiiltelerin
de bu muhtariyet i¢erisinde 6zel bir durumlar1 vardir deniliyordu. Fakat Temsilciler Meclisinde
yapilan goriismeler sirasinda maddeye boyle bir ilave yapilmamis ve fakiilte ismi gegmemistir.
Binaenaleyh Hacettepe Universitesinde diger {iniversitelere nazaran bir muhtariyet eksikligi
yoktur. Aslinda diger iiniversitelerde fakiiltelerin her ¢esit akademik tayinleri, asistana kadar,
rektor tarafindan onanmakta ve diger hususlar da Universite Senatosunda goriisiilmektedir.
Gergi bir iki climlesinde fakiiltelerin 6zerkligi vardir deniliyor; fakat kanunun diger
maddelerinde bunu zedeleyici bir ¢ok miieyyideler var. Buna karsilik Hacettepe
Universitesinde bu hususlarda fakiiltelere verilmis olan yetki iiniversiteden daha az degildir.
Bir tek ita amirligi hususunda degisiklik vardir. Ancak ita amirligi, genel sekretere, fakiilte
dekanlarina, enstiti midiirlerine verilebilir diye bir madde mevcuttur. Hacettepe
Universitesinde rektdr yalniz bu yetkiyi degil, Milli Egitim Bakanmin baska iiniversitelerde
yetkili oldugu tayin islerini enstitii miidiirlerine verebilir. Verince de denetleme imkan1 olur.
Diger tiniversitelerde isleyen bir denet organ1 yoktur.

IM-DAVACININ GEREKCESI:

a-Usul Yoniinden :

Hacettepe Universitesi Kanunu Anayasa ve Igtiiziik geregince biitce komisyonlarinda
goriilmiistiir. Sonradan tesekkiil eden ve grubu bulunan Giiven partili milletvekilleri de,
Anayasa’nin 85. ve Ictiiziigiin 22. maddelerine gore segilmis ilye olmadiklar1 halde, bu
komisyonlara Anayasaya aykiri olarak iiye sifatiyla katilmislar bdylece Anayasa ve Ictiiziik
geregince kanunlarin Millet Meclisi Komisyonlarinda tabi oldugu usuller ve kanunlarin



Esas Sayisi : 1967/34
Karar Sayis1 : 1968/59

komisyonlarda tekemmiilii gereken safhas1 bu kanun i¢in Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine
uygun cereyan etmemistir.

Su sebeple bu kanunun kabulii Anayasanin 85. maddesinin ikinci fikrasina ve
dolayisiyle Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 22. maddesine aykiridir.

b- Esas YoOniinden :

1- Anayasamiz kamu hayatinin demokratik esaslara dayanmasi temel prensibini
getirmigtir. Gergekten dayandigi bu hayat felsefesini Anayasamiz, bir ¢ok maddelerinde
aciklanmustir. Bu maddeleri birer birer saymayi gereksiz buluyoruz. Universitelere ayirdig 120.
maddesinde Anayasamiz, organlarin kurulus ve isleyislerinde bu prensibi hakim kilmistir. Her
ne kadar 120. maddede sadece iiniversiteden bahsedilmekte ise de iiniversitenin fonksiyonel
temelinin fakiilteler oldugu, agik bir gercektir. Hatta fonksiyonel agidan demokratik prensip,
asil fakiilteler biinyesinde gergeklesir. Fakiiltesiz bir tiniversitenin olmayisi da bu hususu teyit
eder. Universite, fakiilteler aracilig1 ile kanunda agiklanan gorevlerini teyit eder. Universite,
fakiilteler araciligi ile kanunda agiklanan gorevlerini yerine getirir. Tekrar edelim aslolan
fakiiltelerdir. Fakiiltelerde yonetim, kollegiyal ve demokratiktir. Rektdriin ve senatonun,
fakiiltelerin 6zerkligini ve fakiilte organlarinin demokratik kurulus ve isleyisini bozacak veya
golgeleyecek niteligi olamaz.

Oysa; a- Hacettepe Universitesi Kanununda (madde 4) rektdriine taninan genis yetkiler,
fakiiltelerin 6zerkligini ve demokratik isleyisini bozacak niteliktedir. Rektor, ita ve icra
hususlarinda tek ve mutlak yetkili makam olarak fakiiltelerin 6zerk ve demokratik varliklarinm
fiilayatta tesirsiz kilmaktadir. S6zli gegen kanun bir kerre bu bakimdan Anayasaya aykiridir.

b- Bu hususu teyit etmek ilizere 4936 sayili kanunun hiikiimet gerekg¢esine de isaret
etmek isteriz.

Bu gerekgede tiniversitede ve fakiilte islerinin hakiki sahibi ve sorumlusunun 6gretim
iiyeleri oldugu belirtilmek suretiyle demokratik prensip ve bu prensiple bagdasmayan kisisel
yonetimlerin reddedildigi teyit edilmistir. Hacettepe Universitesi Kanunun kollegiyal ve
demokratik yonetim yerine rektoriin kisisel yonetimini ikdme etmekle Anayasanin ruhuna ve
120. maddeye aykir1 bir durum yaratmastir.

2. Anayasamiz kamu gorevi yapan miiessese ve organlarin tek tip olmasini ngormiistiir.
Devlet tektir, vilayet, belediye, kdy tek tiptir. Bunun gibi iiniversite de tek tip olmak gerekir.
Baska baska tipte liniversite kurulamaz. Bu prensibin istisnasini Anayasamiz sadece ve
hadiseye miinhasir olmak {izere mevcut bir durumu muhafaza gayesiyle getirmistir. 120.
maddede Orta Dogu Teknik Universitesi ile Atatiirk Universitesi kastedilerek: “Ozel Kanuna
gore kurulmus Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir” denmektedir. Istisnalari
tahdidi sekilde anlamak ve yorumlamak hukukun temel bir kuralidir. Kald1 ki Kurucu Meclis
Anayasa Komisyonu sozciisii, bu madde ile konugmalarinda bu hususu, yani istisnanin Orta
Dogu ve Atatiirk Universitelerine hasr ve tahsis edildigini acik¢a belirtmistir. Kanunun 7. ve 9.
maddeleri ise, bu agikladigimiz prensibe gore yeni tlirler yaratmakta ve {iniversitelerin tek tip
olmasi prensibine aykirt diismektedir.

Ozet olarak: Universite tek tiptir. Anayasa kurali bu merkezdedir. Ancak Orta Dogu ile
Atatiirk Universiteleri istisna edilmistir. Yeni kurulacak iiniversiteler icin herhangi bir istisna
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hiikmii yoktur. Boylece Hacettepe Universitesi Kanunu bu bakimdan da Anayasanin ilkelerine
ve 120. maddesine aykirdir.

Sonug¢ olarak: Yukarida arzolunan sebeplerden ve tetkikat sirasinda Yiiksek
Mahkemenin ayrica gdrecegi aykiriliklardan dolay1 Hacettepe Universitesi Kanunu, Anayasaya
aykiriligr nedeniyle iptali gereken bir kanundur. Yiiksek Mahkemenizce bu maruzatimiz ve
sifahi izahatimizda belirtecegimiz hususlar gozoniine alinarak 892 sayili kanunun iptaline karar
verilmesini saygi ile arz ederiz.

IV-METINLER :

A-Dava konusu hiitkiimler :

Iptali istenilen 892 sayili Hacettepe Universitesi Kurulmas1 Hakkindaki Kanunun
hiikiimleri soyledir:

“Madde 1- Merkezi Ankara’da olmak iizere “Hacettepe Universitesi” adi ile tiizel
kisilige haiz 6zerk bir Universite kurulmustur.

Madde 2- Hacettepe Universitesine bagli ve tiizel kisiligi haiz “fen ve sosyal bilimler
fakiiltesi”, “tip fakiiltesi” ve “saglik bilimleri fakiiltesi” kurulmustur.

Hacettepe Universitesi icinde fakiilteler, yiiksek okul veya okullar ile enstitiiler
acilmasina; bunlarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina senato karar verir.

Hacettepe Universitesi ile buna bagh fakiiltelerin, yiiksek okul, okul ve enstitiilerin
isleyis, akademik diizen, yonetim ve denetimini ilgilendiren hususlar senatoca hazirlanacak
yonetmeliklerle belirtilir.

Bu madde uyarinca agilacak fakiilte, enstitii, okul ve kurumlardan yeni 6denek ve kadro
alinmasini gerektirenler i¢in genel usullere uyulur.

Madde 3- Hacettepe iiniversitesi senatosu, rektoriin bagkanliginda O6gretim gorevi
basinda bulunan 6nceki rektorden, fakiilte dekanlarindan, her fakiilte profesorler kurullarinin
kendi iiyeleri arasindan ve ii¢ yil igin segecegi ikiser profesorden ve rektorliige bagli her yiiksek
okulun miidiiriinden kurulur.

Madde 4- Hacettepe iiniversitesi rektorti, tiniversite senatosu tarafindan, senato tiyeleri
arasinda bes yil i¢in se¢ilir. Donem siiresi biten rektor li¢ defadan fazla olmamak iizere bir yil
siire ile yeniden secilebilir. Rektor, Senato iiyelerinden bir veya ikisini rektor yardimcisi olarak
seger.

Rektor, isi baginda bulunmadigi zaman rektor yardimeilarindan veya dekanlardan birini
vekil tayin eder.

Rektor tiniversite tiizel kisiliginin temsilcisidir. Rektor, iiniversite ve ona bagh
fakiiltelerle diger kurumlarin yiiriitme ve ita amiri olup tahakkuk memurlarini tayin eder. Rektor
yardimcilarina, fakiilte dekanlarina, okul ve enstitii miidiirleri ile {iniversite genel sekreterlerine
uygun gorecegi Ol¢lide ita amirligi yetkisi verebilir.
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Memur ve hizmetlilerin atanma, terfi ve nakilleri rektér ve gorevlendirecegi rektor
yardimcilari, dekanlar ve Universite genel sekreteri tarafindan yapilir.

Madde 5- Hacettepe {iniversitesine bagli fakiiltelerin dekanlari, fakiilte profesorler
kurulu tyeleri ile, bu fakiiltelere bagli yiiksek okul miidiirlerinin bir arada yapacaklari
toplantida dort yil i¢in segilir.

Donem siiresi biten dekanlar ii¢ defadan fazla olmamak iizere birer y1l siire ile yeniden
secilebilirler.

Madde 6- Hacettepe iiniversitesi fakiilte ve diger kurumlarina atanmis 6gretim iiye ve
yardimcilari, tiniversitenin diger fakiilte ve kurumlarindaki kadrolara atanmamis olsalar bile,
buralarda da gerekli 6gretim, egitim ve arastirma hizmetleri ile gérevlendirilebilirler. Fakiilte
kadrolarina atanmis 6gretim iiyeleri yonetmeliklerde belirtilecek esaslara gore yiiksek okul,
veya enstitli kurullarina katilirlar.

Madde 7- Hacettepe Universitesinin insaat, makine ve tesisat ile ilgili islerde 1050
sayllt Muhasebei Umumiye Kanununun 135. maddesi ile 2490 sayili kanunun hiikiimleri
uygulanmaz. Bu islerde uygulanacak esaslar senatoca hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir.

Madde 8- Asli gorevleri Hacettepe Universitesi ve buna bagh fakiilte, yiiksek okul ve
diger kurumlarda olan Ogretim tiiyeleri ve 6gretim yardimcilari, senatoca igbirligine karar
verilen kurumlar diginda baska miiesseselerde ek gorevle galisamazlar ve serbest meslek icra
edemezler. Bu madde geregince hacettepe iiniversitesi ile igbirligi yapilmasina karar verilen
kurumlardan alinan ticretler, 6gretim {iyelerinin ve 0gretim yardimcilarinin bu {iniversiteden
alacaklar1 tiniversite tazminatlarima halel getirmez. Hacettepe iiniversitesi kadrolarina ek
gorevle tayin edilen ve harigte resmi veya 6zel bir isi bulunmayan iiniversite mensubu 6gretim
iiyelerinin asli gorevleri dolayisiyle almakta olduklar1 {iniversite tazminatlarina halel gelmez.

Bu iiniversitede asli gorevi bulunan Ogretim iiyeleri ve yardimcilarina 7244 sayili
kanunun 3. maddesi hiikmii uygulanmaz.

Madde 9- Bu kanun hiikiimlerinin kapsamadigi hususlarda 115 sayili kanunla
degistirilmis 4936 sayili liniversiteler kanunu ile ek ve tadillerine uyulur.

Madde 10- Baska kanunlarin isbu kanun hiikiimleri ile ¢elismesi halinde bu kanun
hiikiimlerine uyulur.

Madde 11- Hacettepe tiniversitesi kurulus kadrolar1 bagh “1” ve “2” sayili cetvellerde
gosterilmis ve 26.9.1963 tarih, 337 sayili ve 16.2.1965 tarih, 534 sayili kanunlarla alinan bagl
“3” sayili cetvelde yazili kadrolar kaldirilmistir.

Madde 12- Ankara iiniversitesi Hacettepe tip ve saglik bilimleri fakiiltesince yapilan
sozlesmelerden dogan haklar ve borglar, bu fakiilteye ait bilumum menkul ve gayri menkul
mallarla alacaklar ve doner sermayeler (Hacettepe Universitesi) ne intikal etmistir.

Gegici Madde 1- Bu kanuna bagli 4 sayili cetvelde gosterilen kadrolar, 1967 mali yilinda
kullanilmaz.
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Gegici Madde 2- Ankara tiniversitesi Hacettepe tip ve saglik bilimleri fakiiltesi ile
fakiilteye bagli kurumlarda gorevli 6gretim lyeleri ve 6gretim yardimcilart ile memur ve
hizmetlilerden ayliklari, kadro ve iiniversite kurumunun adi degismeyenlerin yeniden
tayinlerine liizum olmayip, ayliklar1 ve ticretleri verilmeye devam olunur.

Ayliklari, kadro tinvanlar1 ve liniversite kurumunun adi uymuyanlarin atanmalari, bu
kanunun yayimi tarihinden gecerli olmak tizere yapilir ve bunlardan izinli olanlar i¢in géreve
baslama kayd1 aranmaz.

Gegici Madde 3- Ankara Universitesi Hacettepe tip ve saglik bilimleri fakiiltesine ait
ithalelerle ilgili yiikiimliiliikler ile yatirimlar i¢in verilmis emanet yetkileri 1967 mali yil1 icin
Hacettepe Universitesine intikal etmistir.

Gegici madde 4- Hacettepe Universitenin ilk rektorii, gegici 2. madde geregince
Hacettepe Universitesine gegmis olan Hacettepe tip ve saglik bilimleri fakiiltesi ve bu fakiilteye
bagl yiiksek okullar §gretim {iyelerinin bu kanunun yayimindan itibaren iki hafta i¢inde bir
arada yapacaklar1 bir toplantida segilir.

Gegici Madde 5- Bu kanunun yayimu tarihi takip eden iki yil siire i¢cinde, Hacettepe
Universitesi senatosu, Ankara iiniversitesi senatosunda, bu kanunun yayimindan énce iiye olup
asli gorevli Hacettepe tip ve saglik bilimleri fakiiltesi ile buna bagli kurumlarda bulunan
profesorlerden kurulur.

Gegici Madde 6- Bu iiniversitenin her ¢esit sarfiyat1 Hacettepe Universitesi 1967 mali
yili Biitge Kanunu ¢ikincaya kadar Ankara Universitesi Hacettepe tip ve saglik bilimleri
fakiiltesi 1967 yil1 biitge tertiplerinden bu kanun hiikiimleri geregince yapilir.

Hacettepe Universitesi 1967 yili Biitge Kanunun yayimu tarihine kadar bu kanunun 11.
maddesi uygulanmaz.

Madde 13- Bu kanun yayimui tarihinde yiirtirliige girer.
Madde 14- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”

B-Davacinin dayandigi Anayasa hikimleri :

“Madde 112- Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayanir.

Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.”

“Madde 120-Universiteler, ancak devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler
bilimsel ve idari 6zerklige sahip tiizel kisilerdir.

Universiteler, kendileri tarafindan segilen yetkili dgretim iiyelerinde kurulan organlari
eliyle yonetilir ve denetlenir; 6zel kanuna gore kurulmus devlet iiniversiteleri hakkindaki
hiikiimler saklidir.
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Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilar serbestce arastirma ve yayinda bulunabilirler.
Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarin segimleri, gorev ve yetkileri,
ogretim ve arastirma gorevlerinin Universite organlarinca denetlenmesi, bu esaslara gore

kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere {iye olma yasagi, iiniversite 6gretim iiyeleri ve yardimcilar1 hakkinda
uygulanmaz. Ancak, bunlar partilerin genel merkezleri disinda yonetim gorevi alamazlar.”

V-ESASIN INCELENMESI :

Davaya iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen kanun, iptal isteminde dayanilan
Anayasa hiikiimleri, bunlarla ilgili gerekgeler ve tutanaklar okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip digiinildii:

Davaci, yukarda ayrintilari ile belirtildigi iizere, 892 sayili Hacettepe Universitesi
Kurulmast kurulmasi hakkindaki Kanunun, yasama meclislerinde Anayasa’nin 85. maddesi
hiikiimlerine aykir1 olarak kurulmus bulunan komisyonlarca goriisiiliip kabul edilmis oldugunu
ileri siirerek sekil yoniinden, 115 sayili kanunla degisik 4936 sayili Universiteler Kanunu ve
eklerinin temel sistem ve ilkelerine ve Anayasanin 112. ve 120. maddelerinin ruh ve
hiikiimlerine aykiriligini ileri siirerek de esas yoniinden tiimiiniin iptalini istemistir.

Aym kanun hakkinda, aym iddia ve gerekgelerle, daha once Istanbul Universitesi
tarafindan ac¢ilmis olup, 1967/32 esas numarasinda kayithh bulunan dava mahkememizin
3.12.1968 giinlii ve 1968/57 sayili karar1 ile reddedilmistir.

Ortada 6nce verilmis bulunan kararda degisiklik yapilamasini gerektiren yeni bir hal ve
kosul bulunmadigindan, 892 sayili kanunun Anayasa’ya aykirilig1 yolundaki iddia, s6zii gegen
karardaki gerekcelerle, yerinde goriillmemistir.

SONUC :

1- 892 sayili kanunun sekil yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigia tiyelerden Fazli
Oztan, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Mustafa Karaoglu’nun kars1 oylariyla ve
oycoklugu ile,

2-a) 892 sayili kanunun 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
oybirligiyle,

b) Aym1 kanunun 3. maddesinin Anayasaya aykiri olmadigina iiyelerden Celalettin
Kuralmen, Avni Givda, Ihsan Ecemis,Recai Seckin ve Ahmet Akar’in karsi oylariyle ve
oycoklugu ile,

¢) Ayni kanunun 4. maddesinin;

Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina iiyelerden Avni Givda, Recai Seckin ve
Ahmet Akar’in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile,

Uciincii ve sonuncu fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma iiyelerden Recai
Seckin’in kars1 oyu ile ve oycoklugu ile,
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3- 892 say1li kanunun 6teki hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina oybirligi ile,

3.12.1968 giiniinde karar verildi.

Baskan Vekili

Liitfi OMERBAS

Uye
A.Seref HOCAOGLU

Muhalefet serhi eklidir.

Uye
Hakki KETENOGLU

Karsioy yazisi iligiktedir.

Uye

Muhittin TAYLAN

Uye

Ahmet AKAR

Karsioy yazisi ilisiktedir

Uye

Salim BASOL

Uye

Fazli OZTAN

Uye

Sait KOCAK

Uye

fhsan ECEMIS

Uye

Halit ZARBUN

Uye

Feyzullah USLU

Uye

Celalettin KURALMEN

Uye

Avni GIVDA

Uye

Recai SECKIN

Uye
Mustafa KARAOGLU

Karsioy yazisi ilisiktedir
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KARSIOY YAZISI
1967/34,1968/59 sayili ve 3.12.1968 giinlii kararda, 1967/32-1968/57 sayili yine
3.12.1968 giinlii karardaki gerekcelere atip yapilmakla yetinilmis oldugunun bu karsioy yazisi

o kararda agiklanan gerekgelerle gore diizenlenmistir.

1-Hacettepe Universitesi kurulmasi hakkindaki 4.7.1967 giinlii ve 892 sayili kanunun
sekil yoninden Anavasa’va avkiriligi sorunu :

Davaci, 892 sayili kanunun yasama meclislerinde Anayasa’nin 85. maddesi
hiikiimlerine aykir1 olarak kurulmus komisyonlarca goriisiiliip kabul edildigini ve su duruma
gore kanunun sekil yoniinden iptalinin gerektigini ileri siirmektedir. 892 sayili kanuna iliskin
tasarty1 inceleyip goriisen yasama meclisleri komisyonlarinin Anayasa’nin 85. maddesine
aykirt olarak kuruldugu ayn1 konudaki 1967/32 esas sayili ddva sonunda verilen 1968/57 sayil
ve 3.12.1968 giinlii kararda da kabul edilmistir. Onun i¢in bu durum iizerinde baskaca agiklama
gereksizdir. Ancak, ¢ogunluk, komisyonlarin bir ictiiziikk diizenlemesi oldugu, meclislerce
kabul edilen kanunlarin sthhati bakimindan sart bulunmadigi ve bunlarin kuruluslarina iliskin
hatalarin ve usulsiizliiklerin kanunlarin Anayasa’ya aykirt sayilmalarmi gerektirmedigi
goriisiinii ileri siirdligiinden yasama meclisleri komisyonlarinin yasama islemlerindeki yerleri
ve etkileri lizerinde durulmasinda zorunluluk vardir.

Anayasa’nin her kanun tasar1 veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelenmesinden
gecmesi gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikmii yoktur. Ancak iki
durumda: Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi halinde;
bir de biit¢e tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulacagi agikca belirtilmektedir.
(Anayasa Madde 92 ve 94) Bununla birlikte yasama meclislerinde komisyonlar bulunacagina
ve kanun tasar1 ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayli hiikiimler
Anayasa’da yer almistir. S6z gelimi, 91. maddenin ikinci ve 92. maddenin besinci fikralarinda
“her iki meclisin ilgili komisyonlari”ndan ve yine 92. maddenin onuncu fikrasinda Cumhuriyet
Senatosunun kendisine gonderilen bir metni “Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel
kurulundaki goriisme siiresini asmayan bir siire i¢inde” karara baglayacagindan soz
edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasar1 ve tekliflerinin her iki meclisin
bir karma komisyonda incelenmesini gerekli kildig:1 hallerde bunlarin kurulmasi bi¢imini
ictiizliklere birakmayarak kendisi diizenlemis; bir de kanun teklifi getiren Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin mensubu olmadiklari meclisin komisyonlar1 karsisindaki durumlarinin
diizenlenmesini yine igtiiziiklere birakmayarak kendisi hiikme baglamistir. Her iki meclisin ayr1
ayr1 kuracaklar1 komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda anlagmazlik
konusu olamayacagindan Anayasa’nin bunlar iizerinde durmasini tabii gérmek gerekir. Oteden
beri komisyonlarin yasama meclislerinin boliinmez parcalari olusu ve bunlarin ¢aligmalarinin
yasama islerinin tabii ve zorunlu bir evresini teskil edegelmesi karsisinda Anayasa koyucudan
bu konuda agik ve kesin bir buyrugun beklenmesi yerinde olmaz. Yukarda da deginildigi lizere
konuya dolayli olarak dokunulmustur ve bu dolayli hiikiimler yasama meclisleri
komisyonlarina ve kanun tasari ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilmesi usuliine bir
Anayasa miiessesesi niteligi vermege yetmektedir.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclislerin ¢aligmalarini

kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralini da koymustur. (Madde
85/1) Yasama meclislerinin igtiiziiklerinde komisyonlara, komisyon ¢alismalarina, kanun tasari
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ve tekliflerinin komisyonlara havalesine ve buralarda goriistilmelerine iliskin diizenlemelere
onemle yer verilmektedir.

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar gézoniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamis yahut biinyesi Anayasa’ya aykir1 bir komisyondan
gegerek kabul edilmis kanun tasarisinin, iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malul
sayllmasi gerektigi sonucuna varilir.

Su duruma gore 892 sayili kanun sekil yoniinden Anayasa’ya aykiridir ve bu nedenle
iptali gerekir.

11-892 sayili kanunun esas yOoniinden Anayasa’va aykiriligi sorunu:

1-892 sayili kanunun 3. maddesi :

892 sayili kanunun 3. maddesine gore Hacettepe Universitesi Setanosu Rektdriin
bagkanliginda 6gretim gorevi basinda bulunan onceki rektorden, fakiilte dekanlarindan, her
fakiiltedeki profesorler kurulunun kendi tiyeleri arasinda sececegi ikiser profesorden ve
rektorliige bagl her yiiksek okulun miidiiriinden kurulur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 120. maddesi, ikinci fikrasi ile iiniversitelerin,
kendileri tarafindan secilen yetkili 6gretim iiyelerinden kurulu organlari eliyle yonetilecegi ve
denetlenecegi kuralim koymustur. Universite Senatosunun biinyesi iginde “secilmis yetkili
Ogretim liyesi” niteliginde bulunmayan kimselerin yer alabilmesi bu kurala aykir1 diiser. Oysa
Hacettepe Universitesi Senatosuna dogrudan dogruya iiye olarak girmeleri dngoriilen yiiksek
okul midiirlerinin 68retim iiyeleri arasindan secimle is basina getirilmelerini saglayacak bir
hiikkim ne 892 sayili kanunda, ne de bu yasanin kapsami disinda kalan hususlar i¢in 9.
maddesiyle gondermede bulundugu 28.10.1960 giinlii ve 115 sayl kanunla degistirilmis 4936
sayil1 Universiteler Kanununda yoktur. Yiiksek okul miidiirlerinin gorevlendirilme bigiminin
daha ¢ok 892 sayili yasanin 2. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ongoriilen yonetmeliklerle
diizenlenecegi anlasilmaktadir. Su durum ise yiiksek okul miidiirlerinin atanma ile de is bagina
gelmelerine elverislidir ve yliksek okul sayisi arttikca Senatoda se¢im degil atanma yoliyle
gelmis kimselerin ¢gogunlugu almasi olasilig1 ve tehlikesi bile vardir.

892 sayili kanunun 3. maddesi bu bakimdan Anayasa’nin hem 120. maddesine hem de
2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerinden “demokratik devlet” ilkesine aykiridir; iptali
gerekir.

Kararda, yiiksek okul miidiirlerinin sifatlarin1 Anayasa’nin 120. maddesinin esaslari
icinde kazanmalarinin Anayasa’nin baglayiciliginin bir geregi oldugu belirtilmistir. Bu goriis
gerekge degil ancak bir temenni ve iimit anlatimi olabilir; o niteligiyle de tartisma konusu
edilmesine yer yoktur.

2-892 savyili kanunun 4. maddesinin birinci fikrasi :

892 say1li kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda Hacettepe Universitesi Rektoriiniin
Universite Senatosunca secilmesi dngorilmiistiir.

Anayasa’nin 120. maddesinin ikinci fikrasinin getirdigi kurala ve 2. maddesindeki
“demokratik devlet” ilkesine gore rektoriin, tiniversite 6gretim liyelerinin tiimii tarafindan ve
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dogrudan dogruya secilmesi gerekir. Yukarida goriildiigii iizere Hacettepe Universitesi
Senatosuna yalnizca dnceki rektor, fakiilte dekanlar, her fakiilteden iki profesoér ve yiiksek
okullarin miidiirleri katilabilecektir. Su duruma gore islemde iki dereceli secim niteligi de
vardir. Kamu yarar1 bakimindan kesin ve kaginilmaz bir zorunluluk bulunmadikga iki dereceli
secim ise “demokratik devlet” ilkesinin uyusabilecegi bir diizen degildir.

892 sayili kanunun 4. maddesinin birinci fikrasi bu bakimdan Anayasa’nin 120.
maddesine ve 2. maddesindeki “demokratik devlet” ilkesine aykiridir; iptal gerekir.

[1-SONUC :

1967/34 — 1968/59 sayili ve 3.12.1968 giinlii karara yukarida 1. ve II. bdliimlerde
belirtilen nedenlerle ve o kapsam i¢inde karsiyiz.

Uye Uye
Avni GIVDA Ahmet AKAR

Sayin Avni Givda ve Ahmet Akar’in karst oy yazisinin 1. bendindeki goriise
katilmiyorum.

Uye

Mustafa
KARAOGLU

Sayin Avni Givda ve Ahmet Akar’in kars1 oy yazilarinin 892 sayili Kanunun 3’ncii
maddesinin Anayasaya aykiriligina iligkin olan hiikmiine katiliyorum.

Uye

Celalettin
KURALMEN

Saymm Avni Givda ve Ahmet Akar’in yukarida agiklanan karsi oylarinin birinci
paragrafinda belirtilen kanunun sekil yoniinden Anayasanin 85 nci maddesinin agik hiikmiine
aykirt oldugu ve bu nedenle iptali gerektigi yolundaki diigiinceye katiliyorum.
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Esas Sayisi : 1967/34
Karar Sayis1 : 1968/59

Uye
Fazli OZTAN

KARSIOY YAZISI
Mahkememizin 1967/32 esas, 1968/57 karar sayili ve 3.12.1968 giinlii karar1 lizerine

kaleme aldigim kars1 oy yazisindaki gerekcelere gore ayni nitelikte bulunan bu karara dahi
karsiyim.

Uye
Recai SECKIN
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