ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1967/32
Karar Sayis1:1968/57
Resmi Gazete tarih/say1:8.11.1969/13346

Iptal davasini agan : Istanbul Universitesi adina Rektor Ekrem Serif Egeli.
Dava dilek¢esinin Anayasa Mahkemesinde kayit tarihi : 4/10/1967

Iptal davasimin konusu: 8 Temmuz 1967 giinlii ve 12642 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
4 Temmuz 1967 giinlii ve 892 sayili Hacettepe Universitesi Kurulmasi hakkindaki Kanunun usul ve
esas yonlerinden Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilerek iptali istenmistir.

I- ILK INCELEME":

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15. maddesi geregince Anayasa Mahkeme sinin
24/10/1967 giiniinde, Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uye Salim Basol,
Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Saat
Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin
katildiklar toplantida yaptigi ilk inceleme sonucunda, her ne kadar dava konusu yasa, Hacettepe
Universitesi i¢in konulmus ise de, hiikiimleri sonuc olarak davaci Universitenin dahi varlik ve
gorevini ilgilendirir nitelikte goriildiigiinden ve dzellikle Hacettepe Universitesinin baska yerlerde
de fakiilte acabilmesi hitkme baglanmis bulundugundan, davacinin bu davayi agmaga yetkili oldugu
kabul edilerek eksik goriilen bazi bilgi ve belgelerin davaci rektorliikten istenmesine karar verilmis
ve 5/12/1967 giiniinde yapilan toplantida da eksiklerin tamamlandig1 anlasilmis olmakla isin
esasinin incelenmesi oybirligi ile kararlagtirilmistir.

1I- SOZLU ACIKLAMA DURUMU :

Anayasa Mahkemesinin 27/6/1968 giiniinde yaptig1 ve Baskan Vekili Litfi Omerbas, Uye
ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazl1 Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu,
Sait Kogak, Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve
Mubhittin Giiriin'tin katildig1 toplantida, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 29. maddesi
geregince davacinin sozlii agiklamasinin dinlenmesine, thsan Ecemis ve Recai Seckin'in kars1 oylari
ile ve oycoklugu ile karar verilmistir. Bu karar uyarinca, sozlii agiklamay1 dinlemek iizere Baskan
Vekili Latfi Omerbas, Uye Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan,
Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis,
Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'tin katildiklart 8/10/1968 giinlii
toplantida : Davaci Istanbul Universitesi Rektorliigiine dinlenme giiniiniin bildirildigi; Rektorliigiin
26/7/1968 giinlii ve 3393 sayili yazisinda, belirttigi temsilcilerin gelmedigi anlasilmis ve her ne
kadar davaci Istanbul Universitesi Rektorliigii, 4/10/1968 giinlii ve 4472 sayili yazisiyle 6gretim
iiyelerinin yogun kac¢inilmaz bir sinav ¢alismasi i¢inde bulunduklarini, temsilcilerin Ankara'ya
gelmelerinin olaganiistii sinav giicliikleri doguracagini belirterek dinlenmenin daha sonraki bir giine
birakilmasini istemigse de, 44 sayili Kanunun 30. maddesinin a¢ik hiikiimiine ve davaciya bu
maddeye uygun olarak yapilan tebligata gore dinlemenin baska bir giine birakilmasi isteminin
reddine ve incelemenin dosya iizerinde yapilmasina, Bagkan Vekili Litti Omerbas, iiyelerden Ihsan
Kegecioglu, Salim Basol, Cclalettin Kuralmen ve Hakki Ketenoglu'nun karsi oylari ile ve oycoklugu
ile karar verilmistir.

Universitenin agiklamast :
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Mahkememizin yukarida deginilen; 27/6/1968 giinlii toplantisinda aym konuda Tiirkiye Isci
Partisince agilmis bulunan 1967/34 sayili dava nedeniyle, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun
29. maddesi geregince, olayda ilgisi bulundugundan dolay1 Hacettepe {iniversitesi Rektoriiniin sozli
aciklamasinin dinlenmesine karar verilmis ve 8/10/1968 giinlii toplantida Hacettepe Universitesini
temsilen gelen vekil ve rektoriin yaptiklart s6zlii agiklamalar kisaltilmig olarak asagiya alinmistir.

Hacettepe Universitesi vekilinin sozlii agiklamas1 6zeti :

"892 sayili Kanunun 1. maddesi, merkezi Ankara'da olmak iizere Hacettepe Universitesi
adiyla tiizel kisiligi haiz, 6zerk bir tiniversite kuruldugunu belirtiyor. Bu, (merkezi Ankara'da olmak
izere) kaydi, memleketin baska yerlerinde de bagka iiniversiteler agmaya imkan verdiginden boyle
bir liniversite Anayasa'ya aykir1 olur. Ciinkii her iiniversite bir 6zel kanun ile kurulmak gerekir. Bu
hiikkme goére Hacettepe Universitesi, surada burada ayr1 ayr {iniversiteler kurabilecektir; olmaz
boyle sey" diyor, Ege Universitesi. Bunda bir ciddiyet gérmedim. Zira bir iiniversite kurtulmustur.
Tiirk¢e dilinde bir dediniz mi bu | rakamina delalet eder. Merkezi Ankara'da olmak tizere Hacettepe
Universitesinin kurulusunun saiki Hacettepe sadece tip ve tip bilimleri ile ugrasan bir fakiilte halinde
iken, dahi Diyarbakir'da ve Erzurum'da kollar kurmus ve yakin bir yer olmakla birlikte, Etimesgut
ilersinde bazi koyleri test ve numune diye alip oralarda, saglik problemleri iizerinde ¢alisan
merkezler tesis etmis olmast idi. Nitekim Ankara Universitesi, Diyarbakir'da bir Veteriner Fakiiltesi
acmistir; Ankara tiniversitesi Diyarbakir Veteriner Fakiiltesi, adiyle Adana da bir Ziraat Fakiiltesi
acmustir. Ankara Universitesi Adana Ziraat Fakiiltesi, adiyle Elaz1g'da bir T1p Fakiiltesini agmustir;
Ankara Universitesi Elaz1g Tip Fakiiltesi adiyle.

Ikinci bir nokta ve agirlik noktas1, Hacettepe Universitesi Kanununun Anayasa ile belirtilmis
olan Universite dzerkligini zedelemekte oldugu iddiasidir. Anayasa'nin 120. maddesinde tesbit
edilen tiniversitelerin ancak devlet eliyle ve bir kanunla kurulacagi prensibi, besinci fikranin
koymakta oldugu hiikiimlerle tamamlanmak gerekir. Bu fikraya gore tniversitelerin kurulusu,
isleyisi organlari ve bunlarin se¢imleri gérev ve yetkileri, 6gretim ve arastirma faaliyetleri ve
bunlarin denetimleri bir kanunla tesbit edilir. Su halde nasil mahkemeler i¢in konulmus tedbirler
varsa, burada da 6zerk kurulusu korumak i¢in alinmis bir takim tedbirler var.

Hacettepe Kanununun mevcut Universiteler Kanununa nispetle, ona zit goriinen hiikmii,
Universite organlarinda kendini gdsteriyor. Universite organlarmin ortaya cikisinda kendini
gosteriyor. 4936 sayili Kanunda Universite rektoriinii biitiin {iniversite Fakiiltelerinin profesorler
kurullar bir araya gelmek suretiyle secer. 12 fakiilte bir araya gelir, onlarin oylamasi ile rektor
secilir ve o kurul dagilir. Hacettepe Universitesi Kanunundaki hiikiim bundan farklidir. Tecriibelerin
verdigi ders sudur ki simdiye kadar, profesorler, 6gretim tiiyeleri, rektdrii hi¢ denetleyemedi, hig
kontrol edemedi. Rektorler geldi ki inhalar1 yapilan ve tdyinleri teklif edilen asistanlar1 biitiin
rektorliikleri siiresince tayin etmediler. Bir 6gretim, liyesinin Senatoca yapilmig olan herhangi bir
muamele hakkinda yazili olarak miiracaat hakki vardir. Fakat bunun neticesi ne olacagi hakkinda
bir miieyyide mevcut degildir. Senatolarin rektor iizerinde herhangi bir sual tevcih etme haklari
yoktur. 4936 sayil1 Kanun, tatbikati i¢erisinde eksikleri yavag yavas belirtmis olan bir kanundur. Bu
nedenle yeni {liniversiteye dinamik bir hiiviyet verilmek istendi, dyle ki her zaman bir saat gibi
islensin; calismalarim arastirmalarim daha ileri birmetodla yapsin; oldugu yerde saymasin, Anayasa
"Universiteler kendi 6gretim iiyeleri eliyle yonetilir." diyor. O halde yonetim, 6gretim Uyeleri
eliyle, onlarin segecegi organlar marifetiyle yapilmali, rektorii senato se¢meli ve rektor senatoya
kars1 sorumlu olmalidir. Iste sikdyet edilen ve 6denilen bu hususlar bu kanunla yeni {iniversiteye
verilmis, 6zlemi duyulan mali muhtariyete imkan saglanmistir.

Oteyandan rektér ita amiridir; amma ben buna yetisemem diyebilir, muvafik gérecegi imza
sahiplerine bu yetkiyi verebilir. Bu Isvicre'den esinlenmek suretiyle alinan bir sistemdir. Dekanlar



Esas Say1s1:1967/32
Karar Sayis1:1968/57

fakiiltelerin amiri itas1 olmaktan ¢ikarilmis, binaenaleyh fakiilteler 6zerkligi ortadan kalkmis gibi
bir diislinceyi karsilamak isterim. Dekanlar fakiiltelerin baginda sadece disiplinler umuru ile ilgili
bulunan bir takim idari memurlardan ibaret kalmayacaktir. Hacettepe Universitesi Kanununun
anlayis1 icerisinde dekanlar birinci mesele olan arastirmalarin, ihtiyaglar karsilayacak sekilde
ayarlanmasinin temini miilahazasinin cevabim teskil eden insanlar olacaktir. Bunlar boyle hareket
edecekler ki arastirmalar nezaketleri altinda yiiriiyebilsin ve Universiteden, dinamizmi ve
Fonksuyonel varligi icerisinde bir hasila alinabilsin.

Iptal isteminde, onlari yaniltan bir miildhaza var; zannediyorlar ki Anayasa fakiilte
ozerkligini tespit etmistir. Anayasa, dzerk kuruluslar adi altinda (Universiteler) dedikten sonra,
aydinlatic1 bir roli var tabii bu (Universiteler) alt basliginin, bunlarm. Ozerkliginden bahsediyor.
Anayasa koyucu bir hususu belirtmek istiyorsa bunu sarahaten yazar. Su halde Anayasa'nin 6zerklik
vermek istedigi liniversitedir.

Rektore genis yetkiler taninmis olmasi hususu : Rektore verilen yetkiler sunlardir: Yiiriitme
ve ita amirligi, tahakkuk memurlarini, diger memur ve hizmetlileri atama, terfilerini ve nakillerini
yapma, bundan baska bir yetkisi yok. 4936 sayili Kanundakilerden ayr1 veya tasrih edilmis olarak
Rektdre taninmis bulunan bu yetkilerin, 4936 sayili Kanunda tasrih edilmemis hususlardan olduklar1
icin Anayasa'ya aykiriliklar ileri siiriiliiyor ama, bizim problemimiz Anayasa'ya aykiriliktir; 4936
sayil1 Kanuna aykirilik degil. Burada zannederim bir ziihul var. Boyle bir iddianin ayakta durmasina
imkan yok; kanun yapici bugiin boyle der; yarin soyle der; ¢iinkii vakialara gore ortaya ¢ikacak
ihtiyaclarin hukuki kaliplar i¢cersinde karsilanmasi zaruridir.

Diger taraftan rektoriin bu gibi yetkilerle techiz edilmis olmasi, se¢iminin Senatoca
yapilmasi ne gibi iyilikler getirebilir diye diisliniilecek yerde, 4336 sayili Kanuna uymadigi i¢in caiz
degildir neticesine varilirken bir de Universite, behemehal fakiilte ile olur, fakiiltesiz {iniversite
diisiiniilemez deniyor. Fakat Universitesiz fakiilte miimkiindiir. Yani Konya'da hukuk fakiiltesi
kurdum denilirse bu olur. Bunu kimdiyecek mevcut Universiteler Kanununa gore, bunu bir
Universite Senatosunun karar altina almasi, yahut bir kanunu mahsus ¢ikmasi 1azim.

Universitelerimiz dzerk olacaktir. Fakat itiraf edeyim ki bizim fakiiltelerimiz sanilabilecegi
gibi Ozerk degildr. Ozerk olmalarin1 temenni ederim, bir dl¢iide dyledirler ama, asil olmalar
gereken hususlarda degillerdir. Hukuk Fakiiltesi sekreter tayin edecektir; bu sekreteri inha eder.
Tayini rektore aittir. Dogent tayin edilecek birisi imtihana girdi, se¢ildi, begenildi; tayini Milli
Egitim Bakanlig1 yapar, 4936 sayili kanuna gore, elinizdeki kanun bunlar1 kaldirdi ve Ozerk
iiniversitede dogentin tayini yetkisini yiiriitme organini temsil eden Hiikiimet uzvuna vermedi. Bu
hal 4936 sayili kanuna aykiri oldugu i¢in bir nev'i yayma suretiyle Anayasa'ya aykirilik
istikametinde gosterilmek isteniyor.

Universite tek tip olmalidir iddias1 var; Bunu bizim kanunumuz muvacehesinde nasil
karsilamak 14zim' Universitenin kdy vesaire gibi idari kuruluslardan biri gibi goriilmesini Yiiksek
Mahkemenin ictihadina aykir1 bulurum. Ciinkii Yiiksek Mahkeme Universitenin genel idare i¢inde
yerinin ayr1 ve belirli olduguna hiitkmetti. Mechul bir sey degil, Anayasal degerini nasil anlagilmasi
lazim gelecegi hususunu belirtti. Burada 6zerkligin herseyden once bir tercih meselesi oldugu
soylendi. Tercih, birden ziyade lizerinde olur, birden ziyade demek, tek tip olmamak demektir. Tek
tip olmalidir, deniliyor Tek tip su bakimdan, her Universite 6zerk olmali ve bir kanunla kurulmalidir
ve bu 0zerkligi savunacak koruyacak siperi saika kanunda gosterilmelidir; bunda mutabikiz ama
bunun diginda hareket serbestisi, yeniliklere, ileriliklere intibak imkan1 verilmeyen bir iiniversite ya
kotiirim dogar yahut da uzuvlarmi hareket ettiremez hale getirilir. Universiteler hakkindaki
cesitlilik bilimsel gelismenin sartidir. Anayasa'nin 120. maddesi, Universitelerin kurulus ve
isleyisleri kanunla diizenlenir, demistir. 892 sayili kanunun, 4936 sayili kanuna nispetle daha 6zerk



Esas Say1s1:1967/32
Karar Sayis1:1968/57

bir kurulus getirdigi sabit oluyor, zaten maksat da budur. Iddia ettiler ve dediler ki, {iniversitelerin
hepsi bir bicimde olsun; fakat 4936 sayili kanuna aykir1 bulunan ve 892 sayili kanundan 6nce ¢ikmis
olan kanunlar var. Hal boyle iken 892 sayili kanunda buna benzer bir hiikiim koymus oldugu i¢in
Anayasanin koydugu esasa aykir1 hareket ediliyor iddiasi ortaya atilamaz. Tirkiye'de iki es
iiniversite mevcut degildir. Bunlar isleyislerinde, davraniglarinda, 6grencilerinde ve 6greticilerinde
farklidirlar. Cok giizel bir tesadiif, simdi bugiinkii Ankara Universitesinin Senato davetnamesi ve
glindemi, 4. maddesi tam giin ¢alisma prensibinin uygulama sekli hakkinda fakiiltelerden gelen
miitalaalar tetkik ediyor. Buna karar verecek Ankara Universitesi, istanbul {iniversitesi de vermek
lizere.

Benim ortaya koymak istedifim Anayasa'ya aykiriliga karsi direnme degil, Anayasa'ya
uygunlugun mevcut oldugunu tespit etmektedir; elimden geldigi kadar izaha caligtim."

Hacettepe Universitesi Rektdriiniin sozlii agiklamas1 Ozeti :

"Tiirkiye Universiteleri rektdrleri muhtelif zamanlarda bulustular; bunlarmn birine 15/8/1968
tarihinde Tiirkiye Universiteleri rektdrlerinin hepsi katildi. Hiikiimet, {iniversitelerin gerek
Hiikiimetge, gerek tesrii organca yapilacak isleri hakkinda iiniversitelerden miisterek bir talep
istiyordu. Bu toplantinin sonunda rektérlerin hepsi. (Universitelerin tiimiinii ilgileyecek hatta 4936
sayil1 kanuna bagl liniversitelerin hepsini birden kapsayacak bir teklifin bir kuruldan gelmesine
imkan yoktur. Buna Universiteler Kanunu manidir, ve her {iniversite senatosunun kendi dilegini
dogrudan dogruya Hiikiimete iletmesi zarureti vardir. Universitelerin ve hattd 4936 sayili kanuna
tabi iiniversitelerin, ayni statiide reformlarim yapmalarina imkan yoktur.) goriisiine vardilar.
Boylece her iiniversitenin. Hiikiimete reformla ilgili ayr1 ayrin kanun teklifinde bulunmasi goriisii
ile neticelenen bu toplant1 bu sekilde dagildi.

Hacettepe Universitesi Kanunu ¢iktiktan sonra Universitenin bir miitevelli heyetce idare
edilecegi yazildi. Halbuki kanunumuzda bdyle bir sey yok. Rektoriiniin 16 yil siire ile rektor
kalacag1 hakkinda beyanlar ortaya atildi. Bir ¢ok tiniversitelerde rektdr hayati boyunca rektor kalir.
Hacettepe Universitesi Rektorii bes yil i¢in segilir ve ondan sonra bir tek yila mahsus olmak iizere
ve azami li¢ defa yenilenebilir.

Sunu arzetmek isterim ki aradan gecen zaman, baslangictaki tahminlerin hilafina, 892 sayili
kanun hiikiimlerinin, mevcut {liniversiteler mevzuatindan daha da ileri oldugu goriisiinii gittikce
kuvvetlendirdi. Mesela Teknik Universite Rektorii kendi senatosunun temennisini bir kag defa dile
getirdi ve Hacettepe Universitesi mevzuatmin kendi iiniversitelerine de tesmili hususunda bir arzusu
oldugunu muhtelif zamanlarda ifade etti.

Fakiiltelerin muhtariyeti konusu: Hacettepe Universitesi Kanununun 9 maddesinde der ki:
bu kanun hiikiimlerinin kapsamadigi hususlarda 115 sayili kanunla degistirilmis 4936 sayili
Universiteler Kanunu ile ek ve tadillerine uyulur. Bir ka¢ madde disinda {iniversitelerde,
fakiiltelerde 6gretim, iiyeligi ile ilgili hususlarda, tamamen, bu maddeye bakarak, Universiteler
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. 4936 sayili kanun ve 115 sayili kanun yeni Anayasa'mizdan
evvel ¢ikmis kanunlardir ve bunlar idari makamlara tayini, Milli Egitim Bakanina birakmislardir.
Elimizdeki kanun bu yetkiyi iiniversite rektoriine vermektedir.

Fakiilteyi bir birini olarak kabul etmek acaba dogru mudur' Bu giin fakiilteyi {iniversite
birimi kabul etmek, tutuculugu ifade edebilir. Nitekim Anayasa'nin 6n tasarisinda, iiniversitelerle
ilgili 143. maddede, iiniversitelerin ilmi, idari ve mali muhtariyeti, fakiiltelerin de bu muhtariyet
icerisinde 6zel bir durumlar1 vardir deniliyordu. Fakat Temsilciler Meclisinde yapilan goériismeler
sirasinda maddeye bdyle bir ilave yapilmamis ve fakiilte ismi gegmemistir. Binaenaleyh Hacettepe
Universitesinde diger iiniversitelere nazaran bir muhtariyet eksikligi yoktur. Aslinda diger
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iiniversitelerde fakiiltelerin her ¢esit akademik tayinleri asistana kadar, rektor tarafindan onanmakta
ve diger hususlarda Universite Senatosunda gériisiilmektedir. Gergi bir iki ciimlesinde fakiiltelerin
ozerkligi vardir demliyor fakat kanunun diger maddelerinde bunu zedeleyici bir ¢ok miieyyideler
var. Buna karsilik Hacettepe Universitesinde bu hususlarda fakiiltelere verilmis olan yetki
iiniversiteden daha az degildir. Bir tek ita amirligi hususunda degisiklik vardir. Ancak ita amirligi,
genel sekretere, fakiilte dekanlarina, enstitii miidiirlerine verilebilir diye bir madde mevcuttur.
Hacettepe Universitesinde rektdr yalmz bu yetkiyi degil. Milli Egitim, Bakaninin baska
iiniversitelerde yetkili oldugu tayin islerini enstitii miidiirlerine verebilir. Verince de denetleme
imkani olur. Diger tiniversitelerde isleyen bir denet organi yoktur."

IV- METINLER :
A- Dava konusu hiikkiimler:

Davacinin iptalini istedigi Hacettepe Universitesi Kurulmasi hakkindaki 892 sayis1 Kanunun
hiiktimleri soyledir:

"Madde 1- Merkezi Ankara'da olmak iizere (Hacettepe Universitesi) ad1 ile tiizel kisiligi haiz
ozerk bir Universite kurulmustur.

"Madde 2- Hacettepe Universitesine bagli ve tiizel kisiligi haiz (Fen ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi), (Tip Fakiiltesi) ve (Saglik Bilimleri Fakiiltesi) kurulmustur.

Hacettepe Universitesi icinde fakiilteler, yiiksek okul veya okullar ile enstitiiler agilmasina;
bunlarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina Senato karar verir.

Hacettepe Universitesi ile buna bagh fakiiltelerin, yiiksek okul, okul ve enstitiilerin isleyis,
akademik diizen, yOnetim ve denetimini ilgilendiren hususlar Senatoda hazirlanacak
yonetmeliklerle belirtilir,

Bu madde uyarinca agilacak fakiilte, enstitii, okul ve kurumlardan yeni 6denek ve kadro
alimmasini gerektirenler i¢in genel usullere uyulur.

Madde 3- Hacettepe Universitesi Senatosu, Rektoriin Baskanliginda dgretim gorevi basinda
bulunan dnceki rektdrden, fakiilte dekanlarindan, her fakiilte profesorler kurullarinin kendi tiyeleri
arasindan ii¢ y1l i¢in segecegi ikiser profesdrden ve rektorliige bagl her yiiksek okulun miidiiriinden
kurulur.

Madde 4- Hacettepe Universitesi Rektérii, Universite Senatosu tarafindan, Senato iiyeleri
arasindan bes yil i¢in segilir. Donem siiresi biten Rektor ii¢ defadan fazla olmamak tizere bir yil siire
ile yeniden segcilebilir Rektor, Senato {iyelerinden bir veya ikisini rektdr yardimcis olarak secer.

Rektor, isi basinda bulunmadigi zaman rektér yardimcilarindan veya dekanlardan birini
vekil tayin eder.

Rektdr Universite tiizel kisiliginin temsilcisidir. Rektér, Universite ve ona bagli fakiiltelerle
diger kurumlarin yiiriitme ve ita amiri olup tahakkuk memurlarim tayin eder. Rektor yardimcilarina
fakiilte dekanlarina, okul ve enstitii miidiirleri ile Universite Genel Sekreterlerine uygun gorecegi
Olciide ita amirligi yetkisi verebilir.

Memur ve hizmetlilerin atama, terfi ve nakilleri Rektor veya gorevlendirecegi Rektor,
yardimcilari. Dekanlar ve Universite ve Universite Genel Sekreteri tarafindan yapilir.
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Madde 5- Hacettepe Universitesine bagli fakiiltelerin dekanlar1. Fakiilte Profesdrler Kurulu
iyeleri ile, bu fakiiltelere bagh yiiksek okul miidiirlerinin bir arada yapacaklar1 toplantida dort y1l
i¢in segilir.

Donem siiresi biten dekanlar ii¢ defadan fazla olmamak iizere birer yil siire ile yeniden
secilebilirler.

Madde 6- Hacettepe Universitesi fakiilte ve diger kurumlarma atanmis dgretim iiye ve
yardimcilar, Universitenin diger fakiilte ve kurumlarindaki kadrolara atanmamis olsalar bile,
buralarda da gerekli 6gretim, egitim ve arastirma hizmetleri ile gorevlendirilebilirler. Fakiilte
kadrolarina atanmig 0gretim {iyeleri yonetmeliklerde belirtilecek esaslara gore yiiksek okul, okul
veya enstitli kurullarina katilirlar.

Madde 7- Hacettepe Universitesinin insaat, makine ve tesisat1 ile ilgili islerde 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 135. maddesi ile 2490 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu
islerde uygulanacak esaslar Senatoca hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir.

Madde 8- Asli gorevleri Hacettepe Universitesi ve buna bagl fakiilte yiiksek okul ve diger
kurumlarda olan 6gretim iiyeleri ve Ogretini yardimcilari. Senatoca isbirligine karar verilen
kurumlar diginda baska miiesseselerde ek gorevle galisamazlar ve serbest meslek icra edemezler.
Bu madde geregince Hacettepe Universitesi ile isbirligi yapilmasina karar verilen kurumlardan
alman fiicretler, dgretim iiyelerinin ve Ogretim yardimcilarinin bu Universiteden alacaklari
Universite tazminatlarina halel getirmez. Hacettepe Universitesi kadrolarina ek gorevle tayin edilen
ve haricten resmi veya 6zel bir isi bulunmayan iiniversite mensubu 6gretim iiyelerinin asli gorevleri
dolayisiyle almakta olduktan Universite tazminatlarina halel gelmez.

Bu iiniversitede asli gérevi bulunan 6gretim liyeleri ve yardimcilarina 7244 sayili kanununun
3. maddesi hiikkmii uygulanmaz.

Madde 9- Bu kanun hiikiimlerinin kapsamadig1 hususlarda 115 sayili kanunla degistirilmis
4936 sayili Universiteler Kanunu ile ek ve tadillerine uyulur.

Madde 10- Bagka kanunlarin isbu kanun hiikiimleriyle celismesi halinde bu kanun
hiikiimlerine uyulur.

Madde 11- Hacettepe Universitesi kurulus kadrolar1 bagli (1) ve (2) sayili cetvellerde
gosterilmis ve 25/9/1963 tarih, 337 sayili ve 16/2/1965 tarih, 534 sayili kanunlarla alinan bagl (3)
sayil1 cetvelde yazili kadrolar kaldirilmastir.

Madde 12- Ankara Universitesi Hacettepe Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesince yapilan
sozlesmelerden dogan haklar ve borglar, bu fakiilteye ait bilimum menkul ve gayrimenkul mallarla
alacaklar ve doner sermayeler "Hacettepe Universitesi" ne intikal etmistir.

Gegici Madde 1- Bu kanuna bagli (4) sayili cetvelde gdsterilen kadrolar, 1967 mali yilinda
kullanilmaz.

Gegici Madde 2- Ankara Universitesi Hacettepe Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi ile bu
Fakiilteye bagli kurumlarda goérevli Ogretim tiiyeleri ve Ogretim yardimcilart ile memur ve
hizmetlilerden ayliklari, kadro ve iiniversite kurumunun adi degismiyenlerin yeniden tayinlerine
lizum olmay1p, ayliklar1 ve icretleri verilmeye devam olunur.
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Ayliklar, kadro unvanlar1 ve Universite kurumunun adi uymiyanlarin atanmalar, bu
kanunun yayimi tarihinden gecerli olmak iizere yapilir ve bunlardan izinli olanlar i¢in gdreve
baslama kaydi aranmaz.

Gegici Madde 3- Ankara Universitesi Hacettepe Tip ve Saglik Bilimleri fakiiltesine ait
ithalerle ilgili yiikiimliliikler ile yatirmalar i¢in verilmis emanet yetkileri 1967 mali yili i¢in
Hacettepe Universitesine intikal etmistir.

Gegici Madde 4- Hacettepe Universitesinin ilk rektorii, gecici 2. madde geregince Hacettepe
Universitesine gegmis olan Hacettepe T1p ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve bu fakiilteye bagl yiiksek
okullar 6gretim iiyelerinin bu kanunun yayimindan itibaren iki hafta i¢inde bir arada yapacaklar1 bir
toplantida segilir.

Gegici Madde 5- Bu kanunun yayimi tarihini takip eden iki aylik siire i¢inde, Hacettepe
Universitesi Senatosu, Ankara Universitesi Senatosunda bu kanunun yayimindan énce iiye olup asli
gorevleri Hacettepe Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi ile buna bagli kurumlarda bulunan
profesorlerden kurulur.

Gegici Madde 6- Bu Universitenin her gesit sarfiyati Hacettepe Universitesi 1967 yil1 Biitge
Kanunu ¢ikincaya kadar Ankara Universitesi Hacettepe Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1967 yili
biitce tertiplerinden bu kanun hiikiimleri "eregince yapilir.

Hacettepe Universitesi 1967 yil1 Biitge Kanununun yayimi tarihine kadar bu kanunun 11.
maddesi uygulanmaz.

Madde 13- Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 14- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiirtitir."
B- Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :

"Madde 112- idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir.

Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.

Madde 120- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler, bilimsel ve
idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universiteler, kendileri tarafindan secilen yetkili 6gretim {iyelerinden kurulu organlari eliyle
yonetilir ve denetlenir; 6zel kanuna gore kurulmus Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler
saklidir.

Universite organlari, gretim iiyeleri ve yardimcilari, Universite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar.

Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastirma ve yayin da bulunabilitler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarin secimleri gérev ve yetkileri,
Ogretim ve arastirma gorevlerinin Universite organlarinca denetlenmesi, bu esaslara gore kanunla
diizenlenir.
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Siyasi partilere iiye olma yasagi, Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilart hakkinda
uygulanmaz. Ancak, bunlar partilerin genel merkezleri disinda yonetim goérevi alamazlar.

V- ESASIN INCELENMESI:

Davaya iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen kanun, hiikiimleri, iptal isteminde
dayanilan Anayasa hiikiimleri, bu hiikiimlerle ilgili gerek¢eler, Kurucu Meclis ve yasama meclisleri
tutanaklar1 okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Sekil yontinden aykirilik iddiasinin incelenmesi:

Davaci, dava konusu kanunun, yasama meclislerinde Anayasa'nin 85. maddesi hiikiimlerine
aykiri olarak kurulmus bulunan komisyonlarca goriisiiliip kabul edilmis oldugunu ileri siirerek, sekil
yoniinden iptalini istemektedir.

Gergekten, dava konusu kanunun, Giiven Partisinin kuruldugu ve Meclis Gurubunun
tesekkiil ettigi 12/5/1967 giiniinden sonra yasama meclislerinde goriistilerek kabul edildigi ve bunun
sonucu olarak da sozli gecen kanun tasarisint Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda
goriisen komisyonlarin, siyasi partilerin kuvvetleri oranlarinda katilmalar1 suretiyle kurulmadigi
tutanak dergilerinin incelenmesinden anlagilmaktadir.

Durum bdyle olunca kanun tasart ve tekliflerinin incelenmesiyle gorevli komisyonlarin
kurulus bi¢imindeki sakatligin, kanunlarin iptalini gerektirip gerektirmiyecegi yonii incelenmelidir.

Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasi hitkmiine gore Meclislerin ¢aligmalarini igtiiziik
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitmeleri gerekir. O halde kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun
denetlenmesinde igtiiziik hiikiimleri de gdzdniinde tutulmalidir. Ancak bundan igtiiziigiin herhangi
bir hilkkmiine aykirihigin iptal sebebi sayilacagi anlami ¢ikmaz. Ciinkii bu hiikiimler igerisinde
Yasama Meclislerince verilen bir kararin sihhati iizerinde etkili olabilecek ve uyulmamasi
Anayasa'nin 85. maddesinin ruh ve maksadina aykir1 sonug¢ verecek nitelik tasiyanlar bulundugu
gibi, bu derecede 6nemli bulunmayanlar da vardir. Bunlardan birinci béliime girenlere iptal sebebi
teskil edecegi, oteki sekil kurallarina uyulmamasinin ise iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir.
Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz Ictiiziiklerde yer alan sekil kurallar1 arasinda bu ayirim yapmak
Anayasa'nin maksadina uygun diiser. Ciinkii Ictiiziiklerdeki sekil kurallarina asir1 baglilik Yasama
Meclislerinin ¢alismalarini gereksiz yere aksatir ve kanunlarin sekil yoniinden denetlenmesinden
beklenilen amacin disina ¢ikar.

Anayasa'da kimi hallerde kurulmasi ongoriilen karma komisyonlar (Madde 92 ve 94)
disinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin 6nce komisyonlarda sonra meclislerin genel kurullarinda
incelenecegi hakkinda zorunluk koyan bir hiikiim yoktur. Ger¢i Anayasa'nin kimi maddelerinde
Meclislerin ilgili komisyonlarindan s6z edilmekte ise de bunlar, kanun tasar1 ve tekliflerinin mutlak
surette komisyonlardan gecirilmesi zorunlugu koyan bir Anayasa kural1 sayilamazlar ve genellikle
Yasama Meclislerinde varliklari bilinen komisyonlardan, o maddelerde 6ngdriilen hallere miinhasir
olmak tizere, ne bi¢imde yararlanilacagini belirtmekten 6teye bir anlam tagimazlar.

Bu agiklamadan anlasilacagi lizere Anayasa'nin kurulmasin1 emrettigi komisyonlar disinda
kalan komisyonlar birer ictiiziik diizenlemesidir.

Ote yandan bu komisyonlarin ¢alismalarinin, kanun tasar1 ve tekliflerini Meclislerin Genel
Kurullar1 adina inceleyerek diisiincelerini bildirmekten baska bir anlami ve etkisi olmadigi, sonunda
konuya Meclislerin tamamen hakim olduklar1 ve kendi iradelerine gore tam bir serbestlik i¢inde isi
karara bagladiklar1 bilinen bir gergektir. Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir komisyonda
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incelenmesinin veya hi¢ incelenmemesinin meclis iradesinin geregi gibi belirmesine engellik
edeceginin diisliriilmesi de miimkiin degildir.

Cumhuriyet Senatosu i¢tliziigliniin 36. maddesinde belirtildigi gibi kimi hallerde Komisyon
caligmalarindan vazgecilmesi ve konunun dogruca Senato Genel Kurulunda goriisiilerek
sonuglandirilabilmesi de bunu gostermektedir. Clinkii Komisyon c¢aligmalar1 bir Anayasa kuralinin
geregi bulunsaydi herhangi bir zorunluk yiiziinden dahi bu yoldan vazgeg¢ilmesi miimkiin olamazdi.

Bu sonuca gore birer igtiiziik diizenlenmesi olan ve Meclislerce kabul edilen kanunlarin
sthhati bakimindan da san bulunmayan komisyonlarin kuruluslarina iligskin hatalar ve usulsiizliikler,
kanunlarin Anayasa'ya aykiri sayilabilmeleri icin yeter bir sebep degildir.

Davaci dilekgesinde, bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi kararini; Anayasa
Mahkemesinin, Karma Komisyonun usulsiiz olarak kuruldugu gerekcesiyle iptal ettigini ileri
stirerek davasina bu karan dayanak yapmak istemekte ise de, Mahkememizin s6z konusu kararinda
(E. 1967/22 ve 1967/2 karar. Resmi Gazete'de 25 Ekim 1967) ayrintilariyle belirtildigi tizere
Anayasa ve Yasama Organi, dokunulmazligin kaldirilmasi konusuna 6zel bir 6nem vermislerdir.
Anayasa'nin 81. maddesinde yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi konusunda dogrudan dogruya
I¢tiiziik hiikiimlerine aykiriligin dahi iptal sebebi olarak ileri siiriilebilecegi kabul edilmis, yasama
organi ise, ictiizlikle, isin mutlaka dnce komisyonlarda karara baglanmasi zorunlugunu koymustur.

Dokunulmazligin kaldirilmasina Genel Kurul karar vermekle beraber bu isi dogrudan
dogruya yapamamakta ve kararin dayanaklarin1 Karma Komisyon incelemekte ve hazirlamaktadir.
Ote yandan Karma Komisyon kurulusun yasaya uygun olup olmayisina gore gecerli olur, ya da
olmaz. Genel Kurul ise goriigmelerini Karma Komisyon karar lizerinde yapmaga mecbur
oldugundan Karma Komisyon kararinin hukuki niteligi elbette ki sonucu etkiliyecektir.

Gegici Genel Kurul, Karma Komisyon raporunu reddedebilir, ancak bu durum, Karma
Komisyon raporunun, dokunulmazligin kaldirilmasindaki 6nemini yok edemez.

Bu aciklamadan anlasilacag1 ilizere Anayasa Mahkemesinin sozii gecen karan, yasama
dokunulmazligi konusuna iliskin ve o olayda sinirlidir. Bu nedenle de davacinin sekle iliskin
iddiasina dayanak olacak nitelikte degildir.

Uyelerden Fazli Oztan, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Mustafa Karaoglu 892
sayil1 Kanunda sekil yoniinden Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi goriisiine katilmamislardir.

B- Esas yonden aykirilik iddiasinin incelenmesi :

Incelemede izlenecek sira : Davaci, kanunun tiimiiniin iptalini istedigine gore incelemede
kanun maddelerinin sira ile ele alinmasi gerekirse de kanunun bazi hiikiimliilerine yoneltilmis belli
iddialardan baska, Hacettepe Universitesi igin, "Universiteler Kanunundan farkli, dzel bir kanun
cikarilmasinin Anayasa'ya aykiri diistiigli yolunda genel bir iddia dahi ileri siiriilmiis bulunduguna
ve bu iddia yerinde goriiliirse maddelerin ayrica incelenmesi gerekmiyecegine gére dnce bu yon ele
alinmali ve varilacak sonuca gére maddelere gecilmelidir.

a- Universitelerin tek tip ve genel bir statiiye tabi tutulmalar1 sorunu :

Davaci bu konuda Anayasa'nin Universiteler i¢in 4936 sayili Universiteler Kanununun
sistemini benimsedigi ve bunda bir degisiklik yapmak isteseydi bu hususu belirtmesi gerektigi
kanisin ve Anayasa'nin 120. maddesinin ikinci fikrasindaki (Ozel kanunla kurulmus bulunan Devlet
Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir) hiikmii ile aym1 maddenin besinci fikrasindaki
(Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin se¢imleri, gorev ve yetkileri, dgretim
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ve aragtirma gorevlerinin liniversite organlarinca denetlenmesi, bu esaslara gore kanunla diizenlenir)
ve Anayasanin 112. maddesinin 2. fikrasindaki (Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir)
hiikiimlerini ileri siirerek ve il, belediye ve kdy kuruluslarin1 6rnek gostererek yeni kurulucak her
iiniversitenin sistem ve rejim hiikiimleri bakimindan genel {iniversiteler Kanununa (Bugiin i¢in 4936
sayil1 Kanun ile bunun ek ve tadillerine) bagli olmas1 gerektigini iddia etmekte ise de, Anayasa'da,
genel hiikiim ve ilkeler disinda, {iniversiteler konusunda yasama organini baglayan ilkeler ve
hiikiimler 120. maddede 6zel olarak belirtilmistir. Bunlar arasinda agik¢a yer almamis olsa da, tersi
de belirtilmedigine gore, 4936 sayili Kanunun sistem ve ilkelerinin de Anayasa'ca benimsendigi
gorlisiiniin  hukuki bir dayanagi yoktur. Anayasa'dan Once yiiriirliikte bulunan hiikiimlerden
Anayasa'ca degistirilmeyenlerin Anayasal bir nitelik kazandig1 anlamina gelecek boyle bir goriis,
hukuka uygun bir goriis sayilamaz.

Biitiin {iniversitelerin kurulus ve isleyislerinin, kimi kamu kurumlar1 gibi, ayn1 hiikiimlere
bagli olacagi yolunda Anayasa'da bir hiikiim bulunmadigi gibi, davacinin iddiasina dayanak yapmak
istedigi hiikiimlerden de bdyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

Ciinkii: Bir kez Anayasa'min 120. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (Universiteler,
kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim tyelerinden kurulu organlar1 eliyle yonetilir ve
denetlenir; 6ze! kanuna gore kurulmus Devlet iiniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.) hiikmii,
iiniversitelerin yonetim ve denetiminin kimler eliyle yapilacagim gostermekte ve ancak 6zel kanuna
gore kurulmus Devlet iiniversitelerinin yonetim ve denetiminin kimler tarafindan yapilacagina
iliskin hiikiimlerin sakli kaldigin1 belirterek Anayasa'nin yiiriirliige girmesinden 6nceki bir durumu
fikranin koydugu ilkenin disinda birakmaktadir. Bu hiikiim, yeniden kurulacak iiniversitelerin
kurulus ve isleyis sekli diizenlenirken bunlarin kendileri tarafindan secilen yetkili 6gretim
iiyelerinden kurulu organlar eliyle yonetilmeleri ve denetlenmeleri ilkesinden vazgecilebilecegi
anlamini tagimadigi gibi, bunun ayn1 maddenin besinci fikrasi hitkmiince iiniversitelerin kurulus ve
isleyisleri organlari, bunlarin segimleri, goérev ve yetkileri, 6gretim ve arastirina gorevlerinin
iiniversite organlarinca denetlenmesi yonlerini diizenlemesi gereken kanunla da bir ilgisi yoktur.
Sozii gegen besinci fikrada ise bu konuda diizenlenecek kanunun biitiin iiniversiteler icin uyulmast
zorunlu tek tip bir genel kanun olacagina deginilmemis ancak (bu esaslara gore) kanunla diizenlenir
denilerek Universiteler kurulus ve isleyis kanunlarmin diizenlenmesinde ayn1 maddenin daha énceki
fikralarinda belirtilen esaslara uyulmasi yiikiimii konulmustur. Uyulmasi zorunlu olan bu esaslar
ise: Universiteler,

1- Ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur;
2- idari ve bilimsel 6zerkligi haiz kamu tiizel kisileridir;

3- Kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim iiyelerimden kurulu organlarn eliyle yonetilir
ve denetlenir.

4- Universite organlar1 ve 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, Universite disindaki makamlarca
her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar.

5- Universite Ogretim iiyeleri ve yardimcilar1 serbestge arastirmada ve yayimda
bulunabilirler.

6- Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segimleri, gdrev ve yetkileri,
ogretim ve arastirma gorevlerinin Universite organlarinca denetlenmesi bu esaslara gore kanunla
diizenlenir.
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7- Siyasi partilerin merkez teskilati disinda goérev almamak kaydiyla siyasi partilere liye
olma yasagi, liniversite dgretim iiyesi ve yardimcilart hakkinda uygulanamaz.

seklindedir.

O halde, bu esaslara aykir1 hiikiimleri kapsamamak sartiyle belli bir tiniversitenin kurulus ve
isleyisinin, o iiniversitenin kurulmasini gerektiren sebep ve sartlarin Ozelliklerine gore, kimi
yonlerde genel hiikiimlerden ayr1 hiikiimlere baglh tutulmasi Anayasa'nin 120. maddesine aykiri
degildir.

Ote yandan Anayasanin 112. maddesinde (idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir) hiikmii konulmustur. Ancak Anayasa, liniversiteleri bagka idare kuruluslari ile
bir tutmamig ve iiniversitelerin kurulus ve isleyisini ve diger yonlerini 120. madde ile 6zel olarak
diizenlemistir. Bu bakimdan tiniversiteler 112. maddenin kapsam1 disindadir. Bu maddede bir biitiin
oldugu belirtilen idareden, ayr1 nitelikte olan ve idarenin genel kuruluguna girmeyen iiniversitelerin
il, belediye ve koy gibi kamu kuruluglariyla bu yonden bir tutulmalar1 miimkiin degildir.

Bu nedenler karsisinda dava konusu kanunun Anayasa'nin 112. maddesine aykir1 oldugu
iddias1 da dayanaksiz kalmaktadir. Uyelerden Thsan Ecemis Universitelerin Anayasa'nin 112.
maddesinin tamamen diginda kaldig1 goriistine katilmamais ise de, dava konusu kanunda, davacinin
iddia ettigi gibi, Anayasa'nin 112. maddesinin (Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir) hiikmiine
aykirt bir yon bulunmadigi goriisiine katilmistir.

b- Belli hiikiimlere iliskin iddialar;

Bu nitelikteki iddialarin yoneltildigi hiikiimler, kanunun 1., 2., 3., 4. ve 5. maddelerinde yer
aldigindan bu maddelerin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

1. Maddenin incelenmesi: Kanunun 1 inci maddesinde (Merkezi Ankara'da olmak iizere
"Hacettepe Universitesi" ad ile tiizel kisiligi haiz, zerk bir iiniversite kurulmustur.) denilmektedir.
Bu hiikiim Anayasa'nin 120. maddesinin {iniversitelerin Devlet eliyle ve kanunla kurulacagini ve
bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri olduklarim belirten hiikiimlerine uyularak
konulmustur. Davaci, liniversitelerin birer kamu kurumu oldugu ve kamu kurumlarinin ¢alisma
alanlarinin, bolge ile degil hizmet konulariyle sinirlanmasi gerektigi halde bu madde hiikmii
arasinda yer alan (Merkezi Ankara'da olmak iizere) soziinden, Hacettepe Universitesinin baska
bolgelerde de subeler agabileceginin ve biitiin {ilkede her cesit faaliyette bulunabileceginin
anlasildigini, bu durumun ise, kamu kurumu kavrami ile bagdasamayacag gibi iiniversitelerin birer
kanunla kurulacag: hakkindaki Anayasa hiikkmiine de aykir1 diisecegini iddia etmektedir.

Iptali istenilen hiikiimlerden davacinin iddia ettigi gibi Hacettepe Universitesinin idari
kararla {iniversiteler acabilecegi anlamini ¢ikarmak miimkiin degildir. Bir {iniversitenin, kanunun
verdigi yetkiye dayanarak, kendi biinyesi i¢inde fakiilte, yiiksek okul ve benzeri bilimsel kurumlan
kurabilmesinin ise {iniversite kurmak anlamina gelmeyecegi ortadadir.

Bu ¢esit kurumlarm, hizmet ve yurt gerekleri gdzoniinde tutularak, Universite merkezi
disinda kalan yerlerde dahi agilabilmesi, Anayasa yoniinden sonucu degistirmez.

Kald: ki, kanunun Yasama Meclislerinde goriisiilmesi sirasinda, Uyeler bu hiikmiin
uygulanmasinda, 6gretim kuruluslarinin, yurdun bu bakimdan geri kalmis bolgelerinde acilmasi
geregi lizerinde Ozellikle durmuslardir.
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Ote yandan Anayasa, iiniversiteleri diger kamu kurumlar1 ve idareleriyle bir tutmadig gibi,
kurulus ve isleyis yonlerini de kapsamak iizere iiniversiteler i¢in koydugu 120. madde de bunlarin
caligma konulan ve hizmet alanlar1 bakimlarindan baglayici bir hiikkiim getirmemistir.

2. Maddenin incelenmesi: Kanunun 2. maddesi soyledir:

"Madde 2- Hacettepe Universitesine bagl ve tiizel kisiligi haiz "Fen ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi", "Tip Fakiiltesi" ve "Saglik Bilimleri Fakiiltesi" kurulmustur.

Hacettepe Universitesi iginde fakiilteler, yiiksek okul veya okullar ile enstitiiler acilmasina,
bunlarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina Senato karar verir.

Hacettepe Universitesi ve buna bagl fakiiltelerin, yiiksek okul, okul ve enstitiilerin isleyis,
akademik diizen, yOnetim ve denetimini ilgilendiren hususlar Senatoca hazirlanacak
yonetmeliklerle belirtilir.

Bu madde uyarinca agilacak fakiilte, enstitii, okul ve kurumlardan yeni 6denek vs kadro
alinmasini gerektirenler i¢in genel usullere uyulur."

Bu hiikiimden anlasilacag iizere kanun, Hacettepe Universitesine bagli fakiiltelere 6zerklik
tanimamis yalniz tiizel kisilik tanimastir.

Davaci Anayasa'nin 120. maddesiyle iiniversiteler i¢in taninmis olan 6zerkligin, fakiiltelere
de 6zerklik taninmasini zorunlu kildigini ¢iinkii iiniversitelerin, fakiiltelerden meydana geldigini,
fakiiltesiz liniversite olamayacagini, halbuki bir liniversiteye bagli olmayan fakiilteler olabilecegini
bu bakimdan 120. maddenin kabul ettigi idari ve bilimsel liniversite 6zerkliginin ancak fakiiltelere
de 6zerklik taninmasiyla gerceklesebilecegini iddia etmektedir.

Anayasa'nin iniversiteler konusunda kabul ettigi temel ilke, iiniversiteleri, disaridan
gelebilecek her ¢esit baski ve miidahaleden korumak ve kendim yonetme ve denetleme imkanina
kavusturmaktir. Anayasa, 120. maddesinin 1. fikrasiyla bu temel ilkeyi idari ve bilimsel 6zerklik
olarak tanimlamis ve kapsamini ayni maddenin diger fikralarinda belirttigi bu 6zerkligi, kurum
olarak, iiniversiteye tanimakla yetinmistir. Universiteyi meydana getiren fakiiltelerin idaresini bir i¢
is olacak kabul etmis ve fakiiltelere de tiniversite i¢inde 6zerklik taninmasini1 zorunlu kilan bir kural
koymamustir. Fakiiltelerin 6zerk olup olmamalarinin tiniversitelerin 6zekligi lizerinde bir etkisi
olmadigindan fakiiltelerin idare sekli, Anayasa konusu degil, kanun koyucumun serbestce
diizenliyebilecegi bir yondiir. Anayasa'nin {liniversite 6zerkligi ilkesine aykir1 diismemek sartiyle,
kanun koyucu, fakiiltelere de 6zerklik taniyip tanimamakta serbesttir.

Inceleme konusu 2. maddede yer alan hiikiimlerden Hacettepe Universitesi i¢inde fakiilteler,
yiikksek okul ve okullar ile enstitiiler a¢ilmasina, bunlarin birlestirilmesine ve kaldirilmasinin
senatonun karar verecegine iliskin hiikmiin idari kararla bir {iniversite kurmak anlamina gelmedigi
yonii az 6nce 1. maddenin incelenmesi sirasinda da belirtilmistir.

2. maddenin, maddede belirtilen kimi konularda, senatoca yonetmelikler hazirlanacagina
iliskin {iclincii, fikrasinin ise Anayasa'nin 113. maddesinin kapsami i¢inde bir diizenleme hiikmii
oldugu siiphesizdir.

Maddenin son fikrasinda da Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

3. maddenin incelenmesi: Kanunun 3. maddesinde Hacettepe Universitesi Senatosunun,
rektoriin baskanliginda. Ogretim gorevi basinda bulunan onceki rektérden, fakiilte dekanlarindan,
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her fakiilte profesorler kurullarinin kendi iiyeleri arasinda ii¢ yil i¢in sececegi ikiser profesorden ve
rektorliige bagli her yiliksek okulunun miidiiriinden kurulacag: yazihidir,

Bir iiniversitede senato, en yliksek karar organi ve iiniversitenin yonetim ve denetiminde
gorevli ve yetkili bir kurulug olduguna gére bunun, Anayasa'nin 120. maddesinin ikinci fikrasina
uygun bir bi¢imde kurulmas: gerekir. Kanun koyucu sdz konusu fikra ile Hacettepe Universitesi
Senatosunun kurulus bi¢imini gosterirken, Anayasa'nin bu ilkesinden ayrilmig degildir.

Ciinkii; sozli gegen fikraya gore, senatoya liye olabilecekler arasinda (Kendileri tarafindan
secilen yetkili Ogretim {iiyelerinden) sayillamayacak kimse yoktur. Universite senatosunun
kurulusuna katilanlardan rektdrlerle fakiilteler dekanlariin, her fakiilte profesorler kurulunca kendi
iiyeleri arasindan segilecek profesorlerin bu nitelikleri haiz bulunduklar pek aciktir. Rektorliige
bagh yiiksek okullarin miidiirlerine gelince; kanun bu konuda bir agiklik getirmemis olmakla
birlikte, Anayasa'nin baglayiciligi, bunlarin da bu sifatlar1 Anayasa'nin 120. maddesinin esaslari
icinde kazanabilmelerini zorunlu kilar. Anayasa'nin bu konudaki ilkesi bakimindan 6nemli olan
iiniversite O0gretim tiyeleri disindan birisine dahi senatoya iiye olabilmek hakkinin taninip
taninmadigr veya iiniversite digindan bir gorevlendirme yapilabileceginin kabul edilip
edilmedigidir. Bu agidan bakilinca dava konusu hiikiimde Anayasa'ya aykiri bir yon olmadigi
sonucuna varilir.

Uyelerden Celalettin Kuralmen, Avni Givda, Ihsan Ecemis, Recai Seckin ve Ahmet Akar bu
goriise katilmamislardir.

4. maddenin incelenmesi: iptali istenilen 892 sayili Kanunun 4. maddesi soyledir :

"Madde 4- Hacettepe Universitesi Rektorii, Universite Senatosu tarafindan, Senato Uyeleri
arasinda bes yil i¢in secilir. Donem siiresi biten rektor ii¢ defadan fazla olmamak {izere birer yil siire
ile yeniden segcilebilir. Rektor, Senato tiyelerinden bir veya ikisini rektor yardimcisi olarak seger.

Rektor, isi baginda bulunmadigr zaman rektdr yardimecilarindan veya dekanlardan birini
vekil tayin eder.

Rektor Universite tiizel kisiliginin temsilcisidir. Rektdr, Universite ve ona bagli fakiiltelerle
diger kurumlarin yiirlitme ve ita amiri olup tahakkuk memurlarim tayin eder. Rektor yardimcilarina,
fakiilte dekanlarina okul ve enstitii miidiirleri ile tiniversite Genel Sekreterine uygun gorecegi dl¢iide
ita amirligi yetkisi verebilir.

Memur ve hizmetlilerin atanma, terfi ve nakilleri Rektér veya gorevlendirecegi rektor
yardimcilari, dekanlar ve tiniversite Genel Sekreteri tartindan yapilir,"

Gortiltiyor ki bu madde ile {liniversite rektoriiniin secim bigimi ve siiresi hukuki durumu,
gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

Davaci 6zellikle bu madde {izerinde durmakta ve 6zet olarak; kanunu rektére genis Olgiide
yetkiler tanimakla sahsi bir idare kurmus oldugunu rektdriin dogrudan dogruya degil de iki dereceli
bir secimle se¢ilmis bulundugunu, rektdrliik siiresinin ¢ok uzun oldugunu ileri siirmekte ve bu
hiikiimlerin Anayasa'nin 120. maddesiyle teminat altina alinmis bulunan kollegiyal sisteme aykir1
diistligiinii iddia etmektedir.

Su yoniin bir kez daha belirtilmesinde yarar vardir : Anayasa, 4936 sayili Universiteler
kanunuyla ek ve tadillerinin, tiniversitelerin kurulus ve isleyisini diizenleyen hiikiimlerini, bu
hiikiimlerin dayandig1 genel ilkeleri benimsemis, bunlarin degismezligini veya yeniden kurulacak
iiniversitelerin de bu hiikiimlere bagli olacagin kabul etmis degildir. Anayasa'nin 120. maddesinin
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kapsami, yukarida agiklanmistir. Bir {iniversiteyi kurarken veya tiniversitelerle ilgili bir diizenleme
yaparken kanun koyucuyu baglayan hiikiimler ve ilkeler bunlardir. O halde dava konusu kanunun
Anayasa'ya aykirilig1 yoniinden yapilan incelemede 4936 sayili kanunun 6l¢ii olarak kullanilmasi
ya da gbzoniinde tutulmasi s6z konusu olamaz.

Anayasa'da rektoriin se¢cim bigimini belli esaslara baglayan 6zel bir hiikiim yoktur. O halde
tiniversitenin yonetim ve denetiminde en yiiksek yiirlitme yetkisine sahip olan rektdriin se¢ciminde
de Anayasa'nin 120. maddesinin 2. fikras1 hilkkmiine uyulmasi zorunlugu vardir. Bu fikraya gore ise
rektor, 6gretim liyelerinden olmali ve liniversitece se¢ilmis bulunmalidir. Bu se¢imin tek ya da iki
dereceli olmas1 yoniinii belirtmek ise, kanun koyucunun takdirine kalmistir. Rektoriin segiminde
uygulanacak se¢im bi¢imi bakimindan tek dereceli veya iki dereceli se¢im sekillerinden her birinin
otekine bakarak yararli ve sakincali yanlari bulundugu ileri siiriilebilirse de Anayasa hiikiim ve
ilkelerine aykirilik s6z konusu degildir.

Rektorliik gorevinin siiresi, Anayasa'da belirtilmedigine gore bu yoniin diizenlenmesi yasa
koyucunun yetkisi i¢cindedir. Bu bakimdan dava konusu madde ile bes yillik bir siire kabul edilmis
olmasi sakincali sayllamiyacagi gibi, donem siiresi biten rektoriin, ligten ¢ok olmamak tiizere, birer
yil siire ile yeniden secilebilmesinde de Anayasa'ya bir aykirilik yoktur.

Rektore taninan yetkilerin Anayasa'nin 120. maddesinin ruhuna aykir1 diisen kisisel bir idare
sistemi yaratti1 yoniine gelince : Davaci bu yoldaki iddiasinda 6zellikle 4936 sayili Kanunun bu
konudaki hiikiimlerine ve Anayasa'nin 120. maddesiyle iiniversitelerin idaresinde kollegiyal bir
sistem kabul edilmis oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, 4936 sayili Universiteler Kanunu hiikiimlerine aykirilik bir
iptal nedeni sayilamayacagi gibi, iptali istenilen hiikkmiin, Anayasa'nin iiniversitelerin idaresi
konusundaki hiikiimleriyle ve temel ilkeleriyle bagdasmayan bir yonii de yoktur. Ciinki;
rektorliiglin veya tliniversite organlarindan bagka birinin gorev ve yetkisinin genisligi ya da darligi
baska bir deyimle, tiniversite hizmetlerinin gerektirdigi tiim gorev ve yetkilerin tiniversitenin gesitli
hizmet, yonetim ve denetim organlari arasinda dagilim yonleri dahi, bu yonler Anayasa'da ayr1 ve
0zel olarak diizenlenmis bulunmadigina gore, tiniversitelerin kurulus ve isleyislerinin, organlarinin
ve bunlarin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegine dair 120. maddenin besinci fikrasinin
kapsami i¢inde kalmaktadir. Bu fikra hiikmiine gore ise bu yon diizenlenirken gozoniinde tutulacak
esaslar (Bu esaslara gore) sozii ile deginilen ve ayni maddenin daha 6nceki fikralarinda belirtilmis
olan esaslardan ibarettir.

Iptali istenilen 4. maddenin rektdre tanidig1 gorev ve yetkiler arasinda (Bu esaslara) aykirt
bir hiikiim bulunmamaktadir. Gergekten; rektoriin Universite tiizel kisiliginin temsilcisi olmasi
gayet tabiidir. Memur ve hizmetlilerin atanma, terfi ve nakilleri yetkisinin rektére veya onun
gorevlendirecegi rektor yardimcilarina, dekanlara veya liniversite genel sekreterine taninmasinda da
s0z konusu esaslarla bagdagmayan bir yon yoktur.

Davaciin o6zellikle tlizerinde durdugu rektoriin, {iniversiteye bagl fakiltelerle diger
kurumlarin yiiriitme ve ita amiri olmasina ve bu yetkiyi uygun gorecegi Olciide yardimcilarina,
fakiilte dekanlarina, okul ve enstitii miidiirleriyle {iniversite genel sekreterine verebilmesine iligkin
hiikme gelince : Bir kez su yon gézoniinde tutulmalidir ki Anayasa, fakiilte 6zerkligini, Temel ilke
olarak kabul etmedigine gore kanun koyucu, fakiiltelerin idaresinde kendi yapilan i¢inde 6zerklik
veya merkezden yonetim sistemlerinden birini segebilecektir. Nitekim kanun koyucunun Hacettepe
Universitesini kurarken, fakiilteler igin ozerklik sistemini degil yetki genisligine dayanan bir
merkezden yonetim sistemim benimsedigi anlasilmaktadir. Kaldi ki kanun, fakiiltelerin idareleriyle
ilgili konularda tek basina karar alma, baska bir deyimle onlar1 yonetme yetkisi degil, onlarin,
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kararlarin1 yiiriitme gorevini rektore tanimistir. Unutulmamalidir ki dava konusu kanunun 9.
maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin kapsamadig1 hususlarda, 4936 sayili Universiteler Kanunu ile
ek ve tadillerine uyulacagi belirtilmis bulunmaktadir. S6zii gecen kanunda ise, iiniversitenin ve
fakiiltelerin karar organlar1 gosterilmistir. Bu bakimdan kanun koyucunun, rektore yiiriitme ve ita
amirligi gorevini vermekle, fakiiltelerin yonetimini tamamen rektore birakdigini ve bdylece 120.
maddenin ruhuna aykiri, kisisel sistemde bir yonetim kurdugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Uyelerden Avni Givda, Recai Segkin ve Ahmet Akar bu goriislerin, maddenin birinci
fikrasinda, tiyelerden Recai Seckin ayrica 3 .ve sonuncu fikralarina ilisgkin bdliimlerine
katilmamuiglardir.

5. MADDENIN INCELENMESI :

"Madde 5- Hacettepe Universitesine bagli fakiiltelerin dekanlar1 Fakiilte Profesorler Kurulu
iyeleri ile bu fakiiltelere bagl yiiksek okul miidiirlerinin bir arada yapacaklari toplantida dort yil
i¢in segilir.

Donem siiresi biten dekanlar ii¢ defadan fazla olmamak iizere birer yil siire ile yeniden
secilebilirler."

Kanunun 5. maddesinde, Hacettepe Universitesine bagli fakiilteler dekanlarinin o fakiiltenin
profesorler kurulu tyeleri ile fakiilteye bagli yiiksek okullar miidiirlerinin birlikte yapacaklari
toplantida 4 y1l i¢in segilecegi ve donem siiresi biten bir dekanin tigten ¢ok olmamak tizere birer yil
siire ile yeniden segilebilecegi kabul edilmistir.

Dekanlarin se¢imlerine iliskin bu hiikiim, Anayasa'nin 120. maddesinin ikinci fikrasinin,
iiniversitelerin kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim {iyelerinden kurulu organlar eliyle
yonetilir ve denetlenir, hitkmiine aykirt bir yonii yoktur. Ger¢i s6z konusu maddede, dekanin
Ogretim tiyeleri arasindan secilecegi acikca belirtilmis degildir. Ancak bunun aksine delalet eden ve
imkan veren bir hiilkmiin maddede yer almamasi ve Anayasa'nin sézii gegen temel ilkesi g6zoniinde
tutulursa, maddenin bu esasa uymayan bir uygulamaya dahi elverisli oldugu diisiiniilemez.

C - Kanunun geri kalan maddelerine gelince: Bu maddelerin, Anayasa'ya aykiriligi
konusunda ayr1 ayri ve belirli bir iddia ileri siiriilmiis degilse de davaci kanunun tiimiiniin iptali
isteminde bulundugundan bu maddelerin hiikiimleri arasinda Anayasa'ya aykirt bir yon bulunup
bulunmadiginin dahi incelenmesi zorunlugu dogmustur.

Davacinin iddialarina dogrudan dogruya yonelttigi belli hiikiimler disinda kalan maddeleri
kapsamak tizere kanunun tiimiiniin iptalini istemesi, Anayasa'ya gore liniversitelerin tek tip olmalar1
ve genel bir statiiye tabi bulunmalar gerektigi, 892 sayili Kanunun ise bu ilkenin disina ¢iktigi
yolundaki gériis ve diisiiniise dayanmaktadir. Universitelerin tek tip bir statiiye tabi olmalarim
zorunlu kilan bir Anayasa hiikkmii veya ilkesi bulunmadig1 ve 892 sayili Kanunun bazi hususlari
uiniversiteler hakkindaki kanundan farkli olarak diizenlenmis bulunmasinin da Anayasa'ya aykiri
olmadig1 yukarida agiklanmistir. Ozetle: Kanunun geri kalan hiikiimleri arasinda Anayasa'ya aykir
bir yon bulunmadig1 gibi, bunlarin bazi hususlarda iiniversiteler kanunundan farkli olmalarinda da
Anayasa'ya bir aykirilik yoktur.

SONUC :

1- 892 say1li1 Kanunun sekil ydniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina iiyelerden Fazli Oztan,
Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Mustafa Karaoglu'nun kars1 oylariyle ve oycoklugu ile,

2- a) 892 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina oybirligiyle,
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b) Aymi kanunun 3. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma {iyelerden Celalettin
Kuralmen, Avni Givda, Ihsan Ecemis, Recai Seckin ve Ahmet Akar'in kars1 oylan ile ve oygoklugu
ile;

¢) Ayn1 kanunun 4. maddesinin;

birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina iiyelerden Avni Givda, Recai Seckin ve
Ahmet Akar'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

Ucgiincii ve sonuncu fikralarinin Anayasa'ya aykirt olmadigina iiyelerden Recai Seckin'in
kars1 oyu ile ve oygokluguyle;

3- 892 sayili Kanunun 6teki hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina oybirligiyle;

3/12/1968 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Salim Basol Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Mustafa Karaoglu
KARSI OY YAZISI

I- Hacettepe Universitesi Kurulmas: hakkindaki 4/7/1967 giinlii ve 892 sayili Kanunun sekil
yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:
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Davaci, 892 sayili Kanunun Yasama meclislerinde Anayasa'nin 85. maddesi hiikiimlerine
aykirt olarak kurulmus komisyonlarca gorisiiliip kabul edildigine ve su duruma goére kanunun sekil
yoniinden iptalinin gerektigini ileri stirmektedir. 892 sayili Kanuna iligkin tasariy1 inceleyip goriisen
yasama meclisleri komisyonlarinin Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 olarak kuruldugu bu dava
sonunda verilen E. 1967/32-K. 1968/57 sayil1 ve 3/12/1968 giinlii kararda da kabul edilmistir. Onun
icin bu konuda bagkaca aciklama yapmak gereksizdir. Ancak, ¢ogunluk, komisyonlarin bir igtiiziik
diizenlemesi oldugu, meclislerce kabul edilen kanunlarin sthhati bakimindan sart bulunmadig1 ve
bunlarin kuruluslarina iliskin hatalarin ve usulsiizliiklerin kanunlarin Anayasaya aykiri sayilmalarini
gerektirmedigi  goriigiinii  ileri siirdiigiinden yasama meclisleri komisyonlarinin yasama
islemlerindeki yerleri ve etkileri tizerinde durulmasinda zorunluk vardir.

Anayasanin her kanun tasar1 veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelemesinden gegmesi
gerektigi yolunda bir kurali dogrudan koyun hiikmii yoktur. Ancak iki durumda: Millet Meclisinin
Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemesi halinde; birde biit¢e tasarilarinin
incelemesinde karma komisyon kurulacagi acik¢a belirtilmektedir. (Anayasa: Madde 92 ve 94)
Bununla birlikte yasama meclislerdin komisyonlar bulunacagina ve kanun tasar1 ve tekliflerinin bu
komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayl1 hiikiimler Anayasada yer almistir. S6z gelimi, 91.
maddenin ikinci ve 92. maddenin besinci fikralarinda "her iki meclisin ilgili komisyonlari"ndan ve
yeni 92. maddenin onucu fikrasinda Cumhuriyet Senatosunun kendisine gonderilen bir metni
"Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriisme siiresini agsmayan bir siire i¢inde"
karara baglayacagindan s6z edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa. ancak kanun tasar1 ve tekliflerinin her iki meclisin bir
karma komisyonunda incelemesini gerekli kildig1 hallerde bunlarin kurulmasi bigimini igtiiziiklere
birakmayarak kendisi diizenlemis; bir de kanun teklifi getiren Tiirkiye biliylik millet Meclisi
Uyelerinin mensubu olmadiklar1 meclisin komisyonlar1 karsisindaki durumlarmin diizenlenmesini
yine ictiiziiklere birakmayarak kendisi hiikkme baglamistir. Her iki meclisin ayr1 ayr1 kuracaklari
komisyonlar Cumhuriyet senatosu ve Millet Meclisi arasinda anlasmazlik konusu olamayacagindan
Anayasa'nin bunlar iizerinde durmamasi tabii gérmek gerekir. Oteden beri komisyonlarin yasama
Meclislerinin boliinmez pargalar1 olusu ve bunlarin ¢alismalarin1 yasama islerinin tabii ve zorunlu
ver evresini teskil edegelmesi karsisinda Anayasa koyucudan bu konuda agik ve kesin bir buyrugun
beklenmesi yerinde olmaz. Yukarda da deginildigi lizere konuya dolayli olarak dokunulmustur ve
dolayli hiikiimler yasama meclisleri komisyonlarina ve kanun tasart ve tekliflerinin bu
komisyonlarda goriisiilmesi usuliine bir Anayasa miiessesi niteligine vermege yemektedir.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik millet Meclisinin ve meclislerinin ¢alismalarini kendi
yaptiklari igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralini da koymustur. (Madde 85/1) Yasama
meclislerinin igtiiziiklerinde komisyonlara, komisyon g¢alismalarin, kanun tasar1 ve tekliflerinin
komisyonlar1 havalesine ve buralarda goriisiilmelerine iligkin diizenlemelere Onemle yer
verilmektedir.

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar goz oniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliine kurulmamig yahut blinyesi Anayasa'ya aykir1 bir komisyondan gecerek
kabul edilmis kanun tasarinin, iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malul sayilmas1 gerektigi
sonucuna varilir.

Su duruma gore 892 sayili Kanun sekil yoniinden Anayasa'ya aykiridir ve bu nedenle iptali
gerekir.

I1- 892 sayili Kanunun esas yoniinden Anayasa'ya aykiriligi sorunu : 1- 892 sayili Kanunun
3. maddesi:
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892 sayili Kanunun 3. maddesine goére Hacettepe Universitesi Senatosu Rektdriin
Bagkanliginda 6gretim gorevi basinda bulunan onceki rektdrden, fakiilte dekanlarindan, her
fakiiltedeki profesorler kurulunun kendi iiyeleri arasindan segecegi ikiser profesorden ve rektorliige
bagli her yiliksek okulun miidiiriinden kurulur.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 120. maddesi, ikinci fikrasi ile, tiniversitelerin, kendileri
tarafindan segilen yetkili 6gretim tiyelerinden kurulu organlari eliyle yonetilecegi ve denetlenecegi
kuralini koymustur. Universite Senatosunun biinyesi i¢inde "secilmis yetkili 6gretim iiyesi"
niteliginde bulunmayan kimselerin yer alabilmesi bu kurula aykiri diiser. Oysa Hacettepe
Universitesi Senatosuna dogrudan dogruya iiye olarak girmeleri ongoriilen yiiksek okul
miidiirlerinin 6gretim tiyeleri arasindan se¢imle is bagina getirilmelerini saglayacak bir hiikiim ne
892 sayil1 Kanunda, ne de bu yasanin kapsami disinda kalan hususlar i¢in 9. maddesiyle gondermede
bulundugu 28/10/1960 giinlii ve 115 sayilh Kanunla degistirilmis 4936 sayili Universiteler
Kanununda yoktur. Yiiksek okul miidiirlerinin gorevlendirilme bi¢iminin daha ¢ok 892 sayili
Yasanin 2. maddesinin tiglincii fikrasinda 6ngdriilen yonetmeliklerle diizenlenecegi anlasilmaktadir.
Su durum ise yliksek okul miidiirlerinin atanma ile de isbasina gelmelerine elverislidir ve yiiksek
okul sayist arttikga Senatoda se¢im degil atanma yoliyle gelmis kimselerin ¢ogunlugu almasi
olasilig1 ve tehlikesi bile vardir.

892 sayili Kanunun 3. maddesi bu bakimdan Anayasa'nin hem 120. maddesine hem de 2.
maddesindeki Cumbhuriyetin niteliklerinden "demokratik devlet" ilkesine aykiridir; iptali gerekir.

Kararda, yiiksek okul miidiirlerinin sifatlar1 Anayasa'nin 120. maddesinin esaslar1 i¢inde
kazanmalarinin Anayasa'nin baglayiciliginin bir geregi oldugu belirtilmistir. Bu goriis gerekge degil
ancak bir temenni ve limit anlatim1 olabilir; o niteligiyle de tartisma konusu edilmesine yer yoktur.

2- 892 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasi:

892 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda Hacettepe Universitesi Rektdriiniin
Universite Senatosunca secilmesi dngoriilmiistiir.

Anayasanin 120. maddesinin ikinci fikrasinin getirdigi kurala ve 2. maddesindeki
"demokratik devlet" ilkesine gore rektoriin, liniversite Ogretim iyelerinin tiimi tarafindan ve
dogrudan dogruya secilmesi gerekir. Yukarida goriildiigii iizere Hacettepe Universitesi Senatosuna
yalnizca onceki rektor Fakiilte dekanlari, her fakiilteden iki profesor ve yiiksek okullarin miidiirleri
katilabilecektir. Su duruma gore islemde iki dereceli se¢im niteligi de vardir. Kamu yaran
bakimindan kesin ve kag¢inilmaz bir zorunluk bulunmadik¢a iki dereceli se¢im ise "demokratik
devlet" ilkesinin uyusabilecegi bir diizen degildir.

892 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasi bu bakimdan Anayasa'nin 120. maddesine
ve 2. maddesindeki "demokratik" "devlet" ilkesine aykiridir; iptali gerekir.

I1I- SONUC:

1967/32-1968/57 sayil1 ve 3/12/1968 giinlii karara yukarida 1. ve II. boliimlerde belirtilen
nedenlerle ve o kapsam i¢inde karsiy1z.
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Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar

Sayin Avni Givda ve Ahmet Akar'in kars1 oy yazisinin 1. bendindeki goriise katiliyorum.

Uye

Mustafa
Karaoglu

Sayin Avni Givda ve Ahmet Akar'in karst oy yazilarinin 892 sayili Kanunun 3 {incii
maddesinin Anayasa'ya aykiriligina iliskin olan kismina katiliyoruz.

Uye Uye

Thsan Ecemis Celalettin Kuralmen

Sayin Avni Givda ve Ahmet Akar'in yukarida agiklanan karsi oylarinin birinci paragrafinda
belirtilen kanunun sekil yoniinden Anayasa'nin 85 inci maddesinin agik hiikmiine aykir1 oldugu ve
bu nedenle iptali gerektigi yolundaki diisiinceye katiliyorum.

Uye

Fazli Oztan

KARSIOY YAZISI
A) Yasama meclisleri komisyonlarinin kuruluslarindaki bozukluk sorunu:

Davaci dava konusu yasanin yasama meclislerinde Anayasa'nin 85. maddesi hiikiimlerine
aykirt kurulmus bulunan komisyonlarca gortsiiliip kabul edilmis oldugunu ileri slirmiis ve yasanin
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timiinlin bu yonden iptalini istemistir. Mahkemenin ¢ogunlugu, yasalarin komisyonlardan
gecirilerek kabul edilmis olmasinin Anayasa'nin buyruklarindan bulunmadig: ilkesini benimseyerek
s0zii edilen komisyonlarin kurulmasindaki yolsuzlugun yasanin iptalini gerektirmeyecegi sonucuna
varmistir. Bu goriis asagida yazili nedenlerden 6tiirii dogru degildir ve Anayasa'nin 85. maddesine
uygun olarak siyasal partilerin giigleri oraninda katilmalar1 ile kurulmus olmayan komisyonlarca
incelenmis bulunan tasarinin gecerli olarak yasalagmasi diisiiniilemez; boyle bir yasanin iptali
gerekir:

a) Yasama meclislerinde tasar1 veya tekliflerin komisyonlarin incelenmesinden sonra
meclislerin genel kurullarinda goriisiilmesi genel kurullarin onlar iizerinde daha dogru ve daha
yerinde kararlara varmasini saglayan ve Meclis ¢alismalarini hizlandirarak bu ¢alismalarin verimini
arttiran ¢ok onemli bir tedbir oldugu i¢in gerek bati demokrasilerinde gerekse iilkemizde bu tedbir
benimsenmistir.

Yasama komisyonlarinin teklif ve tasarilar {izerindeki ¢alismalart Genel Kurul ¢aligmalart
icin hazirlik ¢alismalar niteligindedir. Ancak, bugiin gerek bizde, gerekse bati demokrasilerinde
komisyon ¢aligmalar1 yasama meclisleri ¢alismalarinin, ilke olarak, vaz gecilemeyen bir evresidir.
Gergekten, tasarilarin veya tekliflerin uzmanlardan kurulu ve sayis1 sinirli bir kurulca incelendikten
sonra genel kurulda goriistilmesi, onlar iizerinde genel kurulca daha iyi ve daha dogru sonuglara
varilmasini saglayan giizel ve etkili bir yoldur. Bundan 6tiirii, komisyon ¢alismalarinin etkisine
iligkin olarak E. 1964/26, K. 1966/1 sayili ve 13/1/1966 giinlii kararimizda benimsenen ilke
dogrudur. Bu ilkeye gore, bir tasar1 veya teklifin yetkili komisyonlardan gegmeksizin veya usuliince
kurulmamis bir komisyondan gegerek kabul edilmis bulunmasi, o yasanin iptalini gerektirecek bir
bi¢cim eksikligi ile ortaya ¢ikmis olmasi demektir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1 4,
S. 21).

Anayasa'mizin 91. ve 92. maddelerinde komisyon kurulmasinin ve komisyon ¢aligmalarinin
ongoriilmesi ve 94. maddesinde 6zel nitelikte kurulmus bir komisyonun g¢alismasinin zorunlu
sayilmasi, Anayasa koyucunun ilke olarak komisyon ¢aligmalarini benimsedigini ve komisyonlarla
ilgili olarak koydugu bu dagmik hiikiimlerin bu genel ilkenin uygulanmasindan baska bir sey
olmadigim gostermektedir. Igtiiziiklerde islerin komisyonlarda gecikip kalmasmi engellemek
amaciyla ve Genel Kurul karariyle komisyon raporu olmaksizin belli bir tasar1 veya teklifin genel
kurulda goriisiilebilmesi ilkesinin benimsenmis olmasi, ancak ve ancak komisyonlarin
caligmalarindan dogacak zararin, bu caligmalarin yararindan {istlin olmasin1 6nlemek igindir.
Nitekim gerek Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 36. maddesi hiikmiinden anlasilan durum budur.
Gergekten (Tasar1 ve tekliflerin komisyonlarca neticelendirme zamani) baslikli Senato I¢tiiziigiiniin
36. maddesinde (Komisyonlar kendilerine havale edilen tasan ve teklifleri Millet Meclisi
Komisyonlarinda o tasar1 ve tekliflerin goriisiilmesi i¢in gegen zamana esit bir siire i¢inde
sonuclandirilip genel kurula géndermekle yiikiimliidiir. Su kadar ki bu siire, bir buguk ay1 gecemez.
Bir tasar1 veya teklif yukar fikrada yazili siire iginde sonuglandirilmadig: takdirde Hiikiimet veya
teklif sahibi, bunlarin dogrudan dogruya giindeme alinmasini genel kuruldan isteyebilir.) Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin yine 36. maddesinde (Enciimenlere muhavvel bir layiha veya teklif, havalesi
giiniinden nihayet bir bucuk ay i¢inde heyeti umumiyeye gonderilmek lazim gelir. Eger Enciimen
bu miiddette miizakereyi neticelendirmezse esbabi1 mucibesini heyeti umumiyeye bildirir. Aksi
takdirde mezkir layiha veya teklifin dogrudan dogruya ruznameye alinmasini hiikiimet veya teklif
sahipleri istemek hakkini haizdirler.) denilmektedir. Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 66. maddesinin
yedinci fikrasinda (Reis, gelen layihalari ait olduklar1 enciimenlere re'sen havale ve keyfiyeti zabit
ceridesine ve levhaya derceder.) ve Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin (Tasar1 ve tekliflerin
komisyonlara havalesi) baslikli 23. maddesinin birinci fikrasinda (C. Senatosu Baskani, Millet
Meclisi Bagkanligindan gelen tasan ve teklifleri ilgili komisyonlara re'sen havale ve durumu tutanak
dergisinde derceder.) hiikiimleri yer almistir. Bundan bagka yine C. Senatosu ictiiziigliniin (Tasar1
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veya teklifin C. Senatosuna gelmesi ve iki defa goriisme) baslikli 69. maddesinde (C. Senatosunun
ilgili komisyonlarinca incelendikten sonra genel kurula gelen kanun tasaris1 veya teklifleri iki defa
goriisiilmek suretiyle sonuglandirilir.) denilmektedir. Bu hiikiimlerden kesinlikle ve agik olarak
anlasiliyor ki gerek Millet Meclisinde, gerekse C. Senatosunda, Genel Kurulun bir tasarinin veya
teklifin ilgili Meclise ilk gelisinde komisyon ¢alismasina yer olmadigina karar vermek yetkisi
yoktur. Demek ki tasar1 veya teklifin Genel Kuruldan 6nce komisyonlardan gegmesi ve Genel Kurul
goriismelerin ancak bundan sonra yapilmasi hukuki bir zorunluktur. Az 6nce anilan Meclis ve
Senato Ictiiziiklerinin 36. maddelerinde &ngoriilen kosullar incelendikte goriiliir ki, komisyon
caligmasindan vazgegilmesi icin tekliflerde teklif sahibi iiyenin, tasarilarda Hiikiimetin istemde
bulunmasi, isin gorevli komisyonda birbuguk ay kaldigi halde bir karara varilamamis olmasi ve
bunlardan bagska Genel Kurulun ileri siiriilen komisyon ¢alismasindan vazgegme istemini uygun
gorerek bu istemin kabuliine karar vermesi gereklidir. Eger komisyon caligmalarindan Meclisin
dilegine gore vazgecmek olanagi bulunsaydi, bir tasariin ilgili Meclise ilk gelisinde Genel Kurulca
komisyonlardan gecirilmemesinin karar altina alinmasi ve yine Hiikiimetin veya teklif sahibinin
istemi iizerine komisyon ¢alismasinin bir yana birakilarak isin Genel Kurul glindemine alinmasi
yolu acik tutulurdu. Bu yollarin kapali olmasi, komisyon ¢aligmalarinin yasama calismalarinda
zorunlu bir evre (Safha) oldugunu gdstermektedir.

Anayasa koyucusunun, tasar1 veya tekliflerin genel kurallardan Once, komisyonlardan
gecmesi  gerektigini ve bunlarin komisyonlarin incelenmesinden gegirilmesinin bir yiikiim
oldugunu, genel ilke olarak agik¢a hiikme baglamamis bulunmasi, bunu olagan ve kendiliginden
anlagilan bir durum saymis bulunmasiyla agiklanabilir; ger¢ekten gerek Anayasalarda, gerek
yasalarda, olagan sayillan ve tereddiit uyandirmasi umulmayan yonlerin acik¢a hiilkme
baglanmamas: da kuraldir. Gerek iilkemizde, gerekse yabanci iilkelerde yasama meclislerinin
iradesini tam ve yerinde olarak aciklayabilmesinin kurul olarak komisyon c¢alismalarina baglh
tutulmasi, iyice benimsenmis olan ve siirekli olarak uygulanan bir ilkedir. Demek ki gerek
iilkemizdeki, gerekse yabanci iilkelerdeki uygulamalar, komisyondan ge¢meksizin Genel Kurulda
goriisiiliip kabul edilmis olan tasan ve tekliflerde, Meclisin Iradesinin tam ve dogru olarak agi3a
vurulmus sayilamiyacagi ilkesine dayanmaktadir. Anayasa hiikiimlerinin yasama meclislerine
iliskin yerli ve yabanci gelenekleri ve uygulamalarla benimsenen zorunluklar1 gézéniinde tutarak
Anayasa koyucu tarafindan konulmus bulundugu diisliniiliirse, Anayasa koyucunun Meclis
caligmalarinda komisyonlar1 vazgecilmez birer organ saydigini daha agik¢asi Anayasa koyucunun
komisyon ¢alismalarini Meclis ¢alismalarinin vazgecilmez bir pargasi saydigini kabul etmek, bir
zorunluk olarak ortaya ¢ikar.

Mahkememiz, gerek yukarda anilan 66/1 sayili kararinda, gerekse bir milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmasi karara karsi ileri siiriilen iptal istemi {izerine verdigi 2/8/1967
giinlii ve 22/22 sayili kararda ancak ayrik durumlarda (Istisna durumlarinda) komisyon karan
olmaksizin genel kurullarda isin goriisiilebilecegi belirmistir; yoksa 2/8/1967 giinlii ikinci kararda,
66/1 sayil1 kararda, benimsenmis bulunan ilkenin degistirilmesi diisiinmiis degildir.

b) Yukariki bentte s6z konusu edilen 66/1 sayili Mahkememiz kararinda, Senato Genel
Kurulunun ¢ogunlugu olmaksizin verilen bir kararla belli bir yasa tasarisinin gecici komisyona
yollanmis, Genel Kurulun sonradan ve Anayasa'ya uygun ¢ogunlukla verdigi karar sonunda usule
uygun olmayarak verilen ilk karar1 onaylamis bulunmast durumu vardir ve bu onaylama nedeniyle
komisyonun kurulmasina iliskin gecersiz karardaki usulsiizliik giderilmis sayilmistir. O kararda s6z
konusu edilen durum, énceden verilecek yetkinin sonradan verilmis bulunmasi durumudur. Burada
ise ictiiziik ve 6zellikle Anayasa'nin 6ngdrdiigli kosullara uygun olarak kurulmus komisyon yoktur.
Halbuki 66/1 No. lu kararin dayandig1 olayda komisyon kurulusunda herhangi bir usulsiizliik s6z
konusu edilmeyip komisyona belli bir isi incelemesi i¢in yetki verilmis olmasinda yolsuzluk var idi
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ve boyle bir yolsuzlugun sonradan verilen bir yetki ite giderilmis sayilmasi hukuku uygun
goriilebilirdi ve goriilmiistiir.

E) Senatonun kurulusunda yiiksek okul miidiirlerinin {iye olarak bulunmas1 sorunu:

Yasa'nin 3. maddesinde Hacettepe Universitesine bagl yiiksek okul miidiirlerinin yasal iiye
olarak Senatoda bulunacag ilkesi benimsenmistir. Bu ilke ise Anayasa'mizin demokratik Devlet
ilkesine ve tiniversitelerin kendilerince segilen yetkili 6gretim iiyelerinden kurulu yetkili organlar
eli ile yonetilip denetlenecegini buyuran 120. maddesinin ikinci fikrast hiikmiine aykiridir. Cilinkii
dava konusu yasanin herhangi bir maddesinde okul miidiirlerinin secimle is basina getirilecekleri
yazili degildir. Bunun sonucu olarak yiiksek okul miidiirleri atanma ile de is basma getirilebilirler.
Bu agiklamalara gére Senatonun kurulusuna iliskin 3. madde hiikmii Anayasa'nin az 6nce anilan
hiikiimlerine aykiridir ve iptali gerekir.

C) Rektoriin se¢imi sorunu:

Anayasa'mizin 120. maddesinin 2. fikras1 uyarinca iiniversite yoneticilerinin iiniversite
ogretim iiyelerince secilmesi zorunludur ve yine Anayasa'mizin 2. maddesi, demokratik devlet
ilkesini benimsemistir. Az 6nce anilan kurallarin geregi rektoriin biitiin profesor ve dogentlerden
olusan bir kurulca secilmesidir. Rektoriin Senatoca se¢ilmesi yollu hiikiim, biitiin profesér ve
dogentlerin Senatoda iiye olmamalar1 dolayisiyle az once anilan ilke ile ¢atismaktadir ve se¢im iki
dereceli bir se¢im niteligine biirlinmektedir. Ortada bir zorunluluk baska devimle kamu yararindan
dogan bir zoruluk bulunmadikea iki dereceli se¢im demokratik ilkeye uygun bir se¢im sayilamaz.

Rektoriin Senatoca se¢imini hakli gostermek {izere onun seg¢ici kurula karsi gercekten
sorumlu tutulmasi ve kendini segen Senatonun etkili bir denetimi altinda bulundurulmasi geregi
ortaya atilmaktadir. Rektor Senatoca secilmis olmasa dahi yasaya konulacak bir hiikiimle onu
denetlemek yetkisi Senatoya verilebilir ve Senatonun rektore karst verecegi kararlar {izerine rektore
onu sececek olan biiyiik genel kurulda bir itiraz hakki taninabilir ve rektoriin itirazinin yerinde
bulunmamast durumlarinda, gerektiginde, rektoriin diisiiriilmesi icin segici kurula bir. yetki
taniabilir. Ozetlemek gerekirse rektoriin Senatoya kars1 sorumlu olmasi ve Senatoca etkin bicimde
denetlenebilmesi i¢in onun Senatoca secilmis bulunmasi hi¢ de zorunlu degildir. Bu agiklamalara
gore 4. maddenin 1. fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasa'ya aykiridir, iptal olunmalidir.

D) Rektoriin ita ve yliriitme amiri olmasi sorunu:

Rektoriin {iniversitenin biitliinii bakimindan ita ve yiirlitme amiri olmasi olagandir. Ancak
tiniversitenin fakiiltelere boliinmiis bulunmasi bakimindan fakiiltelerin gerek bilimsel gerekse
yonetimsel acidan birer birim sayildig1 agikca anlasilmaktadir. Buna gore fakiiltelerin kendilerini
ilgilendiren konularda dekanlarin ita ve ylirlitme amiri olmasi zorunludur. Gergekten, fakiilte isleri
bakimindan, dekanin ita &miri ve yliriitme amiri bulunmamasi, bilimsel ¢alismalar1 kostekliyen ve
gelismeyi Onliyen bir etken olur. Anayasa'da iiniversitelerin ozerkligi ilkesi benimsenirken
iiniversite c¢alismalarina ylriitmenin herhangi bir bi¢gimde etkili olmamasi bu caligmalarin
yiirlitmenin arzusu disinda gerceklestirilmesi ve boylelikle bagimsiz bilimsel arastirma ve
caligmalarin saglanmasi1 amaci giidiilmiistiir. Bir fakiiltenin ve iiniversitenin yapacagi biitiin
caligmalarin plan ve yillik programlara bagl tutulmasi, Anayasa'mizin planlh kalkinmaya iligkin 41.
maddesinin 2. fikrasile 129. maddesi uyarinca ilke olarak benimsenmis bulunmaktadir. Buna gore
herhangi bir fakiiltenin plan gereklerine aykiri bir davranisini veya plan gereklerine aykiri bir
giderini 6nlemek tizere bir takim tedbirlerin alinmasi diisiiniilebilinirse de bu tedbirle hi¢ bir zaman
caligmalari rektoriin buyrugu altina koymak bi¢ciminde bir sinirlandirmay1 hakli gésteremez ve boyle
bir smirlandirma kama yararma dayanmadiktan baska, bilimsel caligmalari, {iniversite i¢cinden
secilmis bir kisi dahi olsa, tek bir kisinin iradesine ve etkisine baglayarak 6zerklikle saglanmak
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istenen eregin gerceklesmemesi gibi biiyiik bir sakinca dogurur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sina
gore Devlet kurulusu i¢inde herhangi bir kisiye asir1 yetki taninmamis 6nemli yetkiler bir takim
kurullara birakilmistir ve Anayasa'mizin demokratik devlet ilkesi bdyle tek kisinin biiyiik yetkilere
sahip olmasmi hakli gdstermez. Az once belirtildigi gibi fakiiltelerin asin ve yersiz gider ve
islemlerine kars1 biitiin bunlar1 devletin genel plan ve programlar cergevesi icinde planliyarak
sinirlandirmak yolu {iniversite senatosu i¢in agik tutulabilir ve bdyle bir gider veya islemin
yapilmasi durumunda senatonun bunu durdurabilecegi hiikme baglanabilir. Bu yola veya benzeri
bir yola gidilecek yerde rektdre bilimsel caligmalar etkileyebilecek olgilide asir1 yetkiler taninarak
iiniversitenin 6zerk bicimde calismasi olanaklarmin kaldirilmasi Anayasa'nin 120. 2. maddeleri
hiikiimlerine aykiridir. Bu nedenlerle 4. maddenin 3. fikrasinin 2. ve 3. ciimlelerinin iptali gerekir.

SONUC :

Yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirli cogunluk kararinin yine yukarida gosterilen yonlerine
karsiyim.

Uye

Recai Seckin
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