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Davaci : Yiksek Hakimler Kurulu adina Bagkan Rahmi Ergil.

Davanin konusu: 22/4/1962 giinlii ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun
12/5/1967 giinlii ve 868 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari, 14.
maddesinin birinci fikras1 ve gegici 2. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinin Anayasa'nin 2. ve
143. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptalidir.

ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme sonunda dava
acanin kurulu Temsile yetkili bulunduguna iligkin belge 6rnegi ile Yiiksek Hakimler Genel
Kurulunun davanin agilmasina iligkin kararim gosteren tutanak 6érnegi dava dilek¢esine eklenmis ve
dilek¢cede davanin gerekgeleri gosterilmis bulunmasina, konunun Yiiksek Hakimler Kurulunun
kurulusu ve bu bakimdan varligi ile ilgili olmasina gore dosyada eksik bulunmadigindan esasin
incelenmesine; Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uye Thsan Kegecioglu, Salim
Basol, Feyzullah Uslu, Fazli1 Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Avni Givda, Muhittin
Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin'iin katildiklar1
14/9/1967 giinlii toplantida oybirligi ile karar verilmistir.

ESASIN INCELENMESI VE GEREKCELER :

a) Dava dilekgesi ve diizenlenmis bulunan esasa Iliskin rapor ile Iptali istenilen yasa
hiikiimleri ve gerekcede dayanilan Anayasa hiikiimleri ve bunlarin dayanaklar1 olan yasama
belgeleri incelenip davaci Kurul adina gelmis bulunan temsilcinin s6zlii agiklamalar1 dinlendikten
sonra geregi goriisiillip diistiniildii :

1- Iptali istenilen 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 868 sayili Kanunla degisik
6. maddesinin dort ve besinci fikralar1 sunlardir:

"Su kadar ki, secilmis olan iiyelerin de gorevleri sona erer ve bdylece bos kalan iiyeliklerin
yedekleri tamamlanir.

Sonradan se¢ilmis bulunan iiyelerin gorev siiresi, ayni se¢im devresi i¢in segilen iiyelerin
gorev siireleri ile birlikte sona erer."

2- Sozii edilen Kanunun degisik 14. maddesinin birinci fikrasi hitkmii soyledir:

"Kanunen goreve baslamalarinin zorunlu oldugu tarihe kadar bir kisim tiyelerin se¢imleri
tamamlanamadig1 takdirde, secilmis bulunanlar Yiiksek Hakimler Kurulunda derhal goéreve
baglattirilir."

3- Sozii gecen Kanunun 868 sayili Kanunla degisik gegici 2. maddesinin ikinci fikrasi hitkkmii
sOyledir:
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"Bu suretle goreve baslayacak olan asil ve yedek iiyelerin ilk toplanma tarihinden bagliyarak
iki yilin bitmesinden bes ay once, li¢ii Yargitay Genel Kurulunca, {i¢ii birinci sinifa ayrilmisg
hakimlerce ve ii¢li de yasama meclislerince secilmis iiyelerden olmak iizere dokuz asil liye ve biri
Yargitay Genel Kurulunca, biri birinci sinifa ayrilmig hakimlerce Yasama Meclisleri tarafindan
se¢ilmis yedek iiyelerden olmak tizere iki yedek iiye i¢in ad ¢ekmeye bagvurulur."”

b) Davacinin dayandig1 Anayasa maddeleri sunlardir:

"Madde 143.- Yiiksek Hakimler Kurulu, onsekiz asil ve bes yedek liyeden kuruludur. Bu
iiyelerden altis1 Yargitay Genel Kurulunca, altis1 birinci smifa ayrilmis hakimlerce ve kendi
aralarindan gizli oyla secilir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu, yiiksek mahkemelerde
hakimlik etmis veya bunlara liye olma sartlarin1 kazanmis kimseler arasindan gizli oyla ve liye
tamsayilarinin salt gogunlugu ile tiger iiye secerler. Bu usulle Yargitay Genel Kurulunca iki, birinci
sinifa ayrilmis hakimler ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan birer yedek iiye
secilir.

Yiiksek Hakimler Kurulu, liye tamsayisinin salt cogunlugu ile kendi i¢inden Baskanini seger.

Yiiksek Hakimler Kurulu tiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Her iki yilda yarisinin se¢imi
yenilenir. Hakimlik gérevinde iken se¢ilmis olan iiyeler, ard1 ardina iki defa se¢ilemez.

Yiiksek Hakimler Kurulu liyeleri, gorevleri siiresince baska bir is ve gérev alamazlar.

Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulusu, calisma usulleri, boliimleri ve bu boliimlerin
gorevleri ile toplant1 ve karar yeter sayilari, baskan ve iiyelerinin aylik ve 6denekleri kanunla
diizenlenir.

Adalet Bakani, Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina katilabilir; oylamaya katilamaz."

¢) Anayasa'nin yukarida yazili 143. maddesinden anlasilacag: iizere, Yiiksek Hakimler
Kurulunda ¢alisan tiyeler, Yargitay Genel Kurulu, birinci sinifa ayrilmig hakimler, Millet Meclisi
ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan dort yil i¢in segilir ve liyelerin yarisinin se¢imi her iki yilda bir
yenilenir. 45 sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca Kurulun asil ve yedek tiyelerinin se¢imlerine
iliskin tutanaklarin hepsi. Yiiksek Hakimler Se¢im Kurulunca birlestirilip Resmi Gazetede ilan
edilir ve bu tliyeler sozii edilen Kanunun 25. maddesi geregince hep birlikte and igcerek gorevlerine
baslarlar. 1962 yilinda 45 sayili Kanunun yapilip yiiriirliige girmesi ile ilk kez se¢imler yapilmis ve
biitiin iiyeler and icerek goreve baslamiglardir.

Anayasa geregince Kurulun iiyelerinin yarisinin segiminin her Iki y1lda yenilenebilmesi igin
45 sayili Yasaya konulan gecici 2. madde uyarinca ilk Kurulun géreve baslamasindan ondokuz ay
sonra Kurulca yapilan ad ¢ekme iglemi sonunda gorevden ayrilacaklar1 belli olan {iyelerin yerine
yeniden se¢im yapilmasi gerekmis ve bu secimler Yargitay Genel Kurulu ile birinci sinifa ayrilmig
hakimler ve Millet Meclisi Kurulunca yapilmis ise de, Cumhuriyet Senatosunca yapilamadigindan
1964 yilinda segilen iiyelerin tutanaklar birlestirilerek and igmelerinden sonra géreve baslamalari
olanagi elde edilememistir.

¢) 45 sayilh Kanunun 6. maddesinin {iglincli fikrasi uyarinca yeniden segilip goreve
baslayincaya degin eski liyeler gorevlerinde kalacaklarindan. Kurul, ilk secilen iiyeler ile ¢alismaya
devam etmis ve boylece ilk se¢cimden sonra dort yil gegmis bulundugundan, ilk sec¢ilen Kurulun
ikinci yarisinin yenilenmesi i¢in se¢imler yapilmis ise de daha 6nce yenilenen iiyeler iki yildan beri
goreve baslayamadiklaridan bu son secilenlerin gdreve baslamalar1 dahi olanak dis1 kalmustir. Iste
Kurulun isleyisindeki bu aksakligi giderebilmek amaci ile, Yasama Meclislerince bu davada bir
takim hiikiimlerinin iptali istenilen 868 sayili Kanun ile Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun
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bircok maddesi degistirilmis ve bu arada 45 sayili Kanunun gecici 2. maddesine de yeniden
uygulama olanagi saglamak i{izere o madde hiikmii yeni bastan konulmustur.

868 sayil1 Kanunun bu dava agisindan dayandigi ilkeler, kural olarak, Yiiksek Hakimler
Kurulu i¢in yapilacak secimlerde birka¢ iiyenin sec¢ilmemis olmasinin obiir iiyelerin ise
baslamalarina engel sayilmamasi ve yerlerine se¢im yapilmayan iiyelerin dahi 6teki tiyelerle birlikte
gorevden ayrilmalar1 ve Kuruldaki boslugun se¢imler tamamlanincaya degin yedek iiyelerle
doldurulmasi, Anayasa'nin ongordiigii diizenin isleyebilmesi i¢in 1964 ve 1966 yilinda secilmis
bulunan iiyelerin goreve baslamalarini izleyen ondokuzuncu ayda yapilacak ad ¢ekme islemi
sonunda belli olacak iiyelerin yerine yeniden se¢im yapilmasidir,

d) Se¢imi yapilamayan asil liyelikler i¢in secim yapilincaya degin yedek iiyelerin, onlarin
yerine gorev yapmalari, yedek liyeligin amacina aykir1 degildir. Gergekten, Anayasa asillarinin
herhangi bir nedenle gorev basinda bulunduklar1 veya bulunamadiklar1 biitiin durumlarda ortaya
cikacak bosluklart doldurmak ve bdylece Kurulun siirekli ¢aligmasini saglamak amaci ile yedek
iyeligi kabul etmistir ve yedek iiyelerin goreve katilacaklar1t durumlar bakimindan Anayasa'da
ongoriilmiis herhangi bir sinirlandirma yoktur. Yalnizca (yedek) soziinden ¢ikan anlam, asil liyeler
kurullara girebilecek durumda oldukca yedek iiyelerin onlarin yerine gorev yapamiyacaklaridir.

Konu bu acidan ele alininca asil iiyelikler i¢in se¢imler tamamlanincaya degin yedek
iiyelerin, onlarin yerine gorev yapmalarinda yedek iiyeligin Anayasa ile kabulii geregine aykiri
herhangi bir yan goriilemez. Kaldi ki, 45 sayili Kanunun, yedek iiyelerin kurullara nasil
katilacaklarimi ve gireceklerini Obiir isleri bildiren 36. maddesi hiikiimleri ile getirilen
sinirlandirmalarin amaci da, ancak ve ancak asiller gorevlerinin basinda ve Kurula katilabilecek
durumda iken onlarin goérevden kaginarak kendi yerlerine yedeklerin Kurula katilmasi ile isin
goriilmesine engel olmaktir.

Buna gore, bir yasa hiikkmiiniin yasanin bagka bir hiikkmiine aykiriliginin Anayasa'ya aykirilik
olmayacag1 bir yana, istem konusu hiikmiinde, 45 sayili Kanunun 36. maddesinin hiikiimlerine
aykir1 bir yon dahi yoktur. S6ziin kisasi, asillerin gorev yapilamiyacak durumlarda yedeklerin onlar
yerine gorev yapmalart geregini belirten hiikiim, asiller i¢in yapilacak se¢im tamamlanincaya dek
yedeklerin onlar yerine kurullara katilmasini engelleyecek nitelikte bulunmamaktadir. Kurulun
eksik tyelerle ¢calisma zorunda kalmasi, er veya ge¢ birtakim aksakliklara yol agabilecektir. Bu
durum eksik kadro ile ¢alismanin kaginilmaz bir sonucudur; bu aksakliklar1 6nlemek hemen hemen
olanak disidir. Bu yoniin, Anayasa'nin 2. maddesinde dngoriilen hukuk devleti ilkesine bir aykirilig
goriilmemistir.

e) 45 sayili Kanunun degisik 6. maddesinin besinci fikrasinda, gecikme ile sonradan se¢ilmis
bulunan iiyelerin gorev siiresinin, ayn1 se¢im donemi igin segilen 6biir liyelerin gorev siireleri ile
birlikte sona ereceginin kabul edilmis bulunmasi sonucunda, sonradan se¢ilmis iiyelerin dort yillik
siireyi tamamlamadan goérevden ayrilma durumunda kalacaklar1 dogrudur. Burada se¢imlerin tam
zamaninda yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir aksaklik s6z konusudur. Bu aksakligin giderilmesi
icin bu tiyelerin dort yil olan gorev siirelerini tamamladiktan sonra goérevden ayrilmalar1 kurali
benimsenemez. Ciinkii Anayasamin 143. maddesinin tgilincii fikrasindaki: "Yiiksek Hakimler
Kurulu iyelerinin gorev siiresi dort yildir. Her iki yilda yarisinin se¢imi yenilenir. Hakimlik
gorevinde iken se¢ilmis olan iiyeler ardi ardina iki defa secilemez- hiikkmii tiim olarak gézoniinde
tutulup yorumlandiginda, yenilemenin hep birlikte olacagi ve zorunluluk durumlarinda iiyelerin dort
yillik siiresinin uzatilmasi yerine kisaltilmas1 yolunun daha az sakincali bulunacagi anlasilmaktadir.
Ozellikle Hakimlik goérevinde Iken secilmis olan iiyelerin ardi ardina iki kez se¢ilmesini yasak eden
hiikiim ile hakimlerin bu idari is icin temel goérevleri olan hakimlikten uzun zaman ayrilarak
meslekteki bilgi ve gorgiilerinin korlenmesinin 6nlenmek istendigi gozoniinde tutulursa, yerlerine
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donem i¢inde yenileri secilmeyen eski iiyelerin dort yili doldurduktan sonra dahi yerlerine
yenilerinin secilmesi i¢in belki bir veya iki yil daha gorevde kalmalar1 ve bdylece onlarin gérev
siirelerinin dort yil1 asip bes veya alt1 yila ¢ikmasi gibi durumlar benimsenemez ve sayet boyle bir
ilke benimsenirse Kurulun yarisinin bir biitlin olarak degismesi durumu veya hi¢ degilse buna daha
yakin bir durum artik gergeklesemez. Geg segilen iiyelerin arkadaslari ile birlikte gorevden
ayrilmalarinin sakincasi onlarin dort yili tamamladiktan sonra gorevden ayrilmalarinin doguracagi
sakincaya gore daha az agirdir ve Kurulun yarisinin tiim olarak yenilenmesi hiikmiiniin yerine
getirilmesine daha elverislidir. Bundan dolay1 Anayasa'ya aykirilik s6z konusu edilemez. Ozetlemek
gerekirse, Anayasa'nin kurdugu diizenin ger¢eklesmesinde seg¢imlerin bir boliimiiniin
gecikmesinden dogacak aksakliklarin etkilerinin olabildigince azaltilmasi ve Anayasa'nin
ongordiigii diizenin olabildigince iyi isletilmesi zorunlugu dolayisiyle, secimleri geciken iiyelerin
dort yillik gorev siiresinin kisaltilmasinda Anayasa'ya aykirilik goriilemez.

f) 45 sayili Yasanin degisik 14. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen iiyelerin se¢imin
tamamlanmas1 bekletilmeden goreve baslatilacaklari hiikmiiniin eregi, olabilecegince az bir
gecikme ile Kurulun yarisinin yenilenmesini ve yeni liyelerin obiir iiyelerle birlikte Kurulda
caligmasini saglamaktir. Buna gére Anayasa'ya aykirilik yoktur.

g) Gegici 2. madde, Anayasa'nin kurdugu dort y1l gérev yapma ve iki yi1lda bir Kurulun yari
iiyelerinin degismesi diizenin islemesini saglamak iizere konulmustur. Ilk kurulusta buna benzeyen
bir hitkmiin uygulanmig olmas1 Senatoca secilmesi gerekli iiyelerin se¢imlerinde yillarca gecikme
olmasi yliziinden hig bir eylemli sonu¢ vermemis, Anayasa'nin 6ngdrdiigli diizen ger¢eklesmemistir.
Bozulmus olan iki yilda bir kurulun yarisiin degismesi ve tiyelerin dort yil gorev yapmalari
diizenini olabildigince cabuk isletme zorunlugu dolayisiyle, simdiki gecici hiilkmiin konulmus
oldugu gdzoniinde tutulunca, bunda Anayasa'ya aykirilik goriilemez; ¢iinkii Anayasa'nin buyurucu
hiikiimleri ile kurulmak istenen bir diizenin gerceklesmesi diisiincesi, siireye bagli kamu hizmetinde
gorev alan kisilerin olagan siireden once gorevlerinden ayrilmamalar1 gereginden daha tistiin bir
nitelik gosterir. Gergekten, Anayasa'nin kesin buyruguna dayanan bir diizenin gerceklestirilmesinin
s0z konusu oldugu durumlarda, o diizeni gerceklestirmekle gorevli kilinanlarin diizeni aksatacak
sonuglar doguran kazanilmis haklar1 olabilecegi diisiincesine yer verilemez ve bu goriiste
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunamaz.

Her ne kadar davaci, ancak yeni Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra segilip goreve
basliyacak tiyeler i¢in bdyle bir gecici hiikmiin kabuliintin dogru olacagini ileri siirmekte ise de, bu
goriis Anayasa'ya uygun degildir; zira bu goriis, simdiki Yasanin yiiriirliie girmesinden Once
secilmis ve fakat goreve baslamamis ve Kurulun tiimiinii meydana getiren iiyelerin herhangi bir
degismeye yer kalmadan dort yil gérev yapmalar1 ve dort yil sonunda hepsinin birden degismesi
sonucunu dogurur ki, bu durum Kurul'un yarisinin iki yilda bir degismesi ile Kurulun goriislerinde
ve tutumunda temelli degisikliklerin ve bodylece ayni durumlarda esitlige aykir1 islemler
yapilmasmin Onlenmesi ilkesinin gergeklesmesine engel olur; oysa bir kurul {iyesinin goérev
siiresinin sonuna degin gorevde kalmasi herseyden dnce onun kisisel durumunu ilgilendirdigi,
Kurulun ¢alisma bi¢iminin bir glivencesi olan yarisinin iki yilda bir degismesi ilkesi ise Kurulun
ozliik islerini gorecegi binlerce hakimi ilgilendirdigi gézoniinde tutulursa bu ikinci diisiincenin
Anayasa bakimindan birincisine daha {istlin tutulmak gerektigi kolayca anlasilir. Kaldi ki yarisinin
degismesi soz konusu edilen bu giinkii Kurulda C. Senatosu ve Millet Meclisince segilen iiyeler
icinden ad ¢ekmeye girecek olanlarin hepsi hakimlikten gelmistir ve ad ¢ekme sonucunda Kuruldan
ayrilmalar1 gerekse bile hepsinin hakim olmak haklar1 oldugu gibi durmaktadir. Bagka deyimle
devletle olan kisisel iligkilerinde ve kisisel kazanilmis haklarinda bir degisme yoktur. Dava
dilek¢esinde anilan Mahkememizin 11/12/ 1964 giinlii ve Esas 63/138, Karar 64/71 sayil1 kararinda
s0z konusu edilen kazanilmis hak ise, emeklilige iliskin kazanilmis haklardir ve orada bu haklarin
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taninmasina engel olacak nitelikte ve Anayasa'ya dayanan bir kamu diizeni diisiincesi s6z konusu
degildir.

Dava konusu gec¢ici maddenin yasa yapma teknigine uymamasi ve yazilisinda duraksamalara
yol acabilecek bir yanilma bulunmasi1 dahi Anayasa'ya aykirilik sayillamaz.

Agiklanan nedenlerden dolay: gecici hiikiimde de Anayasa'ya aykirilik yoktur.
SONUC:

45 sayili Kanunun 868 sayili Kanunla degisik;

1- 6. maddesinin dort ve besinci fikralarinin;

2- 14. maddesinin birinci fikrasinin:

3- Gegici 2. .maddesinin ikinci fikrasinin;

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu hiikiimlere yonelen davanin reddine 24/10/1968
giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye

Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye

A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye

Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Mubhittin Giiriin



