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Itiraz eden : Danistay 5. Dairesi.

Itiraz konusu : 24/12/1963 giinlii ve 359 sayih Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Kanununun 47. maddesinin 2 sayili bendinde yer alan (......... Devlet Personel Dairesinin goriisii
alindiktan sonra, Maliye Bakanlig1 ile anlagsma suretiyle hazirlanip Turizm ve Tanitma Bakaninin
onay1 ile ......... hiilkmiiniin Anayasa'nin 121. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptal olmasi
isteminden ibarettir.

OLAY:

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun bir mensubu tarafindan, 359 sayili Kanunun 47.
maddesinin 2 sayili bendinin (a) fikrasi uyarinca verilmesi gereken tazminatinin, idarede hizmete
basladig tarihten Itibaren birikmisleriyle birlikte denmesi ve s6z konusu bende istinaden yiiriirliige
konulmus bulunan tazminat yonetmenligi, yayin tarihinden itibaren tazminat verilebilecegini
zimnen ifade ediyorsa kanuna aykiriligt meydanda oldugundan iptal olunmasi talebiyle TRT Genel
Miidiirliigii ve Turizm ve Tanitma Bakanlig1 aleyhlerine Danistay 5. Dairesinde agilmis olan bir
davaya kars1 davali TRT Kurumu tarafindan yapilan savunmada, bu davada sozii gegcen tazminat
yonetmeliginin kanuni dayanagini teskil eden 359 sayili TRT Kurumu Kanununun 47. maddesinin
2 sayili bendinde yer alan ve kurumun kadrolarityla mensuplarinin tazminatlarina iliskin
yonetmeligin ne suretle hazirlanarak yiiriirliige konulacagini gosteren (......... Devlet Personel
Dairesinin goriisii alindiktan sonra, Maliye Bakanlig1 ile anlagmak suretiyle hazirlanip Turizm ve
Tanitma Bakaninin onayzi ile...) hilkkmiinlin Anayasa'nin 113 ve 121. maddelerine aykir1 bulundugu
one siirilmistr.

Danistay 5. Dairesi, 24/6/1967 giinlii ve 1967/1237 sayil1 ara karari ile, davali TRT Genel
Miidiirliigiiniin bu iddiay1 6ne siirmege yetkili olduguna ve ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varildigindan 44 sayili Kanunun 27. maddesinin 2 sayili Fikrasi
hiikmii geregince bu husustaki savunmalarinin goénderilmesi i¢in davaci vekili ile Turizm ve
Tanitma Bakanligina miizekkere yazilmasina karar vermistir.

Davaci vekili cevabinda bu konuda savunmada bulunmadiklarint bildirmis ve dosyanin
Anayasa Mahkemesine sevkine karar verilmesini istemistir.

Diger davali Turizm ve Tanitma Bakanligi ise, s6z konusu ara kararmin usu! bakimindan
kanuna aykir1 oldugu ve TRT Kurumu tarafindan 6ne siiriilen Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varilmasinin da miimkiin bulunmadig1 goriisiinii savunmustur.

Konuyu son olarak inceleyen Danistay 5. Dairesince de, 3/10/1967 giinlii ve Esas 1967/1237
sayil1 kararla, bu iddianin yerinde oldugu kanisina varildigindan Anayasa'nin 151. maddesi
geregince davanin geri birakilarak, 44 sayilit Kanunun 27. maddesi geregince gerekli belgelerin, bu
hususta bir karar verilmek iizere Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Metinler:
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1-24/12/1963 giinlii ve 359 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Kanunun 47. maddesi
hiikmii, tiim olarak, soyledir:

Madde 47-1- Kurumun kurulusu, personelinin gorev ve yetkileri ile uzmanlk yerleri,
danigma kurullarini kurulus ve ¢alisma usulleri ile bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut veya
sonradan yapilacak kuruma ait personel konutlarindan faydalanma hak ve sekilleri yonetim
kurulunca hazirlanip Turizm ve Tanitma Bakanliginca onaylanacak yonetmeliklerle belirtilir.

2- Kurumun kadrolari, yonetim kurulu tarafindan, Devlet Personel Dairesinin goriisii
alindiktan sonra, Maliye Bakanlig1 ile anlasmak suretiyle hazirlanip Turizm ve Tanitma Bakaninin
onayi ile yapilacak bir ydnetmelik ile belirtilir. Kurumun personeli. Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
personeline uygulanan hiikiimlere tabidir.

Ancak, bu bentte s6z konusu yonetmelikte:

a) Kurumun yayin, organizasyon ve teknik islerine ait devamli kadrolarinda ¢alisanlar igin
gerekli olabilecek tazminat miktarlari,

b) Kurumun devamli kadrolar1 disinda sozlesmeyle ¢alisacak yerli veya yabanci uzmanlarin
iicretleri, ve

c¢) 28 Subat 1959 tarihli ve 7244 sayili Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasindaki hizmetlerin
icin ihtiya¢c duyulan 1500 vel750 lira {icretli kadrolari, bu bendin ikinci fikrasi hiikmiiyle baglh
kalmaksizin tesbit edilebilir.

a) Bendinin uygulanmasinda 28 Subat 1959 tarihli ve 7244 sayili Kanunun 3. maddesinin 2.
bendi tatbik olunmaz.)

Bu madde hiikmiinden sadece 2. bentte yer alan (... Devlet Personeli Dairesinin goriisii
alindiktan sonra, Maliye Bakanlig1 ile anlasmak suretiyle hazirlanip Turizm ve Tanitma Bakaninin
onaya1 ile ...) hitkkmiiniin Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilerek iptal olunmasi istenmektedir.

2- Konu ile ilgili Anayasa hiikiimleri:

Madde 26-Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisileri elindeki basin dis1 haberlesme ve
yayin araglarindan faydalanma hakkina sahiptir, bu faydalanmanin sartlar1 ve usulleri, demokratik
esaslara ve hakkaniyet dl¢tilerine uygun olarak kanunla diizenlenir. Kanun halkin bu araglarla haber
almasini, diigsiince ve kanaatlara ulagmasini ve kamu oyunun serbestce olusumunu kostekleyici
kayitlamalar koyamaz.

Madde 113-Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
ve tliziikklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyle yonetmelikler
cikarilabilir. Yonetmelikler Resmi Gazete ile yayinlanir.

Madde 121-Radyo ve Televizyon istasyonlarinin idaresi, 6zerk kamu tiizel kisiligi halinde,
kanunla diizenlenir.

Her tiirlii Radyo ve Televizyon yayinlari, tarafsizlik esaslarina gore yapilir.

Radyo ve Televizyon Idaresi, kiiltiir ve egitime yardimcilik gorevinin gerektirdigi yetkilere
sahip kilinir.

Devlet tarafindan kurulan veya Devletten mali yardim alan haber ajanslarinin tarafsizlig
esastir.
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ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, 2/11/1967 giiniinde yapilan,
Baskan ibrahim Senil, Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen,
Hakk1 Ketenoglu, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin Ahmet,
Akar, Halit~Zarbun, Mubhittin Giiriin ve Litfi Omerbas'in katildiklari, ilk Inceleme toplantisinda,
Danistay Bagkanligina verilmis bulunan dava dilekgesi ile Danistay 5. Dairesince verildigi anlasilan
24/6/1967 giinlii ara karar1 6rneklerinin istenmesine, Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Fazli Oztan,
Sait Kogak, Avni Givda, ihsan Ecemis, Recai Seckin ve Litfi Omerbas'in kars1 oylar ile ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Istenilen belgelerin gdnderilmesi {izerine, 28/11/1967 giiniinde yapilan mahkeme
toplantisinda, eksiklerin tamamlandigi, 359 sayili Kanunun 47. maddesinin 2 sayili bendinde yer
alan ve iptal istemine konu olan hiikmiin, bu davada uygulanacak bir hiikiim oldugu, taraflardan
birisinin ileri siirdiigli Anayasa'ya aykirilik iddiasinin, davaya bakmakta olan Danistay 5.
Dairesince, ciddi oldugu kanisina varildig1 anlagilmakla isin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verilmistir.

Esasin incelenmesi maksadiyle 28/3/1968 giiniinde yapilan, Baskan Ibrahim Senil,
Uyelerden Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu,
Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel,
Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbas'm katildiklari, toplantida, 44 sayili Kanunun 29. maddesi uyarinca
TRT Kurumu Genel Miidiirliigiliniin sézlii agiklamasinin dinlenmesine ve ayni kanunun 30. maddesi
geregince davetiye ¢ikarilmasina iiyelerden Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Thsan Ecemis
ve Recai Seckin'in karsi oylariyle ve oycoklugu ile karar yerilmis ve 5/4/1968 giiniinde de yetkili
tarafindan yapilan sozlii agciklama dinlenmistir.

Sozli agiklamada, TRT Kurumunca Danistay 5. Dairesinde 6ne siirtilmiis olup 0Ozeti
yukarida gosterilmis bulunan diisiinceler, genisletilerek tekrarlanmis ve iptali istenen hiikmiin
Anayasa'nin 26. maddesine de aykir1 bulundugu goriisii ileri stirilmiistir.

ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasia iliskin rapor, Davali Kurumun Danistay 5. Dairesinde ve bu defa yapmis
oldugu sozlii agiklamada 6ne siirdiigii diistinceler, diger davali Turizm ve Tanitma Bakanliginin
goriisli, Danistay 5. Dairesinin kararlari, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiim, konu ile ilgili
Anayasa hiikiimleri ve bunlara iliskin gerekgelerle yasama meclisleri goriisme tutanaklari
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

1- ilk énce, 359 sayili Kanuna ait Cumhuriyet Senatosu gériisme tutanaklarinin incelenmesi
sirasinda s6z konusu 47. maddeye iliskin goriisme ve oylama islemlerinin, ge¢irmis bulunduklari
safhalar bakimindan, lizerlerinde durulmak gerekmistir.

Gergekten, s6z konusu 47. maddenin, Cumhuriyet Senatosundaki miizakeresi sonucunda
verilen bir énergenin kabulii iizerine Ilgili karma komisyonca yeniden hazirlanan madde metnin
acik oya sunularak oylamaya katilan 79 iiyeden 78 i tarafindan kabul edildigi, Baskanlik¢a bu
konuda bir agiklama yapilarak, verilen oylarla salt gogunluk saglanamamis ise de Anayasa'nin 92.
maddesi geregince bu maddenin daha once isari oyla kabul edilmis oldugundan ayrica oylama
yapilmasina yer olmadiginin bildirilmis bulundugu goriilmektedir. (C. Senatosu Tutanak Dergisi,
Donem: 1, Toplant1: 2, Cilt: 45, Sahife : 501 - 502, 508)
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Halbuki incelenen tutanaklarda, maddenin son seklinin, yukarida belirtilen agik oylamadan
once bagkaca isari oya sunulmus bulundugunu gosteren bir kayda tesadiif edilmemistir.

Biitiin maddelerin miizakeresi tamamlandiktan sonra tasarinin tiimii, agik oya sunulmus,
kullanilan 94 oydan 93 {iniin kabul 1 inin de red oyu ile ve salt cogunlukla kabul edilmistir.

Tasarmin bir kistm maddeleri C. Senatosu tarafindan degistirilmis oldugundan tekrar Millet
Meclisine gelmis, dava konusu 47. maddeye iliskin degisiklik Millet Meclisince benimsenmeyerek
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi geregince Karma Komisyon kurulmus ve bu
Komisyonca belirtilen yeni metin, (bugiin yiiriirliikkte olan) Millet Meclisince kabul olunmustur.
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 1. Toplanti: 3 Cilt: 23. Sahife: 289, 252-526)

Yukaridaki agiklamalara gore, s6z, konusu 47. madde C. Senatosunda Anayasa hiikiimlerine
uygun bi¢cimde oylanmamis olduguna ve sonradan kanunun tiimiiniin Anayasa'ya uygun olarak
oylanmis bulunmasinin, maddeye iliskin olan sekil eksikligini gidermeye de etkili olamiyacagina
gore bu halin 47. maddenin tiimiiniin sekli yoniinden Anayasa'ya aykirilik sebebiyle iptali i¢in yeter
bir neden teskil edebilip edemiyecegi lizerinde durulmustur.

Bir metnin kabul edilmis sayilmasi i¢in gerekli olan oyu saglayamamasi halinde, ret edilmis
sayilacagi bilinen bir gercektir. Ayni suretle, bir kanun tasarisindaki maddenin C Senatosundaki
oylamasi sonunda Anayasa'ya uygun bir ¢ogunluk saglanamamasi halinde de ret edilmis sayilmasi
yanlis olamaz. 6zellikle bu maddenin i¢inde bulundugu kanun tasarisinin tiimiiniin Anayasa'ya
uygun bi¢cimde oylanarak kabul edilmis olmasi hali, bu sonucu zorunlu kilar. Bu duruma gore, C
Senatosunda gerekli cogunlugu sagliyamadan kabul edilmiscesine isleme tabi tutuldugu anlasilan
s0z konusu 47. maddenin reddedilmis sayilmasi gerektiginden ve sonradan Millet Meclisinde bu
madde hakkinda C. Senatosunda reddolunan maddelerin tabi tutulmasi gerekli islem uygulanmis
oldugundan maddenin sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 bulundugu goriisiine katilmak miimkiin
degildir.

Uyelerden Feyzullah Uslu, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Segkin, Ahmet
Akar ve Ziya Onel kars1 goriisii 6ne siirmiislerdir.

2- Isin esasina gelince :

359 sayili TRT Kurumu Kanununun 47. maddesinin metni yukarida yazilmis bulunan 2
sayili bendine gore TRT Kurumu, Anayasa ve kanunla yiirlitmek gorevinde oldugu hizmetlerin
gerektirecegi her ¢esit personel kadrolarini, yani idare, teknik, haber ve sanata iliskin her alanda
kullanilacagi personelin ¢alistirilmasina imkan verecek olan kadrolarin unvanini, sayisini, ayligini,
bunlar i¢in gerekli olabilecek tazminat miktarlarini, devamli kadro disinda birakilacak uzmanlik
yerleriyle buralarda ¢alistirilacak yerli ve yabanci uzmanlarin iicretlerini;

a) Evvela Devlet Personel Dairesinin goriisiinii almak,
b) Sonra Maliye Bakanligi ile anlagmak,

c¢) Daha sonra da Turizm ve Tanitma Bakaninin onaymi saglamak, suretiyle tesbit
edilebilecektir.

Bu hiikiim, Anayasa ve kanunlarla TRT Kurumuna verilmis bulunan goérevlerin yerine
getirilmesi icin Kurumca gerekli goriilecek say1 ve nitelikteki personelin kullanilmasin1 Maliye
Bakanlig1 ile Turizm ve Tanitma Bakanliginin iznine baglamis oldugu meydandadir. Zira bir gorev
ve hizmetin yiiriitiilmesi isinin, ¢esitli say1 ve nitelikte calistirilacak insanlar tarafindan yapilacagi,
bilinen bir gercektir. Personel olmadan hizmet yapilmasi diisiiniilemez. Personel sayisinin, onlardan
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aranacak niteliklerinin, aylik, licret, tazminat ve benzeri mali haklarin, hizmetin gereklerine uygun
olarak tesbit edilmis bulunmasinin da, hizmetin goérevi gibi ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinin
saglanmasinda veya aksamasinda veya niteliginin beklenen seviyenin altina diismesinde etkili birer
unsur olduklar1 da, bagkaca agiklamay1 gerektirmeyecek derecede ortadadir.

S6z konusu 47. maddenin 2 sayil1 bendi hiikmiine gore ise, TRT Kurumu, Anayasa ile 6zerk
olarak ve tarafsiz bir surette yiirlitmekle gorevli kilindig1 ve kanunla da ayritilarinin belirtildigi,
hizmetleri, nerelerde ne suretle ve hangi Olgiilerde yiiriitiilmesi gerektigini, bunun i¢in hangi
tinvanli, ne nitelikte, ka¢ sayida personel kullanilmasinda ve bunlara aylik, {icret, tazminat ve
benzeri mali haklardan hangilerinin ve ne miktarlarda taninmasinda zorunluk goériindiigii once
Devlet Personel Dairesine anlatarak onun goriisiinii alacak, sonra da ayni konularda Maliye
Bakanliginin mutabakatin1 bagliyacaktir. Goriildiigii gibi Devlet Personel Dairesinin istisari
nitelikte olan goriisiinii olumlu veya olumsuz olmasinin sonuca etkisi yoksa da, Maliye Bakanliginin
mutabakatinin alinmasi zorunludur. Maliye Bakanlig ile anlasilmadigi takdirde bir tek kadro bile
alinmas1 miimkiin degildir. Su halde hizmetin yeri, ¢esidi, hangi 6l¢iilerde yiiriitiilecegi, bunun igin
de ne sayida ve hangi nitelikte, ne miktar aylikli personelin kullanilmasinin yeterli olacagi, hizmetin
yuriitilmesi bakimindan kimlere ve ne miktarda tazminat' verilmesinin gerekli olabilecegi
konularinda Maliye Bakanlig1 uygun goriisiiniin saglanmasi zorunlu kilinmis bulunmaktadir. Bu
durumun, Kurumu, 6zerk olarak ve tarafsiz bir surette yerine getirmek gorevinde oldugu hizmetler,
Maliye Bakanliginin uygun gorecegi dogrultuda yon vermek ve bu Bakanligin miisadesi oraninda
yerine getirmek zorunlugu altina sokmusg oldugu ortadadir.

Kald1 ki madde bununla da yetinmemekte, ayn1 konularda Turizm ve Tanitma Bakaninin
onayimi da sart kilmaktadir. Yeni Kurum, Maliye Bakanligin1 kendi goriisiine inandirarak uygun
gormesini saglasa bile, ayni konularda bir de Turizm ve Tanitma Bakanliginin, Kurumun tekliflerini
onaylamasi ve bu suretle Maliye Bakanligi ile uzlasilan bi¢imde hizmet gérmesine bu Bakanligin
da izin vermesi gerekmektedir.

Bu durumun, metinleri yukarida yazilmis bulunan Anayasa hiikiimlerinin 15181 altinda
incelemesi, asagidaki sonuglar1 vermektedir:

a) Yapacagi hizmetin 6l¢iisii, yonii ve niteligi iki Bakanligin dogrudan dogruya etkisi ve izni
altinda bulunan kurumun, elinde bulundurdugu haberlesme ve yayin araglarindan, kisileri ve siyasi
partileri, demokratik esaslara ve hakkaniyet Olcililerine uygun olarak faydalandirmak serbestligine
sahip olabileceginden sz edilemez. Zira bu kosullar altindaki bir Kurum, kendi sorumlulugu altinda
ve serbest anlayisi i¢inde tarafsiz olarak hareket etme olanagindan yoksun birakilmis durumdadir.

Ote yandan s6z konusu hiikiim, Kurumun hizmet yénetimini, iki Bakanligin tam etkisi altina
sokmakla halkin Kurum elindeki araclarla tarafsiz sekilde haber almasini, dogru diisiince ve
kanaatlere ulagsmasini1 ve bu suretle kamu oyunun serbest¢ce olusumunu kostekleme olanagini da
Iktidardaki partinin (veya partilerin) eline vermis olmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu 47. maddenin 2 sayili bendinde yer alan (......... Devlet Personel
Dairesinin goriisii alindiktan sonra, Maliye Bakanlig1 ile anlagsmak suretiyle hazirlanip Turizm ve
Tanitma Bakaninin onayi ile ......... ) hikkmii, Anayasa'nin 26. maddesine aykir1 uygulamaya olanak
vermesi bakimindan Anayasaya aykir1 bulunmaktadir.

b) Anayasa'nm 113. meddesi, kamu tiizel kisilerine, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin1 sag'amak iizere ve bunlara aykiri olmamak sar-tiyle
yonetmelik ¢ikarabilme yetkisi vermis bulunmaktadir. Bir kurulusun bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in
kamu tiizel kisisi olmas1 yeterlidir ve kamu tiizel kisileri de bir kanunla veya kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kurulurlar. (Anayasa Madde: 112)
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TRT Kurumu ise, Anayasa'nin 121. maddesine gore bir kamu tiizel kisisidir; yani onun tiizel
kisilik durumunu, Anayasa emretmistir. Ustelik bu kurum 6biir kamu tiizel kisileri gibi yiiriitme
karsisinda bagimli durumda olmayip, aksine 6zerk bir yonetime sahiptir ve her tiirlii yayim gorevini
tarafsizlikla yapacagi da ayn1 Anayasa maddesinde bir ilke olarak belirtilmistir. Hal boyle iken,
itiraz konusu 2 sayili bent, bu kanunla yonetmelik konusu olacagi kabul edilen hususlarda,
yonetmelik yapma yetkisini TRT Kurumunun elinden almakta ve bu konulardaki yonetmeliklerini,
Yiiriitmenin iki Bakanlig1 ile ortak olarak yapabilecegi hiilkmiinii koymaktadir.

Sozii gegen hiikiim, bu bakimdan da Anayasa'nin 113. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

3- Anayasa'min 121. maddesi, Radyo ve Televizyon istasyonlarinin idaresinin, Ozerk Kamu
Tiizel kisiligi halinde kanunla diizenlenecegi hiikkmiinii koymakta ve Kurumu, her tiirlii Radyo ve
Televizyon yayimlarini, tarafsizlik esaslarina gore yapmak yiikiimii altina sokmaktadir.

Bu nedenlerle kanun koyucu, diizenlemeyi yaparken, Kurumun 6zerk olma niteligini
belirtici ve koruyucu sekilde ve tarafsiz yayim esaslarini saglayici nitelikte hiikiimler koymak
zorundadir. Tabii, buradaki Anayasa ereginin, bu konularin kanunda sadece birer terim halinde yer
almas1 olmayip, Kanunun Timii itibarile, kurulan kurumun gerg¢ekten Ozerk bir nitelige
kavusturulmasi ve yayimlardaki tarafsizhgin hicbir kugkuya yer vermiyecek bi¢imde saglanmasi
oldugunu izaha liizum yoktur. Ornegm konumuzu teskil eden 359 sayili Kanunda oldugu gibi, bir
taraftan, 1. madde ile kurumun "Ozerk" oldugunu belirtirken 6te yandan, 47. maddenin iptali istenen
2 sayil1 bendiyle yonetimin esasli bir boliimiiniin Kurumdan alinarak iki bakanliga devrolunmasi
veya iki bakanligin yonetime ortak kilinmas1 Anayasa'nin eregine uygun diismez.

Anayasa'nin 121. maddesindeki eregin ne oldugu, maddeye iliskin gerek¢ede su yolda
belirtilmektedir:

"Radyonun partizan tutumu ve partizan bir yayin vasitasi haline getirilmesi, memleketimizde
uzun seneler ciddi bir huzursuzluk konusu olmustur.

Bu sebeple, radyo muhtariyet ve tarafsizli§i, Anayasa teminati1 altina alinmak istenmistir.
Ancak cesitli lilkelerde bu gayeye varmak icin kabul edilen esaslar ¢ok farkli oldugu ve bunlarin sik

sik degistigi dikkat nazarina alinarak, teferruathh bir madde sevketmenin mahzurlu olacagi
diisiiniilmiistiir.

Bu bakimdan, radyonun bir kamu tiizel kisisi haline getirilmesini ve bu tiizel kisiye gérevin
gerektirdigi yetkilerin taninmasini saglayici madde sevki ile yetinilmistir.

Ayni goriis Televizyon idarelerinin diizenlenmesinde de dikkate alinmigtir."

Gortliyor ki asil erek, Kurumun siyasi iktidarin etkisi disinda birakilip tarafsiz olarak gorev
yapmasidir. Bunun i¢in de Kurumun, 6zerk olarak kurulmasi, yani gerek yliriitme organinin, gerek
siyasi partilerin, gerekse kisilerin her tiirlii etkisine kars1 korunmus olarak teskilatlandirilmasi ve
yetkilendirilmesi zorunludur.

Bir kurulusun 6zerk olarak nitelendirilebilmesi i¢in, en az, kanunla belli sinirlan i¢inde
kalmak sartiyle, kendi hareketlerine hakim olacak kurallar1 da yine kendisinin diizenlemesine yetkili
olmasi gerekir. Burada gecgen, (Kanunla belli sinirlar) deyiminden eregin, Anayasa ilkelerine uygun
kalmak sartiyle konulmus bulunan hiikiimler olduguna siiphe yoktur. Bu bakimdan bir 6zerk tiizel
kisiligin yonetiminde ve hizmetlerini gormesinde Hiikiimetin tiimiine veya bir veya bir ka¢ kanadina
yetki taninmasi, 6zerklik ile bagdasamaz. Zira 6zerklik, aslinda, yiiriitmenin etki alanindan uzak
tutulmasi 6ngoriilen kamu hizmetleri i¢in s6z konusu olan bir yonetim bigimidir. Boyle bir alanda
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etki yapabilme kapilariin yiiriitme organina agilmasi, 6zerk yonetim bi¢imi ile bagdasir bir durum
sayilamaz.

Genel olarak yiiriitmenin etki ve denetimi disinda kalacak bir 6zerklik anlayisinin, Devletin
genel diizenini bozucu ve sosyal huzursuzluga sebep olucu olaylara ve kipirdaniglara, hatta kotiiye
kullanmalarda meydani bog birakacagi diisiincelerine katilmak miimkiin degildir.

Zira 6zerk kurulusun iki tiiriinii birbirinden ayirmak gerekir.

a) Bir kisim 6zerk kuruluslar, bir Anayasa emri olmaksizin, sirf kanun koyucunun duydugu
bir liizum ve ihtiya¢ sebebiyle kanunla kurulabilir:

Bu kuruluslarin 6zerkliklerinin yaraticis1 kanun koyucu oldugu i¢in, gerekli gordiigii 6lgtide
ozerkligin sinirlarimi ¢izebilir, daraltabilir, genisletebilir ve hattd gereksiz kaldigi kanisina
vardiginda biisbiitiin kaldirabilir.

Bu cesit kuruluslara taninan o6zerklik, niteligi bakimindan yukarida tanimlanan gercek
ozerkligin 6zelliklerini tagimasi ve bu nedenle "6zerk" sifatina hakli olarak sahip olmasa bile,
durumda Anayasa'ya aykiriliktan s6z edilemez. Zira bu tiir kuruluslara taninan 6zerkligin Anayasa
ile bir ilgileri yoktur.

b) Konumuzda oldugu gibi, kimi kuruluslarin 6zerk bir yonetimle yonetileceklerini

Anayasa emretmistir. Anayasa, hizmetin bu yonetim bi¢imi altinda yiiriitiilmesinde kamu
yarar1 gérmiis Kanun koyucuya da 6zerk yonetimin ayrintilarinin ve 6zerklik prensibi disinda kalan
konularin diizenleme isini birakmustir.

Kanun koyucunun, bu diizenlemeyi yaparken, Anayasamin kurulusun, 6zerk bir yonetim
bicimi ile yOnetilmesini kamu yarar1 bakimindan zorunlu goérmiis oldugunu bir an hatirdan
cikarmamast ve diizenleme vesilesiyle o6zerkligi dogrudan dogruya veya dolayli yollarla
golgeliyecek nitelikte kayitlama ve sinirlamalardan kaginilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Bu diizenleme sirasinda, 6zerk kurulusun calismalarinda keyfilige kagmamasi, yurdun genel
diizenine aykir1 bir tutuma girmemesi, her tiirlii kotliiye kullanmaya sapmamasi igin uyacagi
esaslarin kanunlarda belli edileceginde siiphe yoktur. Esasen Devletin genel kanunlarinda bu
konularda hiikiimler de vardir.

Ancak biitiin bu tedbirlerin ve denetim usullerinin dahi 6zerklik ile bagdasir nitelikte olmasi
ve Ozerklikle kurulusu dogrudan dogruya veya dolayli olarak yiiriitme organmin etkisi altina
sokmayan bir nitelikte bulunmasi sarttir.

Ozerk kurulusun yoneticileriyle sair personelini, ise alma, isten ¢ikarma ve her cesit dzliik
haklar bakimindan siyasi iktidarin mutlak taktirine terk ederek, dogrudan dogruya veya dolayli
bicimde faydali ya da zararli yonden etkili olabilmesi imkanlarini1 saglamak suretiyle onun baskisina
maruz birakacak nitelikteki her tedbir ve hitkkmiin 6zerklige aykir1 diiseceginden ve kurulusun, siyasi
iktidar1 memnun edici, hi¢ degilse onun istek ve egilimlerini kollayici bir ¢alisma yonii arama
durumuna sokmak suretiyle tarafsizligini bozacagindan siiphe etmemelidir.

359 sayili Kanunun 47. maddesinin iptali istenen 2 sayili bendinde oldugu gibi, hizmeti
yonetecek personele iliskin kadrolarin, bunlara verilecek aylik, {icret ve tazminatlarin tesbiti isinde
yiiriitme organinin iki bakaninin, dolayisiyle siyasi iktidarin, taktir ve tensibini hakim kilmak,
yukarida agiklandig1 gibi Anayasa'nin 121. maddesinde dngoriilen 6zerk yonetim bi¢imi ve tarafsiz
hizmet gérme ilkeleriyle bagdasir bir tedbir olmadigindan Anayasa'ya aykiridir.
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Yukarida {i¢ bent halinde aciklanan sebeplerle 359 sayili TRT Kurumu Kanununun 47.
maddenin 2 sayili bendinde yer alan (........... Devlet Personel Dairesinin goriisii alindiktan sonra,
Maliye Bakanlig1 ile anlagsmak suretiyle hazirlanip Turizm ve Tanitma Bakaninin onayi ile ......... )
hiilkmiinlin Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Uyelerden Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Halit Zarbun ve Ziya Onel bu goriise
katilmamuslardir.

SONUC:

1- 359 sayili TRT Kurumu Kanununun 47. maddesinin 2 sayilt bendinde yer alan "Devlet
Personel Dairesinin goriisli alindiktan sonra Maliye Bakanlig1 ile anlasmak suretiyle hazirlanip
Turizm ve Tanitma Bakaninin onayi ile" hilkkmiinde 47. maddenin Cumhuriyet Senatosundaki kabul
yontemine gore sekil yoniinden Anayasa'ya aykirilik bulunmadigina, iiyelerden Feyzullah Uslu, Sait
Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Ziya Onel'in kars1 oylariyle ve
oycoklugu ile,

2- Ayni1 hitkmiin esas yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline iiyelerden Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile
15/10/1968 giinilinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giirlin
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Kararin bigim yoniinden iptale yer olmadigina iliskin béliimiine yonelen kars1 oy yazisi

1) Bir yasa hiikmiiniin yasama meclislerince incelenmesi ve kabul veya ret yolunda bir
karara baglanmasi, bir takim islemlerin yapilmasinmi gerekli kilmaktadir. Senato Genel Kurulunca
bir hiikkmiin kabul edilmis veya reddedilmis olmas1 i¢in ictiiziik uyarinca oylama yapilmis ve
Anayasa ile I¢tiiziigiin Sngdrdiigii cogunlugun kabul veya red yolunda oy vermis olmas1 zorunludur.
Iptal konusu 47. maddenin Senato'da goriisiilmesi sonucunda verilen bir énergenin Genel Kurulca
benimsenmesi sonunda madde, ilgili komisyonca yeniden kaleme alinmis, bu yeni metin Baskanca
acik oya sunulmus, oylamaya katilan 79 liyeden 78 i tarafindan kabul edilmistir. Bunun iizerine
Baskan agiklama yaparak verilen oylarla salt cogunlugun saglanamadigindan, ancak daha 6nce bu
madde Anayasa'nin 92. maddesi geregince isari oyla kabul edilmis oldugundan baskaca oylamaya
yer olmadigini bildirmistir; oysa bu maddenin daha 6nce isari oya konulmus ve sonugta kabul
edilmis bulundugunu gosteren bir yazi Senato tutanaklarinda yoktur. (Kararin esasin incelenmesi
boliimii, bent 1). Demek ki maddenin daha 6nce oylanmis oldugu yollu agiklamalar yanilmaya
dayanmaktadir ve gergege uygun degildir. Buna goére madde, Senato Genel Kurulunca kabul veya
reddedilmis sayilamaz.

2) Anayasanin 85. maddesi uyarinca meclisler ¢alismalarini kendi yaptiklar igtiiziik
hiikiimlerine gore yliriitmekle ylikiimliidiir. C. Senatosu ictiiziigiiniin 73. ve 113. maddeleri
geregince yasa tasart ve tekliflerinin hem tiimiiniin, hem de maddelerinin herbirinin ayr1 ayri
goriisiillmesi ve oylanmasi gerektir; yine bu ictiiziiglin 74. maddesine gore tasar1 veya teklifin
maddeleri {izerinde ayr1 ayr1 goriisme ve oylama bittikten sonra yeniden tiimii iizerinde goriisme
acilabilir ve oylamaya gegcilebilir. Demek ki maddelerden sonra metnin tiimiiniin {izerinde goriisme
ve oylama yapilabilmesinin kosulu, her maddenin ayr1 ayr1 oylanarak kabul edilmis bulunmasidir.
Yasa koyma gibi ¢ok Onemli bir islemin, yasalagacak metnin titizce incelemesi sonucunda
yapilabilmesi isin 6zel 6neminin en dogal (tabii) bir geregidir. Yapilacak incelemelerin yasanin hem
tiimiine, hem de maddelerine iliskin olmasi, az yukarida anilan hiikiimlerin geregi oldugu gibi yine
Ictiiziigiin 22. maddesindeki (Tasar1 ve tekliflerin gerekceli olmasi ve gerekgede dnce tasar1 veya
teklifin tiimii, sonra maddeleri hakkinda bilgi verilmis olmas1 sarttir) hilkmiiniin dayanag: olan
diisiincenin de geregidir. Biitiin bu hiikiimlerin kesin yazilislar1 ve yasa koyma gibi 6nemli bir isin
olabildigine iyi bir inceleme ile yapilabilmesini saglamak olan konulus amaclan g6zdniinde
tutulunca, bunlarin yasanin kabuliinde dngoriilen gecerlik kosullar1 oldugu, anlasilir. Burada iptal
konusu hiikkmiin degistirge iizerine komisyona geri gonderilmis ve komisyonca yeniden yazilan
metnin Senato Genel Kurulunca kabulii islemi yapilmamis olmakla birlikte yasanin tlimiiniin Senato
Genel Kurulunca kabul edilmis olmasi sonucunda hukuki bozuklugu diizeltilmis sayilmasi, kabul
edilemez; ¢iinkii, az 6nce agiklandigi lizere, tlimiin kabulii i¢in daha 6nce maddelerin ayr1 ayr1 kabul
edilmis olmasi zorunludur ve Senatonun iradesi ancak bir takim evrelerde agiga vurulan iradelerin
sonucunda kesin bir bigimde belirlenmis olabilir.

3) Burada Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca (iptal konusu) 47. maddenin Millet Meclisince
ele almip bunun iizerinde islem yapilmis olmasi dahi gegerli degildir. Zira Anayasa'nin 92.
maddesinin 4. ve 5 fikralar1 uyarinca Millet Meclisinin Senatodan gelen bir metne el atabilmesi i¢in
Senatonun o metni Millet Meclisindekinden bagka bir bi¢imde kabul etmis olmasi gerekir.
Olaymmizda Senatonun gecerli olarak degistirip kabul ettigi bir metin yoktur ki bunun Millet
Meclisince yeniden ele alinmasi ve bunun {izerinde Millet Meclisince veya Karma Komisyonca
Anayasa'nin 92. maddesinin anilan fikralar1 hiikmiince bir islem yapilabilmesi hukukc¢a olanakl
bulunsun.

SONUC:
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Yukarida agiklanan nedenlerle istem konusu maddenin bi¢im yoniinden iptali gerektiginden
dolay1r cogunlugun bi¢cim yoniinden iptali gerektiren bir eksiklik bulunmadigi yollu kararma
karsiyiz.

Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Sait Kocak Mubhittin Taylan Recai Seckin

MUHALEFET SERHI

Radyo - Televizyon Idaresinin hukuki niteligi, Anayasa'nin 121. maddesinde belirtilmistir.
Istanbul Anayasa Komisyonunun hazirladigi tasarida bu kurumdan "idari, mali ve teknik
muhtariyete sahip bir kamu tiizel kisisidir." diye bahsolundugu halde; Kurucu Meclis Anayasa'nin
121. maddesinde bu idarenin "Ozerk kamu tiizel kisiligi halinde kanunla diizenlenecegini"
bildirmekle yetinmistir. Boylece, bu 6zerkligi, Anayasa'nin bu kuruma verdigi tarafsiz yayim, kiiltiir
ve egitime yardimcilik gorevleriyle sinirli olarak kanunun tayin etmesi gerekmektedir. Ozerkligin,
kamu tiizel kisilerinin devlet i¢inde bagimsizliga varmadan gorevleri niteliginin ¢erceveledigi
sinirlarla taayyiin eden derecede serbestce hareket edebilmeleri demek oldugu nazara alinirsa, kanun
koyucunun mali alanda bu kurumu kanunla diizenlemesine Anayasa'nin 121. maddesinin engel
olamiyacagi anlasilir.

359 sayili Radyo - Televizyon Kanununun 47. maddesinde yer alan ve iptal istemine konu
olan "kurumun kadrolar1 yonetim kurulu tarafindan, Devlet Personel Dairesinin goriisii alindiktan
sonra, Maliye Bakanlig1 ile anlagmak suretiyle hazirlanip Turizm ve Tanitma Bakaninin onayi ile
yapilacak bir yonetmelikle belirtilir, "hiikmii ise, bu kurumun yukarida isaret olunan 6zerklik alani
disinda kalan bir konuyu diizenlemektedir. Bununla kanun koyucu, para kaynaklari mahdut olan ve
gelirlerinin biiylik kismi biitgeden ayrilan tahsisatlarla saglanan bir tiizel kisiligin mali tasarruflar
ile umumi menfaatler ve kamu hizmetleri arasina bir denge ve uygunluk koymak istemistir. Aksi
halin, radyo - televizyon idaresine bu mali konuda sinirsiz bir yetki vermek olacagini gézden uzak
tutmamak icap eder. Halbuki, yasama organinin, radyo - televizyon Kurumunun 6zerklik derecesine
gore mali yoniinii diizenlemesi Anayasa'nin kendisine tanidig1 yetki icabidir. Ciinkii yasama organt,
karsit ve baglayic1 Anayasa hiikiimleri olmadikga devlet iglerini kamu yararina olarak diizenlemek
hususunda tam bir yetkiye ve serbestlige sahiptir. Iptali istenilen bent de yukarida belirtildigi iizere
kurumun kadrolarinda devlet biit¢esiyle kamu kurulugslar1 arasinda bulunmasi gereken dengeyi
saglayan hiikiimler tagimaktadir. Radyo - Televizyon Kurumu 6zerk de olsa bir kamu kuruludur.
Devlet hizmeti gormektedir. Devlet Personel Dairesinin tesbit ettigi genel prensipler ortasinda
Radyo - Televizyon Kurumu kadrolarin1 da degerlendirmesi, Maliye Bakanliginin da devlet
biitcesine mali kiilfet yiikleyecek olan bu kadrolar1 biitge imkanlari itibariyle gézden gegirmesi ve
kurumun 6zerklik alani disindaki tasarruflarindan sorumlu olan Turizm ve Tanitma Bakaninin mali
hiikiimlere iligkin kadro yonetmeligini onaylamasi, hizmetin bir geregidir. Bu bakimdan, s6zii gegen
iptal istemi konusu hiikmiin Anayasamin 121. ve 113. maddelerine aykir1 olmadig1 ve yine bu
hiikmiin, Anayasa'nin 26. maddesine aykiri bir yonii bulunmadigi kanisindayiz.
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Diger taraftan, Anayasa'nin "Idarenin higbir eylem ve islemi, hic bir halde yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilamaz. "Kaidesi, idari tiizel kisilere ve bunlarin organlarina kendilerine
taninan yetkileri zedeleyici yiirlitme eylem ve islemleri aleyhine iptal davasi agmak imkanini
tanimis oldugundan iptal konusu bendin, dolayli olarak Radyo - Televizyon yayimlarinin tarafsizlik
esaslarina gore yapilmasini engelleyici ve zedeleyici tesirlerde bulunacagi diisiinceside bahis
konusu olamaz.

Bu sebeplerle iptale iliskin cogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Halit Zarbun
KARSI OY YAZISI

Yukarida karar metninde agiklandigi tizere 24/12/1963 giinlii ve 359 sayili Tiirkiye Radyo -
Televizyon Kurumu Kanununun itiraz konusu 47. maddesi, tasar1 durumunda iken, ilgili
komisyonda aldig1 yeni bi¢imiyle Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda a¢ik oylamaya konulmus;
oylamaya 79 iiye katilmis ve 78 liye maddeden yana oy vermistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 86. maddesine gére her meclis iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla toplanir ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. 47. maddenin Cumhuriyet Senatosunda agik oylamasi sirasinda Genel
Kurulda ancak 79 iyenin bulundugu yeni Anayasa'ya uygun olarak toplant1 yeter sayisinin
saglanamadig anlagilmaktadir. Boyle bir oylamanin ve sonucunun hukukca gegerligi ve degeri
yoktur. 47. madde iizerinde, oylama bakimindan, bagkaca bir islem de yapilmis degildir.

Cogunluk bu konudaki goriigiinii. "Bir metnin kabul edilmis sayilmasi i¢in gerekli olan oyu
saglayamamas1 halinde reddedilmis sayilacagi bilinen bir gercektir. Aymi suretle bir kanun
tasarisindaki maddenin Cumbhuriyet Senatosundaki oylamasi sonunda Anayasa'ya uygun bir
cogunluk saglanamamasi halinde de reddedilmis sayilmasi yanlis olmaz." yolunda agiklamaktadir.
Bir oylamanin olumlu yahut olumsuz fakat gegerli bir sonu¢ verebilmesi i¢in baglica sart o
oylamanin usuliince Anayasa'ya uygun bir bicimde yapilmis bulunmasidir. Béyle olmayinca ortada
oylama yok demektir. O islemden olumlu veya olumsuz bir hukuki sonug ¢ikarilamaz. 47. maddenin
oylanmasinda toplant1 yeter sayis1 bulunmadigindan bu madde ne kabul edilmis ne de reddolunmus
sayilabilir; metin Cumhuriyet Senatosundan ge¢memis duruma diiser Cumhuriyet Senatosunun
tasarinin tiimiinii sonradan usuliince oylamis olmasinin 47. maddenin durumuna hukukilik
kazandiramiyacagi da ortadadir. Ciinkii kural bir yasa tasarisinin O6nce madde madde
onaylanmasidir. Tasarinin tiimiiniin oylanmas1 ancak bu sart yerine getirilmisse, hiikiim ve deger
tagir. Ote yandan Millet Meclisi bu maddeyi Cumbhuriyet Senatosunda reddedilmis degil
degistirilmis bir metin sayarak ona gore islem yapmustir.

Ag¢ik durum, 6zet olarak, sudur: 47. madde yasama yollarindan Anayasa'nin 92. maddesine
uygun olarak gegmemistir. Bu, hiikmiin iptalini gerektiren bir sekil bozuklugudur. 359 sayilt TRT
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Kanununun yukarida elestirilen 47. maddesinin 2 sayili bendinde yer alan "Devlet Personel
Dairesinin goriisii alindiktan sonra Maliye Bakanlig: ile anlagsmak suretiyle hazirlanip Turizm ve
Tanitma Bakaninin onayi ile" hiikkmiiniin, 47. maddenin tiimiiniin sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri
olmas1 nedeniyle iptali gerekli iken hiikiimde sekil yoniinden Anayasa'ya aykirilik goriillmeyerek
esasin incelenmesine gegilmesi isabetsizdir. 1967/37-1968/46 sayili ve 15/10/1968 giinlii karara bu
bakimdan karsiyiz.

Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar

KARSI OY YAZISI

Sekil yoniinden iptalin gerektigi yolundaki sayin Recai Seckin'in karsi oy yazilarinda
belirtilen diistincelere katiliyorum. Esasa gelince :

Toplumun, sosyal, kiiltiirel ekonomik ve malt diizeninden, kamu hizmetlerinin siirekli ve
aksaksiz yiiriitilmesinden 6n planda sorumlu olan hiikiimetin, hizmetlerin gerektirdigi ol¢iide
yetkilerle donatilmasi dogal bir sonugtur. O kadarki, yetkinin bulunmadig: bir alanda sorumluluk
da, s6z konusu edilemez. Diger bir deyimle, gorev yetki ve sorumluluk bir birinden ayrilmayan
tamamlayici ve biitiinleyici kavramlardir.

Bu nedenledir ki, iptaline karar verilen 359 sayili TRT Kanununun 47. maddesinin 2. bendi
hiikiimete, kadro ve harcamalar bakimindan bir takim yetkiler taninmistir. Bu yetkilerin taninmasi,
ne demokratik diizeni ve ne de 6zerkligi zedeleyici kayitlamalar olarak diisiiniilemez. Idarenin biitiin
tasarruflarinin yargi denetimine tabi tutulmasi, keyfi ve maksathi davraniglar1 6nleyici miiessir ve
demokratik hukuk devleti ilkelerine uygun yeterli bir tedbir kabul edilmek lazim gelir.

Iptal ile TRT'ye mali konularda da hudutsuz yetki taninmis olacagim ve bdyle hudutsuz
yetkinin, sorumsuz tasarruflara yol agabilecegini ve diger kamu hizmet ve hizmetlilerine dolayli da
olsa olumsuz etkiler yapabilecegini gozden uzak tutmamak icap eder. Devletin mali giicli ve diger
kamu hizmet ve harcamalar1 bakimindan yeterli bilgiye sahip olmiyan TRT'nin iyi niyetli
tasarruflarinin dahi, hizmetler arasindaki diizen ve dengeyi bozabilecegi de uzak bir ihtimal degildir.

SONUC:

Yukarida belirtilen sebeplerle, ¢ogunluk diisiincesine katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel
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