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Itiraz Yoluna bagvuran : Tutak Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin Konusu : Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun tiimiiniin, Anayasa'nin 7., 32,
ve 132. maddelerine aykir1 bulundugu kanisiyle iptaline karar verilmesi istenmistir.

I- OLAY :

Iki saniktan birinin T.C.K. nun 466. maddesi, her iki san1gim ise T.C.K. niin 482. maddesinin
ticiincti fikras1 ile 266. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilmalar1 istemiyle agilan kamu
davasinin Tutak Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan durusmasi sirasinda Cumhuriyet Savcisi,
saniklardan birinin belediye baskam digerinin de il¢e jandarma komutan vekili olduklarim ve sugun
gorevleri dolayisiyle islendigini; bu nedenlerle saniklar icin Memurin Muhakemati Hakkindaki
Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma yapilmasi gerektigini; ancak Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasa'nin 1., 32. ve 132. maddelerine aykiri bulundugunu ileri
stirmiig; mahkeme de bu kaniya vardigindan s6z konusu kanun hiikiimlerinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

I11- itiraz konusu olan ve inceleme kapsamina giren hiikiimler :

Mahkemece Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun tiimiiniin. Anayasa'ya aykirilig
ileri siiriilmekte ise de. Anayasa Mahkemesi incelemeyi kanunun ancak 1, 2., 3.,4.,5.,6.,7.,13. ve
14. maddeleri ile sinirlandirmis bulundugundan burada yalnizca bu hiikiimlere yer verilmistir.

"Madde I- Memurinin vazifel memuriyetlerinden miinbais veya vazifel memuriyetlerinin
ifas1 sirasinda hadis olan ciirimlerinden dolay1 icrayr muhakemeleri seraiti atiye dairesinde
mehakimi adliyeye aittir."

"Madde 2- Memurinden birinin vazifel memuriyetinden dolay1 veya ifay1 vazife esnasinda
bir ciirmii ika eyledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikdyet ve ihbar ve iddia {izerine
anlagildikta 0 memur, memurini merkeziyeden ise evvelemirde mensup oldugu nezaret veya daire
ve memurini vilayetten ise vali, mutasarrif ve kaymakam veya merbut bulundugu subei idare amiri
tarafindan Usulii Muhakemati Cezaiye Kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita hakkinda tahkikati
iptidaiye icra edilir ve evraki tahkikiye zirine tahkikati vakianin hiilasasin1 ve netayicini havi
fezlekesi yazilarak bunun ziri dahi tahkikati icra eden zat tarafindan imza veya tahtim olunur."

"Madde 3- Tahkikat1 iptidaiye evraki mevaddi atiyede beyan olunan usul vechile ait oldugu
meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan azalar i¢tima ederek suveri atiye vechile
tetkikati idariyede bulunurlar. Ancak tahkikat1 iptidaiye fezlekesini tanzim ve imza eden daire amiri
bu heyetlerde aza sifatiyle hazir bulunamaz ve aleltinun esnay1 tetkikte memuri mes'ulin mensup
oldugu nezaret veya idare canibinden izahat alinmak {izerine ya daire amiri veya izam eyliyecegi
memur celp ve davet olunabilir."

"Madde 4- Kazalarda kaza kaymakami ile suabati idare'l kaza ruesayr memurinden ve
meclisi idari kaza azasindan maada bilciimle memurin, ve miistahdemin ile nahiye miidiir ve
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miistahdemini hakkindaki evraki tahkikiye, kaza meclisi idaresine ve sancaklarda mutasarrif ile
suabati idarei liva rliiesayt memurininden ve meclisi idarei liva azasindan maada bilimum memurin
ve miistahdemini liva ve miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza riiesayi memurini ve
mecalisi idarei kaza azas1 hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei livaya ve vildyet merkezlerinde
vali ile bairadei saniye mansup memurini nierkeziyeyi vilayaten ve meclisi idarei vilayet azasindan
maada bilciimle memurini merkeziyei vilayet ve miilhak liva mutasarriflariyle suabati idarei liva
riiesay1 memurini ve mecalisi idarei liva azas1 ve merkezi vilayete miilhak kazalar Kaymakamlariyle
suabati idarel kaza rliesayr memurini ve mecalisi idarei kaza azasi hakkindaki evraki tahkikiye
meclisi idarel vilayete ve bir vilayetin bairadel seniye mansup memurini merkeziyesiyle meclis
idaresi azas1 hakkindaki evraki tahkikiye dahi, Stray1 Devlet Miilkiye Dairesine tevdi edilerek isbu
meclislerce mevadi atiye vechile memuru maznunun liizum veya men'i muhakemesine karar verilir.

"Madde 5- Tahkikati iptidaiye evraki beyan olunan meclislerden birine geldikte, bir hafta
zarfinda tetkikata miibageret olunarak tetkikati miikemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut
sifahen izahat1 1azime ahzedilerek memuru maznunun tahtt muhakemeye alinmasina liizum goriliir
ise lizumu muhakemesi esbabini miibeyyin bir mezbata tanzim edilip memuru maznuna teblig
edilir. Memuru maznunu igbu mazbata aleyhine teblig tarihinden itibaren bes giin zarfinda itiraz
edebilir. Miiddeti itirazin hitaminda veyahut indelitiraz derecei saniyede icra kilinacak tetkikat
neticesinde mezk{r mazbata tasdik edildigi takdirde miistantik kararnamesi mahiyetinde olan isbu
mazbata ve evraki tahkikiye ciinhalarda dogrudan dogruya mahkemeye ve cinayetlerde heyeti
ithamiyeye sevkolunmak iizere ait oldugu mahkemel adliye miiddeiumumisine tevdi olunur.
Memuru mumaileyhin tahti muhakemeye alinmasina liizum goriilmez ise esbabinin beyani ile men'i
muhakemesi hakkinda bir mazbata yapilip memuru mumaileyhin mensup oldugu idare reisine ve
var ise miiddei sahsiye teblig edilir. Idare reisi ve miiddei sahsi isbu mazbata aleyhine tarihi
tebliginden itibaren bes gilin zarfinda itiraz edebilirler. Bunlar taratindan itiraz vuku bulsun bulmasin
men'it muhakeme kararlari her halde mafevki meclise sevkolunur ve oraca badettetkik mazbata
mezkire tasdik olunursa bir sureti musaddakasi memuru mumaileyhe verilir."

"Madde 6- Tahkikat1 iptidaiye icrasinda ve liizum veya men'i muhakemeye a H muamelatta
isbu kanunda musarrah olmayan hususatta usulii muhakemati cezaiye ahkamina tevfiki hareket
olunur. Bir meclisin karar1 aleyhindeki itirazt mafevki mecliste ve bir vilayet meclisi idaresinin
kararlarina vukubulacak itirazat dahi Stray1r Devlet Miilkiye Dairesinde tetkik edilir. Ancak
mutasarriflar ve kaymakamlar hakkinda meclisi idarece ittihaz olunacak bu kabil mukarrerat itiraz
vukubulsun bulmasin herhalde Stray1 Devlet Miilkiye Dairesinde tetkik olunur."

"Madde 7- Liizumu muhakemesine karar verilen memurin bu karan ita eden meclisi idarenin
bulundugu mahaldeki mahkemei adliyede muhakeme olunur. Su kadar ki bir kaza meclisi idaresince
liizumu muhakemesine karar verilen bir memurun ciirmii cinayet nev'inden ise muhakemesi merbut
bulundugu livada cinayet davasini rii'yet eden mahkemeye aittir. Vilayet merkezlerinin bairedei
saniye mensup memurini ile mecalisi idaresi azasinda Stray1 Devlet Miilkiye Dairesince llizumu
muhakemelerine karar verilen memurlarin icrayr muhakemeleri dairel mezkirece liizumu
muhakeme kararinda tayin ve tasrih edilecek en yakin vilayet merkezi mehakimi adliyesine aittir."

"Madde 13- Birinci madde mucibince hadis olacak ciirlimlerden dolay1r liizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevkedilmek iizere evraki ve lizumu muhakeme
mazbatas1 miiddeiumumilere tevdi edilmedik¢e bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan
dogruya takibat icrast memnudur. "

"Madde 14- Bir memurun liizumu muhakemesine karar verildikte mahkemeye sevkini mucip
olan ciirlim neden ibaret ise yalniz o husustan dolayr muhakemesi lazim gelip esnayt muhakemede
diger bazi ceraimi de ika eylemis oldugu veyahut diger bazi memurlarin da o ciirimde dahla ve
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istirakleri oldugu anlasildig: takdirde devairi aidesine malimat ita olunur. Devairi mezkiirece dahi
bu kanuna tevfikan icra ve ikmali lazimgelir."

IV. MAHKEMENIN DAYANDIGI ANAYASA HUKUMLERI:

Mahkemenin gerek¢esine dayanarak yapti§i Anayasa maddelerinin konu ile ilgili hiikiimleri
sOyledir:

"Madde 7- Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
"Madde 32- Hig kimse, tabii hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabii hakiminden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler."

Hig bir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

V. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Litfi Omerbas, Uyelerden Ihsan
Kegecioglu, Salim Basol, Cellalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni
Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Mubhittin Giiriin'iin
katildiklar1 26/3/1968 giinlii toplantida. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca ilk
incelemeyi yaparak, agsagida yazili sorunlari karara baglamistir:

1. Ortada mahkemenin bakmakta oldugu bir ddvanin bulunup bulunmadigi sorunu :

[k inceleme basinda Uyelerden Avni Givda ve Muhittin Giiriin (Anayasa'nin 151. ve
22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore mahkemenin, ancak bakmakta oldugu
bir dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini; bir davanin var sayilmasi i¢in de
onun kanunlara uygun olarak a¢ilmis ve mahkemenin yetkisi i¢ine girmekte bulunmus olmasinin
gerektigini; olayda ise Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun yetkili kildig1 mercilerden son
tahkikatin agilmasi karar1 alinmadan bu kanuna tabi kisilerin memurluk gorevleri sirasinda ve
gorevlerin yerine getirilmesi vesilesiyle isledigi eylemlerden dolayr Cumhuriyet Savcisinin
dogrudan dogruya kovusturma yaparak isi Tutak Asliye Ceza Mahkemesine getirdigini; Cumhuriyet
Savcisiin buna yetkisi olmadigl gibi mahkemenin de olayi, bir dava imiscesine, benimsemege
yetkili bulunmadigini; ortada bir davanin degil, fiili bir el koyma isleminin bulundugunu ve su
duruma gore mahkemenin var sayillamiyacak bir dava vesilesiyle Anayasa Mahkemesine
basvuramiyacagini; itirazin bu yonden reddi gerektigini) ileri siirmiislerdir.

Ger¢i Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 13. maddesine goére memurlarin,
memurluk gorevinden dogan veya memurluk goérevinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri
suclarindan dolay1 bu kanun hiikiimleri uyarinca lizumu muhakeme karan alinmadan ve bu karar
Cumbhuriyet Savciligina gelmeden savcilar memur hakkinda dogrudan dogruya kovusturma
yapamazlar. Ancak olayda Cumhuriyet Savcisinca agilmis ve mahkemece goriilmekte bulunmus bir
dava vardir. Davanin yanlig agilmasi onun yok sayilmasini gerekli kilmaz. Mahkemece aksine karar
verilinceye kadar isin dava niteligini koruyacagi siiphesizdir. Bu nedenle ¢ogunlukga, yukarida
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aciklanan goriis benimsenmemis ve bakilmakta bulunan bir ddvanin var olduguna ve mahalli
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili bulunduguna iiyelerden Avni Givda ve
Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylariyla ve oygoklugu ile karar verilmistir.

2- {tirazin kapsam :

Bundan sonra itirazin kapsami goriigme konusu edilmistir. Mahkeme, Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirmiis ve boylece kanunun biitiin
hiikiimlerinin incelenmesini Istemis" olmaktadir. Anayasamin 151. ve 44 sayili Kanunun 27.
maddelerine gore bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine getirebilecegi hiikiimler ancak bakmakta
bulundugu davada uygulanacak olanlardir. Oyle olunca itirazin kapsamini kanunlara uygun bir
sekilde ¢izebilmek i¢in mahkemenin s6z konusu Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunun hangi
maddelerini uygulayacak durumda bulundugunu arastirmak ve belli etmek gerekir.

Olayda belediye bagkani ile ilge jandarma komutan vekili, memurluk gorevlerim yerine
getirdikleri sirada sug islediklerinden Memurun Muhakemati Hakkindaki kanuna tabidirler. Su
duruma gdre mahkemenin 6nce kanunun 1. maddesini gézoniine almasi, bir bagka deyimle
uygulamasi gerekecektir.

Bu maddede "memurlarin memurluk goérevinden dogan veya gorevin yerine getirilmesi
sirasinda islenen suclardan dolayr yargilanmalarinin  asagidaki kosullar altinda adliye
mahkemelerine ait bulundugu" yazilidir. Ondan sonra mahkeme, saniklar hakkinda 1. maddenin
gondermede bulundugu kosullarin yerine getirilip getirilmedigini arastirmak durumundadir. Ciinkii
kanunun 13. maddesi, bir memur hakkinda lizumu muhakeme karan verilmedik¢e ve lizumu
muhakeme mazbatasi savciya gonderilmedik¢e savcinin o memur hakkinda dogrudan dogruya
kogusturma yapmasin1 yasaklamaktadir. Liizumu muhakeme kararina kadar uzanan evreler ise
kanunun 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddelerinde yer almistir. 2. maddede, memur hakkinda sorusturma
yapacak merci, 3. maddede, sorusturma evrakinin ilgili kurula verilecegi, 4. maddede, memurun
durumuna sorusturma evrakina hangi kurulun el koyacagi, 5. maddede, men'i muhakeme ve lizumu
muhakeme kararlarinin ne yolda verilecegi, 6. maddede, kararlar aleyhindeki itiraz yolu, 7.
maddede, davaya bakacak mahkeme aciklanmakta; 13. madde, yukarida belirtildigi {izere, savcinin
dogrudan dogruya kovusturma yapamiyacagi ilkesini; 14. madde ise, memur hakkinda hangi sug
yiizinden liizumu muhakeme karar1 verilmigse ancak o husustan dolay yargilanabilecegi kuralini
koymaktadir. Yukaridan beri sayilan hiikiimlerin konu ve kapsamlari, mahkemenin bakmakta
oldugu dava vesilesiyle bunlar1 gozoniine almak ve uygulamak durumunda bulundugu goriisiine,
tartisma ve uzun aciklamalara yer birakmaksizin, dayanaklik edecek bir niteliktedir.

Ote yandan Kanunun 8. maddesi, sug isleyen valiler, 9. maddesi, elgiler, 10. maddesi "irade"
ile atanan memurlar, 11. maddesi bakanlik miistesarlar1 hakkinda yapilacak islemleri gostermekte;
12. maddede ise, isten el ¢ektirme hiikkmii yer almaktadir. Kanunun 15. maddesinde, su¢ ortagi
memurlarin ¢esitli siniflardan olmasi durumu 6ngoriilmiistiir. 16. madde, Anayasa Mahkemesinin
19/10/1963 giinlii ve 11535 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 20/9/1963 giinlii ve 1963/59-225
sayil1 karariyle iptal edilmis bulunmaktadir. 17. madde, "elviyei gayrimiilhaka" memurlarina
iligkindir. 18. madde, memur davalarinin 6teki davalarin 6niine alinmasini ongérmiistiir. 19. madde
yiiriirliik giini, 20. madde kaldirilan hiikiimler, 21. madde kanunu yiiritme gorevi hakkindadir.
Biitiin bu maddelerin, mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulama yeri bulunmadig1 ve su
duruma gore de mahkemenin kanunun tiimiiniin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirmeye yetkili
olmadigi meydandadir. Bdyle olunca incelemenin, yukarida aciklandigi {izere, Memurin
Muhakemat1 Hakkindaki Kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddeleri ile sinirlandirilmasi
gerekir.
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Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Sait Kocak, Avni Givda, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve
Muhittin Giiriin mahkemenin bakmakta oldugu davada kanunun ancak 13. maddesini uygulama
durumunda bulundugu, ondan 6nceki hiikiimlerin isin mahkemeye gelmesinden 6nce mahkeme
disindaki yetkililerce uygulanabilecegi, 14. maddenin ise, olayda uygulama yeri bulunmadigi ve bu
nedenle de incelemenin tek madde ile simirlandirilmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.
Yukarida da agiklandigi lizere uygulama bakimindan, 13. maddeyi tek basina ele almak miimkiin
degildir. 13. madde, ancak bu maddede s6z konusu liizumu muhakeme kararina varilirken gegilmesi
zorunlu biitlin evreler ve dolayisiyle de bu evrelere iligkin hiikiimler yani 1, 2., 3., 4., 5. ve 6.
maddelerle birlikte ele alinabilir. Yetkili mahkemeyi gosteren 7. madde ile mahkemenin liizumu
muhakeme karar1 disinda kalan suglara bakmamasi kuralini koyan 14. maddenin ise, boyle bir
davada mahkemenin uygulayacag hiikiimler arasinda yer alacaginda hig siiphe yoktur. Ote yandan
13. madde, metni ve kapsami dolayisiyle, Anayasa'ya aykirilik bakimindan tek basina incelemeye
elverisli bir madde de degildir. Dogru ve kesin bir sonuca varilabilmesi i¢in 6teki ilgili hiikiimlerle
bir arada ele alinmasi gerekir. Bu bakimdan ¢ogunluk incelemenin tek maddeye hasredilmesi
yolundaki goriisii benimsenmemis ve kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin
Anayasa'ya aykirilik bakimindan incelenmesi gerektigine yukarida adlari gecen Bagkanin ve
iiyelerin kars1 oylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Uyelerden Recai Seckin ile Ziya Onel ise kanunun tiimiiniin incelenmesi gerektigini ileri
siirerek sinirlamaya iligkin karara karsi bulunmuslardir.

VI. ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, mahkemeden gelen kagitlar Anayasa'ya aykirihigi ileri siiriilen
hiikiimler, mahkemenin kararina dayanak yaptigi Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerek¢e ve
Meclis goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildi :

I- Inceleme konusu hiikiimlerin daha énce karara baglanmis olmas1 dununu :

Inceleme konusu hiikiimler daha &nce Erdemli Asliye Ceza Mahkemesinin, Anayasa
mahkemesinde 1967/14 esas sayisini alan itirazi dolayisiyle ele alinmis ve Anayasa'ya aykiri
bulunmadiklar1 sonucuna varilarak itirazin reddine 14/11/1967 giiniinde 1967/36 say1 ile karar
verilmistir. (29/4/1968 giinlii ve 12886 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi;
Say1 5; Sayfa: 162-175),

Goriismelerin basinda iiyelerden Seref Hocaoglu ve Mubhittin Giirlin daha 6nce karara
baglanan Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna iliskin hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi
kararlariin kesinligini ve baglayiciligini belirten Anayasa hiikmii karsisinda, yeniden inceleme ve
karar konusu olmayacagini ileri siirmiislerdir.

Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal kararlan, karar tarihinde
ve eger ayrica ylurirliik giinii belirtilmisse o giinde iptal eyledigi mevzuat: yiiriirliikten kaldirir.
Yiiriirlilkte bulunmayan bir kanunun, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemiyecegine gore bdylece
¢cozlimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi diisliniilemez. Davanin veya itirazin reddi ile
sonuglanan kararlarin birincilerden farkli nitelikte oldugu meydandadir. Bunlara konu olan
hiikiimler yiiriirliikte kalmis ve kararlar belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur.
Durumlarin ve kosullarin degismesi halinde sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir
degismenin bulunup bulunmadig ise ancak inceleme sonunda anlasilabilir. Kaldiki incelenecek
olan eski dava ve itiraz degil, yeni bir dava veya itirazdir. Aksini diistinmek; bir kisim hiikiimlere
dokunulmazlik tanimak, bu hiikiimler hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarim
onlemek, hukuki goriisleri dondurup ebedilestirmek olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin boyle
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bir eregi bulundugu diisiincesini destekliyegcek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir.

Su duruma goére Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunun bu kez ele alinan hiikiimlerine
yoneltilmis bir itirazin daha 6nce reddedilmis bulunmasinin ayni hiikiimlerin bu itiraz dolayisiyle
yeniden incelenmesine engellik edemiyecegine Seref Hocaoglu ve Muhittin Giirlin'iin kars1
oylariyle ve oycoklugu ile karar verildikten sonra Anayasa'ya aykirilik sorununun isabetli
¢oziimlenebilmesi i¢in inceleme kapsamina giren maddelerin 6nce bir biitiin olarak sonra da tek tek
ele alinmasi voliyle esasin goriisiilmesine gegildi.

2- Maddelerin bir biitiin olarak ele alinmasi :

Bilindigi tizere Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanun, en bagta memurlarin memurluk
gorevinden dogan veya memurluk gorevini yerine getirme sirasinda isler en suglarin, mahkemeye
gelmeden oOnceki evrede kovusturulmasi usuliinii diizenleyen bir kanundur. Kanunun isin
mahkemeye gelmesinden sonraki evresini ilgilendiren ancak bir kag maddesi vardir; (14., 15., 18.
maddeler gibi bunlar da ayrint1 niteliginde hiikiimlerdir.

Kanun memurluk gérevinden dolay1 veya bu gérevin yerine getirilmesi sirasinda sug isleyen
memur hakkinda Cumhuriyet Savcilarinin dogrudan dogruya kovusturma yapamiyacagi ilkesini
koymustur. Cumhuriyet Savcisinin boyle bir su¢ dolayisiyle kamu davasi agabilmesi i¢in, memur
hakkinda yine bir memur tarafindan sorusturma yapilmasi, memurlardan meydana gelmis kurulca
liizumu muhakeme karar1 verilmesi ve kararin kesinlesmesi gerekmektedir .

Bir sucun mahkemeye gelmesinden dnceki evre, genel olarak, hazirlik ve ilk sorusturma
islemlerini kapsar. Inceleme konusu kanunda bu islemler birlestirilmis ve adma eski deyimle
"tahkikat1 iptidaiye" denilmistir. Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunun koydugu usuliin adli
ustildekinden asil degisik yonii ilk sorusturmayi yapanla sorusturma sonucunu karara baglayan
mercilerin ayr1 ayri olusudur.

Memur suglarindan dolay1 yapilacak ilk sorusturmanin idare mercilerine birakilmasinda
Anayasa'ya aykirilik olup olmadiginin arastirilmasi i¢in once ilk sorusturmanin niteligi iizerinde
durulmast ve Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunla diizenlenen usuliin yargi yetkisine
miidahale teskil edip etmediginin incelenmesi gerekir. Yarg: yetkisinin ne oldugu konusunda ceza
usulii hiikkiimlerine ve nazariyatina gidilmesinin yeri yoktur. Clinkli Anayasa'miz kendi bakimindan
bu sorunu ¢dziimlemis ve 7. maddesinde "yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir" demek suretiyle mahkemelerin gordiigii isler disinda yargi yetkisi kavraminin yeri
olmadigina isaret etmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca ilk sorusturma sorgu
hakimlerince yapilmaktadir. Sorgu hakimlerinin mahkeme niteliginde olmadigi ise, Anayasa
Mahkemesinin igtihadi ile desteklenen bir vakiadir. (Konu iizerindeki kararlardan biri: 1967/4-5
sayil1 ve 7/2/1967 giinlii karar-2/12/1967 giinlii ve 12766 sayili Resmi Gazete.) Boylece ilk
sorusturmanin yargi yetkisinin tekeline giren bir islem olmadig1 kendini gostermektedir.

Ote yandan ilk sorusturmanimn hakimlerce yapilmasini ve karara baglanmasini zorunlu kilan
bir Anayasa hiikmii yoktur. Anayasa herhangi bir konuda buyurucu yahut yasaklayici bir ilke
getirmemisgse bunun diizenlenmesini kanun koyucunun taktirine birakmus demektir. Oyle ise
inceleme konusu kanunun memur suglarinin sorusturulmasinda hakim olmayan kimselere yetki
taninmis bulunmas: Anayasa'nin verdigi taktir hakkinin Anayasa'ya aykir1 diigmeyen bir sekilde
kullanilmasindan baska bir nitelik tagimaz,

[lk sorusturma sirasinda goriilmesi yalnizca hakimlerin yetkileri iginde bulunan isler
cikamaz m1' Elbette ki, ¢ikar. Kisi dokunulmazligini (Anayasa : madde : 14), 6zel hayatin gizliligi
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(madde: 15), konut dokunulmazligina (Madde 16) haberlesme hiirriyetini (Madde 17) ilgilendiren
islemlerde bulunulmasi gerekebilir. Ancak Memurin Muhakemati hakkindaki kanunda bu
konularda idare mercilerine agikca bir hakim gibi karar alma yetkisi taniyan bir hiikiim (16. madde
disinda) yoktur. Kimi durumlarda idare kurullarini tutuklama karan vermege ve en biiylik miilkiye
memurlar1 ile bakanlar1 bu kararlar1 onaylamaga yetkili kilan 16. madde ise, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir. (19/10/1963 giinlii ve 11535 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
1963/59-225 sayil1 ve 20/9/1963 giinlii karar.)

Kanunda bu yetkiyi dolayli ve iistii kapali olarak veren hiikiimler yer almis midir’
Almamistir. Esasen kanunda izlenen yol, buna elverisli degildir. Ciinkii hakimlere 6zgii bir yetkinin
idare mercilerine devri s6z konusu olunca bu imkani1 kanun yapici dolayli olarak degil, dogrudan
dogruya ve acik hiikiimle saglama yoluna gitmistir. 16 madde bu tutumun bir 6rnegidir. Ancak ilk
bakista boyle bir saniy1 uyandirmasi ihtimali olan fakat {izerinde, biraz durulunca kavram ve
kapsamlar1 kolayca agiklanabilen birka¢ hiikmii Ileri siirmek miimkiindiir. Bunlar da "Usuli
Muhakemati Cezaiye Kanununa tevfikan ... tahkikati iptidaiye icra edilecegi" (Madde 2) "Liizumu
muhakeme mazbatasinin miistantik kararnamesi mahiyetinde oldugu" (Madde 5) ve "tahkikat-1
iptidaiye icrasinda ve liizum veya men'i muhakemeye ait muamelatta isbu kanunda musarrah
olmayan hususta Usulii Muhakemati Cezaiye ahkdmina tevfiki hareket olunacagi (Madde 6)
yolundaki ifadelerdir.

Lizumu muhakeme mazbatasinin sorgu hékimi karari niteliginde olmasi durumu, agik
hiikiimle ayrica yetki verilmedikge bu mabatayr hazirlayan merciin sorgu hakiminin biitiin
yetkilerine sahip bulunacagi sonucunu doguramaz. Yapilan ise ilk sorusturma adini takan ve bu is
sirasinda ceza muhakemeleri usulii hiikiimlerine uyulacagini agikliyan hiikiimler ise, Anayasa'nin
buyurucu ilkeleri bir yanda dururken Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturma
sirasinda yapilmasini 6ngordiigii her islemin idare mercilerince dogrudan dogruya yiiriitiilmesine
cevaz verildigi yolundaki bir yoruma dayanabilir nitelikte degildir. Sorusturma sirasinda
Anayasa'nin yalniz hakimlere tanidig1 yetkilere iligkin bir islem s6z konusu olursa, idare mercileri
elbette ki gerekli kararlar1 hakimlerden alacaklardir. Arada sirada tersine uygulamalar yer almigsa
bu, Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunun degil ancak uygulamalarin Anayasa'ya aykiriligini
gosterir ve Anayasa denetlemesi bakimindan o kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinde bdyle
yanlis bir tutumun hig bir etkisi olamaz.

Burada 7188 sayil1 Kanunun 1. maddesindeki bagkatiplere sorgu hakimlerine vekalet etme
yetkisi taniyan hiilkmiin. Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasina (13/12/1965 giinlii ve
12191 sayili Resmi Gazele'de yayimlanan 1963/100-1965/48 sayili ve 28/9/1965 giinlii karar),
bagkatiplerle Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunun yetkili kildig1 kimseler arasinda benzerlik
goriilmesi ihtimali karsisinda, biraz deginmek gerekecektir. 7188 sayili Kanun bagkatiplere sorgu
hakimi vekilligini vermekle bunlar1 sorgu hakimlerinin biitiin yetkileriyle donatmis olmakta idi.
Boylece hakim olmiyan bir kimsenin yalmiz hakimlere 6zgii yetkileri kullanmasina yol agmis
bulunuyordu. Hiikmiin iptal edilmesi bu yiizdendir. Oysa yukarida belirtildigi iizere, memurlar
hakkinda ilk sorusturma yapan mercilere kanunla bdyle bir yetki taninmis degildir. Arada bu
bakimdan hi¢bir benzerlik bulunmamaktadir.

Tabil hakim sorununa gelince : Anayasa bir kimseyi tabil hakimden bagka bir merci oniine
¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulmasini yasaklamaktadir.
(Madde 32) Memurlar hakkinda ilk sorusturma yapan ve bunun sonucunu karara baglayan
mercilerin yargi yetkisi yoktur; gordiikleri is de yargi yetkisine girmemektedir. Esasen kanun,
memurlarin yargilanmalarini acik bir hiikiimle (Madde 1) adliye mahkemelerine yani tabii hakime
birakmustir. Ote yandan memurin muhakemati usuliinde dngdriilen merciler hakim niteliginde ve
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yetkisinde bulunmadigi i¢in, bunlarin bagimsiz olmayislari Anayasa'nin 132. maddesi ile de ¢elisme
teskil edemiyecektir.

Suclu memurlar hakkindaki sorusturmanin ayri bir usule baglanmasinin kanunlar oniinde
esitlik ilkesi ile celistigi de diisiiniilemez. Bilindigi gibi kanun 6niinde esitlik ilkesi, bir temel kural
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalinin temel hak ve 6devleri aciklayan 2. kisminin baglarinda,
12. madde yer almistir. Tarih boyunca toplum hayatlarinda ¢ok agir basan etkenler olmalar
dolayisiyle dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimlarinin esitsizlige
yol agcamiyacagi burada belirtilmektedir. Kisilere, ailelere, ziimrelere, siniflara imtiyaz taninmasi
ise, ayn1 maddenin 2. fikras1 ile yasaklanmustir.

Goriiliiyor ki, Anayasa'nin mutlak olarak yasakladig yurttaglarin kanun karsisinda dillerine,
irklarina, cinsiyetlerine, siyasi diisiincelerine, felsefl inancglarina, dinlerine ve mezheplerine gore,
farklt muamele gérmeleridir. Bunlarin disinda kanun 6niinde esitlik ancak niteliklerde benzerlik ve
yasalarin getirdigi kurallara uyarlik oraninda s6z konusu olabilir. S6z gelimi bir kimsenin, zenci
oldugu icin hekimlik etmesi engellenemez; ama ancak Tip Fakiiltelerini bitirenlere, hekimlik
ettirilir. Bir kimsenin, dinsizdir diye Universite'ye alinmamasi diisiiniilemez. Fakat liseyi
bitiremiyenler Universiteye kabul edilmezler. Herkes avukatlik yapamaz veya memur olamaz. Bu
ornekleri arttirmak ve c¢esitlendirmek miimkiindiir. Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanun
memurlara iligkin bir kanundur. Sirf memurlar hakkinda uygulanan kanunlarla memur olmiyanlarin
bir esitlik iliskisi diisiiniilemez.

Ote yandan inceleme konusu kanun, memurlara, bir ziimre, bir sinif olarak imtiyaz tanimakta
degildir. Kanunun sagladig1r bir cesit teminattir. Bu da kamu hizmetinin 1yi islemesi ig¢in
diisiiniilmiis, diizenlenmistir. Memur, gordiigli hizmet yiiziinden sik sik isnat ve iftiralara
ugrayabilir. Kendisine memuriyetle ilgili su¢ isnat edilen her memurun, hemen adliyeye
sevkedilmesi hem memurlari tedirgin ederek hizmeti aksatir hem de hizmetin yiiriitiiliisii tizerinde
bir takim haksiz siiphelere yol agabilir. Bu ¢esit iddialarin 6nce kamu hizmetinin gereklerini ve
memurluk psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve ortada kovusturmaya deger
bir eylem kalirsa, o zaman isin mahkemenin eline birakilmasi, kamu hizmetinin yararina bir
tedbirdir ve kanunun sagladigi da budur.

Yukaridan beri aciklananlardan anlasilacag: iizere, s6z konusu hiikiimlerin bir biitlin olarak
incelenisi, ortada Anayasa'ya herhangi bir aykirilik bulunmadigi sonucunu vermektedir. Asagida
her madde ayrica belirtilecegi lizere kimi tiyeler, bu goriise katilmamiglardir.

3. Maddelerin tek tek ele alinmasi;

Inceleme bundan onceki evresinde sirasi geldik¢e kimi maddelere ayrica deginilmis
oldugundan ve maddelerin tiimiinii kapsayan gerekce, maddelerin her biri i¢in de deger ve hiikiim
tagidigindan bunlar tek tek ele alinirken iizerlerinde uzun uzun durulmasina yer kalmiyacaktir.

a) 1. Madde: Bu madde memurlarin gorevlerinden dogan veya gorev suasinda islenen
suclardan dolayr adliye mahkemelerince yargilanmalar ilkesini koymakta : ancak "seraiti atiye
dairesinde" demek suretiyle asagidaki hiikiimlere gonderme yapmaktadir. Gonderme yapilan
kosullar goriilecegi lizere, Anayasa'ya aykirt olmadigindan ve memur suglarinin yargilanmasi da
adliye mahkemelerine birakilmis bulundugundan maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur, itirazin 1.
maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Segkin ve Ziya Onel
bu goriise katilmamislardir,
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b) 2. Madde: Bu maddeye gore sanik memur hakkinda, merkez veya il memuru olduguna
gore bakanlik, daire, vali, kaymakam veya idare subesi amirince dogrudan dogruya veya vasitali
olarak Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu uyarinca ilk sorusturma yapilacak, sorusturma sonucu
fezlekeye baglanacak ve fezleke sorusturmayr yapan kimse tarafindan imzalanacak veya
miihiirlenecektir.

[lk sorusturmanmn hakimlerce yapilmasi zorunlu kilan bir Anayasa hiikmii
bulunmadigindan sorusturma sirasinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun uyulacagi yolundaki
ifade ise, hele Anayasa'nin buyurucu hiikiimleri karsisinda, usul kanunundaki yalniz hakimlere 6zgii
yetkilerin idare mercilerince kullanilmasi iznini kapsayamayacagindan maddede Anayasa'ya
aykirilik yoktur. Itirazin 2. maddeye yénelen bdliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden ihsan Kegecioglu, Hakki1 Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ziya Onel
bu goriise katilmamiglardir.

¢) 3. Madde : Bu madde, sorusturma kagitlarinin 4, maddede yazili kurullardan birine
verilmesi ve kurulun kagitlar {izerinde "tetkikat1 idariyede" bulunmasi, ilk sorusturma fezlekesini
diizenleyen ve imzalayan daire amirinin bu kurullara iiye olarak girmemesi hakkindadir.

Ik sorusturmanin kAgitlarmin hakimlerce incelenmesi zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmadigindan maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur. Itirazin 3. maddeye yonelen bdliimiiniin de
reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Segkin ve Ziya 6nel
bu goriise katilmamiglardir.

d) 4. Madde : Bu madddede, memurun durumuna ve kimligine gore ilk sorusturma
kagitlarin1 inceleyerek "lizumu muhakeme" veya "men'i muhakeme" karar1 verecek kurullar
sayllmaktadir.

[k sorusturma sonucunun hakimlerce karara baglanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmadigindan maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur. itirazin 4. maddeye yonelen bdliimiiniin de
reddi gerekir.

Uyelerden ihsan Kegecioglu, Hakki1 Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ziya Onel
bu goriise katilmamiglardir,

e) 5. Madde : Bu maddede, liizumu muhakeme ve men't muhakeme kararlarinin hangi
hallerde ve nasil verilecegi, kararlarin nasil kesinlesecegi ve itirazin yollar1 gosterilmis kesinlesen
liizumu muhakeme kararinin miistantik kararnamesi niteliginde oldugu belirtilmistir.

Bir belgeyi sorgu hakimi kararnamesi niteliginde sayan hiikiimden, belgeyi diizenleyen
kurulun da sorgu hakimi sayildigr ve sorgu hakiminin biitiin yetkileriyle donatildig1 anlamini
cikarmak miimkiin degildir. Boyle bir sonuca ancak kanunda agik bir hiikiim varlig1 ile varilabilir.
Bu yolda bir hiikiim bulunmadigia gére maddede Anayasa'ya aykirilik yok dernektir. itirazin 5.
maddeye yonelen boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden ihsan Kegecioglu, Hakki1 Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ziya Onel
bu goriise katilmamiglardir.

f) 6. Madde : Bu maddede, itiraz mercileri gosterildikten sonra kanunda agiklanmayan
hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa uyulacag: belirtilmistir. Hiikiim bu bakimdan 2.
maddedekinin bir tekrarindan ibarettir ve Anayasa'ya aykirilik iddias1 ayn1 gerekge ile karsilanabilir.
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Su duruma gére maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur. Itirazin 6. maddeye yonelen
boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Segkin ve Ziya Onel
bu goriise katilmamislardir.

g) 7. Madde : Bu maddede liizumu muhakemesine karar verilen memurlarin, durumlarina ve
kimliklerine gore hangi yer mahkemelerinde yargilanacaklar1 gosterilmistir. Kamu hizmeti yarari
ve yargilamanin giivenligi ve giivenilirligi diisiiniilerek konuldugunda siiphe olmayan bu hiikiimde
Anayasa'ya aykir1 bir yan yoktur. Itirazin 7. maddeye ydnelen boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kececioglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ziya Onel bu goriise
katilmamislardir.

h) 13. Madde : Bu madde memurluk gorevinden dolay1 veya bu gorevin yerine getirilmesi
sirasinda sug isleyen memur hakkinda Cumhuriyet savcilarinin dogrudan dogruya kogusturma
yapamayacagi ilkesini koymaktadir. Ancak yukarida 2 sayili bentte yapilan tartisma ve tahlillerin
timil ve varilan sonu¢ bu hiikiim hakkinda da tekrarlanabilecegin den, konu iizerinde ayrica
durulmasma yer goriilmemistir. Hiikkiimde Anayasa'ya aykirilik yoktur. itirazin 13. maddeye
yonelen boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Fazli Oztan, Muhittdn Taylan, Recai Seckin ve Ziya Onel bu
goriise katilmamislardir.

1) 14. Madde: Bu maddede memurun, hangi sugtan liizumu muhakemesine karar verilirse,
yalniz o su¢ dolayisiyle yargilanabilecegi, durusma sirasinda baska suclari da ortaya cikarsa yahut
yargilanmasi yapilan suca baska memurlarin istiraki anlasilirsa ilgili daireye haber verilecegi,
dairesinin de bu kanun uyarinca sorusturma yapacagi belirtilmistir. Hiikiim, Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunla kurulan diizenin bir sonucudur. Diizen Anayasa'ya aykir1 goriilmedigine gore
bu hiikmiin de Anayasa'ya aykirih@ diisiiniilemez. itirazin 14. maddeye ydnelen béliimiiniin de
reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kececioglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ziya Onel bu goriise
katilmamuslardir.

SONUC :

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun itirazin kapsamina girdigi kabul edilen 1., 2.,
3.,4.,5.,6., 7., 13. ve 14. maddelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine; 1., 2., 3.,
4., 5. ve 6. maddelerde iiyelerden Ihsan Kececioglu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai
Seckin ve Ziya Onel'in; 7. maddede ihsan Kegecioglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ziya
Onel'in; 13. maddede Thsan Kegecioglu, Fazli Oztan, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ziya Onel'in
ve 14. maddede Thsan Kegecioglu, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Ziya Onel'in kars1 oylariyle ve
oycoklugu ile 26/9/1968 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan
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Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye Uye
Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin
KARSI OY YAZISI

Inceleme konusu hiikiimlerin Anayasa'nin 14., 15., 16., 17., 132. ve 133. maddelerine aykir
oldugundan iptali gerektigi 14/11/1967 giinlii esas 1967/14 ve 1967/36 sayili karardaki karsioy
yazisinda belirtilmisti. Anilan gerekce burada da gegerli bulundugundan s6z konusu hiikiimlerin
iptali gerekir. Bu nedenle ¢ogunlugun goriisiine karsiyiz.

Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Muhittin Taylan

KARSI OY YAZISI

Hakim, bakmakta oldugu bir divada : Iddianame ile agilmis bir kamu davasi olmadik¢a veya
talepname ile sorgu hakimligine acilmis bir dava sonunda son tahkikatin agilmasi karari
bulunmadik¢a yargi niteligi bulunmayan kaza idare heyetinin verdigi muhakemenin liizumuna dair
karara dayanilarak yargilama yapmay1 ve karar vermeyi Anayasa hiikiimlerine aykiri gérmiis bu
nedenle" kaza idare heyetlerinin kurulusunu ve faaliyetlerini diizenleyen 4/2/1329 tarihli memurin
muhakemat1 kanununun tamaminin iptaline karar verilmesi talebinde bulunmustur.
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Cogunluk kararinda: Anayasa'nin "yargi yetkisi" baslig1 altinda 7. maddesinde "yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir" ciimlesindeki (mahkeme) tabiri
icinde sorgu hakimlerinin bulundugunu kabul miimkiin gériilmediginden sorgu hakimlerinin yargi
yetkisine sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla idare heyetlerinin memur suglarinda ilk tahkikat
yapmalarinin lizum ve muhakemenin men'i yolunda karar vermeleri yargi yetkisini kullanmak
sayllmayacagindan Anayasa'ya aykirilik disiiniilemiyecegi nedeniyle mahkemenin istegi kabule
deger goriilmemistir. Muhalefetim : memurin muhakemati hakkindaki kanunun 13 iincli maddesinin
Anayasa'ya aykirt oldugu diisiincesiyle maddenin iptali gerektiginden ibarettir.

Ancak, konuya girmek i¢in sorgu hakimlerinin yaptiklar1 ilk sorusturmanin yarg: faaliyeti
olup olmadig1 sorununun 6n soru olarak ¢oziimlemek ve Anayasamin 7 nci maddesinde gegen
"mahkeme" ve "yargi yetkisi" tabirlerinin manasini ve sinirlarini belli etmek gerekmektedir.

1- 924 tarihli "teskilat1 esasiye kanununun" ahkamai esasiye faslinin 8 inci maddesinde hakk1
kazanin millet namina usul ve kanun dairesinde miistakil mahakim tarafindan istimal olunacagindan
4 lincii fashinin "kuvvei kazaiye" basligi altindaki 53 {incii maddesinde mahkemelerin teskilati vazife
ve selahiyetleri kanunla mukayyettir" denilmektedir. Teskilat1 esasiye kanunu, icray1 ve tesrii gilicii
nefsinde toplamakla tam ve kamil bir sekilde kuvvetler ayriligini kabul etmemistir, 1961 Anayasa'si
ise devleti teskil eden yasa, yiiriitme ve yarg: gliglerini ayri ilkeler halinde belli etmistir. Yargi
yetkisini yeni Anayasa'nin teskilati esasiye kanunundan daha dar manada aldig diisliniilemez. Yeni
Anayasa'nin 7 nci maddesinde s6z konusu "yargi yetkisi" 924 teskilati Esasiye Kanununun 8 inci
maddesindeki "kuvvel kazaiye" terimine tekabiil etmekte ve yargi giliciinli tamamen kapsamaktadir.
Bu manasiyla yargi giicii, ddvadan sonra hiikiim tesisine yarayan, yargi faaliyetlerinin gerektirdigi
ve ceza muhakemeleri usulii kanununun 6n gordiigii, sorgu hakimligi kurulusunu da icine alan bir
Anayasa giicli olarak belirmektedir. Cogunluk kararinda belirtildigi gibi mahkeme yarg: giiciiniin
tamami degil onun i¢inde bir sathadan ibarettir. Mahkeme faaliyetlerinin amaci usul, kurallar1 i¢inde
yargilama yapmak davanin getirdigi sorunlart C. Savcisi, sanik ve miidafilerinin de katildigi
durusmada hak ve adalet ilkelerine uygun hiikkme ulagtirmaktir.

Sorgu Hakimleri de® kamu davasmin agildigi bir yargi merciidir. Bir sug¢ islenmesi
karsisinda kamu adina harekete gecen C. Savcisi ya iddianame ile mahkemelere veya talepname ile
sorgu hakimine dava acar. Her iki davanin niteliginde bir fark yoktur. Sekil ayriliklar1 ve sonucta
verilen kararlarin 6zellikleri nazara alinmazsa siirdiiriilen ilk ve son sorusturma iglemleri aynidir.
Mahkemenin yargi faaliyeti, C. Savcisinin sanigin ve miidafiin katildiklar1 aleni durugmada
yargilama yaparak idianamedeki su¢lamanin yerinde olup olmadig: tartigmak ve bir hiilkme
vardirmak. Sorgu hakiminin yaptig1 da talepnamede gosterilen sucun elde edilen delillerle saniga
isnat kabiliyeti olup olmadig1 ve son tahkikatin agilmasina yer bulunup bulunmadigini aragtirmaktir.
Her iki faaliyette genel yargi giicii alaninda birer sathadir.

Anayasa'nin 7 nci maddesindeki "mahkeme" terimine ¢ogunlugun verdigi mana senelerden
beri siire gelen uygulamalarin dayandigi anlayisa aykirt bir degerlendirme ve hukuk mantiginin
tabiatina uymayan kiiciiltiicii dar bir yorum meydana getirmis bulunmaktadir. Sorgu hakiminin
"mahkeme" olmadig1 aciktir ve boyle bir iddia zaten ileri siiriilmemistir, ilk tahkikatin hakimlikce
yapilacaginin zorunlu olduguna dair Anayasa'da bir kural bulunmadigindan bahsediliyor.
Anayasa'nin 136 nc1 maddesinde "mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir" deniliyor. Anayasa koyucu bu maddesiyle hangi mahkemenin ve
hakimin ne ¢esit islere bakacagini kanuna birakmis boylece ilk tahkikatin sorgu hakimleri tarafindan
yapilacagi Usul Kanunlarinda belli edilmistir. Bu bakimdan mahkemelerin kuruluslar1 ve goérev
boliimleri hakkinda Anayasa'da kural aramak yersizdir. Yalniz su ciheti belirtmek gerekir ki
Anayasa'da "hiikiim" ve mahkeme tabirlerinin hukuk 6l¢iileri i¢inde teknik manada sevk edildigini
kabul zordur. Mesela Anayasa'nin 132 nci maddesinin 1 inci fikranin hakim ve mahkemelerden
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¢ikan yalmiz hakimlerin niteliginden bahseder. Halbuki mahkemelerin ve hakimlerin hiikiimden
baska durusma i¢inde ve durugsma disinda verdikleri bir ¢ok kararlar vardir. Hiikiim olmayan bu
kararlarin da Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaate gore verileceginden siiphe yoktur.

Sorgu hakimleri ilk sorusturmanin kapsadigi islemleri yaparken gerektiginde kisi
dokunulmazlig1 (Anayasa Madde - 14) 6zel hayatin gizliligini (Madde 2. 15) konut dokunulmazligi
(Madde 2. 16) haberlesme hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetlere dokunan kararlari ile davetiye ile
gelmeyen sahitin zorla getirilmesine ve kabule sayan mazeret gostermedigi takdirde para cezasi
alinmasina da karar verir ki biitiin bu faaliyetler yargi islemleri ciimlesinden olup ilk tahkikat1 yargi
dis1 sayan ¢cogunluk kararinin isabetli olmadiginin delili olmak iizere ileri siiriilmek gerektir.

II- Bu agiklamalardan sonra, Memurin Muhakemati1 Kanununun bazi hiikiimlerinin ezciimle
13 {incli maddesindeki yasaklayici hilkmiin yargi ¢evresine miidahale teskil edip etmediginin,
memur suclarindan dolay1 yapilacak ilk sorusturmanin idare heyetlerine birakilmasinda Anayasa'ya
aykirilik olup olmadiginin arastirilmast miimkiin olmustur :

329 tarihli Memurin Muhakemati1 Kanununda "memurinden birinin vazifesini yaparken veya
vazife esnasinda bir su¢ isledigi takdirde, memur merkez memurlarindan ise bagli bulundugu
vekalet veya dairesi amiri, vildyet memuru ise Vali, kazaya bagl ise Kaymakam veya mensup
oldugu sube idare amiri tarafindan Usulii Muhakemati Cezalye Kanununa gore yapilan tahkikati
iptidaiye evraki bir fezlekeye baglanarak idare heyetine tevdi olunacagi (Madde 2) ve idare
heyetince is miizakere edilerek liizum veya men'it muhakeme olarak karara baglanacagi (Madde 2.5)
bu kararin mustantik kararnamesi mahiyetinde oldugu ve bu muameleler sirasinda Memmin
Muhakemat1 Kanununda hiikiim yok ise, Usulii Muhakemati Cezalyeye tevfikan muamele
yapilacagi (Madde 6) ve 16 nci maddesinde dr tahkik memurlarinin talebi lizerine idare heyetince
tevkife dair verilecek kararin mahallin en biiylik miilkiye amiri tarafindan veya mensup oldugu
Bakan tarafindan tasdik edilmesiyle sanigin muvakkaten tutuklanacagi hususunda hiikiimler sevk
olunmustur. Bu maddelerdeki hiikiimler gosteriyor ki, memur suglarindan dolay1 yeni bir muhakeme
usulii getirilmis ve tevkif karariin da tasdiki miilkiye amirine verilmek suretiyle ikmal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu kanunun 16 nc1 maddesini iptali hiikkmii yerinde olmakla beraber bir
bosluk biraktig1 da asikardir. Cogunluk kararinda idare heyetinin tevkif taleplerinin hakimler yolu
ile saglanacagi seklindeki miilahazaya Memurin Muhakemati Kanununda, miilga usulii
Muhakemati Cezaiye Kanununda ve halen uygulanan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda agik
veya kapal1 isaret edilmemistir. idare heyeti bagkanlar1 Kaymakam veya Vali tarafindan gelecek bir
tevkif talebinin C. Savcisi, kanunda agik bir gorev hiikkmii olmadigindan muameleye koyamiyacagi
gibi Sulh Hakimine intikal ettirdigi kabul edilse dahi hakime, kanunda boyle bir gorev verilmis
olmamasi sebebiyle red edecegi siiphesizdir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 158 inci maddesi miiddeiumumilerin yaptiklari
sorusturma sirasinda tevkif, ihzar gibi hakim tarafindan yapilmasi gereken tahkik muamelelerinde
sulh hakiminden bir karar almak gerektigini kanunda ayrica belirtmek lizumunu gérmiis iken
milkiye amirleri Kaymakam ve Vali ve Bakanin talebi ile Sulh hakiminden C. Savcisinin karar
istemesi miimkiin degildir Vazifeyi ancak kanun tayin eder. Memurin Muhakemati Kanununu tatbik
alanina koyanlar da 16 nc1 maddeyi bu zaruretle tedvin etmisler ve tahkikat1 iptidaiyeyi ilk tahkikat
olarak gergeklestirmeye calismislardir. Bu miilahazalarladir ki Memurin Muhakemetar Kanununa
gore muhakkikin yaptig1 sorusturma ve idare heyetinin verdigi kararlar sorgu hakiminin gérevine
dahil ilk tahkikati tamamiyle biitiinii ile kapsamaktadir. Zaten idare heyetinin verdigi lizum veya
men't muhakeme kararlarinin sorgu hakiminin kararnamesi mahiyetinde oldugunu 5 inci madde,
acikca beyan etmistir. Bu bakimdan yargi alanina giren ilk sorusturmanin hakim olmayan kimselere
verilmis olmasi Anayasa'nin 7 nci maddesine agikca aykirilik teskil etmektedir.
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ITI- 13 {incii madde, memurluk gorevinden dolay1r veya bu gorevin yerine getirilmesi
sirasinda su¢ isleyen memurlar hakkinda C. Savcisinin dogrudan dogruya kovusturma
yapamayacagi ilkesini koymaktadir.

Anayasa kuvvetler ayrilifini kabul etmis ve yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adinin bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilacagin1 temel ilke olarak kabul etmistir. Memurin Muhakemati
Kanunu ile memur suglarini ayr1 bir rejime tabi tutan ve C. Savcisini suga el koymaktan yasaklayan
ve yargl ¢evresinde olan ilk tahkikati sorgu hakimine tevdi etmeyen idare bu davranisi ile yargi
cevresine miidahalede bulunmakta ve kuvvetler ayrilig1 prensibini ihlal etmektedir.

Anayasa 33 {incii madde ile kanunilik prensibini getirmistir. Ortada bir su¢ varsa bunun
iizerinde idarenin miisamahali goriisiine yer vermek i¢in ayr1 bir muhakeme usulii getirmekte
kanunilik diistinilemez. Bu nedenle Memurin Muhakemati Kanununun 13 iincii maddesindeki
memur suglaria C. Savcilarinin el koymasini yasaklayan hiikiim, Anayasa'nin 33 iincii maddesine
aykiridir.

IV- Kanunlarda genellik esastir. Kamu yarar1 olmadikga bu ilkenin disina ¢itkmamak gerekir.
Anayasa, yargi yetkisini kullanmay1 hakimlere ve mahkemelere birakmistir. O derece ki Askerlik
mesleginin bir zarureti olarak Askeri Mahkemelere hakim ¢ogunlugu bozmiyacak surette hukuk¢u
olmayan bir iiye kabuliinii 138 inci maddenin 4 {incii fikrasinda agiklamak zorunlugunu duymustur.
Agir cezay gerektiren memur suglarinda bile aralarinda amir ve memur miinasebeti bulunan hukuk
meslegi ile ilgisi olmayan memurlarin kurdugu heyetlerin bir kimse hakkinda suglamak karari
vermesi 12 nci maddenin esitlik prensibini de ihlal eder. Bu bakimlardan yargi birligini bozan
Memurin Muhakemati Kanununun 13 {incii maddesinin iptali gerektigi diislincesi ile ¢ogunluk
kararina karsiyim.

Uye

Fazli Oztan

KARSI OY YAZISI

1329 tarihli Memurin Muhakemat: Kanununun iptali istemi, 1967/36 sayil1 kararla da
sonuglanmis ve istemin reddine iliskin karsi oylar bu nedenle agiklanmisti. 1968/14 Esas sayili bu
istem dolayisiyle verilmis olan es nitelikteki kararin karst oyu, ayn1 olmakla beraber Anayasa'nin
135. maddesi geregince kisa da olsa yazilmas1 gerektiginden asagida acikliyorum:

Bu agiklamay1 ¢ogunluk kararindaki gerekge ve elestirme sirasina riayet ederek yapmak
uygun olacaktir.

I- Mahkemelerin gordigi isler disinda yargi yetkisi kavraminin yeri yoktur, sorgu
hakimlikleri mahkeme niteliginde degildir, seklindeki ¢cogunluk goriisti;

Cogunlugun bu kabuliinii Anayasa'nin 7 nci maddesinin yorumu esas olmustur. Bu maddede
"yargr yetkisi ...... mahkemelerce kullanilir" denmis olmasi, yargi yetkisi sadece hiikiim
mahkemesince kullanilir anlamma gelmez. Bir uyusmazligin dava yoluyla hallinin yetkili
mercilerden istenmesiyle yargilama faaliyeti baslar ve bu isler i¢in yargi yetkisinin kullanilmasi
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zorunludur. Mahkemeler, yalniz hiikkiim vermezler. Ona varabilmek ve onu verebilmek i¢in daha
once muhakeme, yargilama yapar. Muhakeme ise kollektif bir calismay1 gerektirir. Bir tarafta iddia,
diger tarafta savunma ve onlarin yaninda yargilama ¢alismalar1 yapilir ve bunlar sonunda ancak
hiikiim verilebilir. Ceza yargisi, Cumhuriyet Savcisinin sorgu hdkimine verecegi talepname veya
mahkemeye verecegi iddianameyle baglar. Ceza yargilanmasinin bir kisminda ilk ve son olmak
iizere iki sorusturma evresine ihtiya¢ duyulmus ve her ikisi de yargilama olan bu sorusturmalardan
ilk sorusturmaya sorgu hakimi gorevlendirilmistir. Bu sorusturma, savciligin iddia ve istekleri
okunarak, savunma dinlenerek ve yazilarak, taraflarin 6ne siirdiigli ve yargilamanin gerektirdigi
deliller toplanarak ve sonunda iddia ve miidafaalarla delilleri takdir edilerek ya bir nevi beraat karari
niteligini tastyan muhakemeden men veya iddiayr hakli bularak sanigi ve dava dosyasini
mahkemeye sevk karar1 vermek suretiyle yapilir ve sonuglandirilir. Samigin sorgusu, delillerin
toplanmasi, sahit ve bilirkisilerin davet veya ihzarla celbi, yeminle ifadelerinin alinmasi, iddia ve
savunmanin gerekli kildig1 biitiin aragtirmalarin yapilmasi iglemleri, tiimii ile yargilamadir ve yargi
yetkisine dayanir. Bu isler dava edilen konuda gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla
yapildigina gore bagimsizlik kosullar1 disinda yapilabilecegi diisiiniilemez. Anayasada ve usul
kanunlarimizda hakim ve mahkeme terimleri ¢cogu zaman es manada kullanilmig olduguna goére de
sorgu hakimligine mahkeme denmemis olmasi, bu hakimligin dava agilmasindan sonra yaptigi
yargilama gorevini idari bir iglem saymaya yeterli degildir. Sorgu hakimi yargilama yapan, sonunda
sanig1 kovusturmadan kurtaracak sekilde muhakemeden men karar1 veren ve sanmigin yasini, akli
durumunu inceleyerek ceza ehliyetsizligi hakkinda kesin karar verebilen affa, zaman agimina
ugramis davayi ortadan kaldirabilen ve davanin son tahkikat merciine sevkine, yeterli delil yoksa
bir tiir beraat karari niteliginde muhakemeden men karar1 verebilen bir yargi mercii olmasi
dolayisiyle hiikiim mahkemesidir. Yargilamanin son tahkikat neticesinde verilen hiikiim mahkemesi
gibi tam olmayip eksik yargilama niteliginde bulunmasi sonucu etkilemez. Bir uyusmazlig1 bircok
yonlerden sonuclandirabilecek hiikiim veren sorgu hakiminin, bagimsiz olmasi da bir Anayasa
geregidir. MahkGimiyete degilse bile beraat karari niteliginde muhakemeden men karari veren
merciin hakini tarafindan isgal edilmesi bir Anayasa kurali oldugu halde ilk sorusturmanin idari
olduguna karar vermek Anayasa'ya aykiri diiser. Bunlar kargisinda Anayasanin 7. maddesini dar
yoruma tabi tutarak mahkemelerin gordigii isler disinda vargi yetkisinin yen yoktur ve sorgu
hakimlikleri mahkeme niteliginde degildir demeye hukuk mantig1 da miisaade etmez.

[lk sorusturmada sorgu hakimlerine taninan hiikiim verme yetkisinin eksik olmas1 onu yargi
yetkisi disina ¢ikarmaya da yetmez.

Bu nedenlerle cogunlugun bu yoldaki goriisiine katilmamaktayim.

2- 1k sorusturmanin hakimlerce yapilmasi ve karara baglanmasi zorunlugunu koyan
Anayasa hiilkmii bulunmamaktadir yolundaki cogunluk goriisti:

Denebilirki Anayasada belli kelimelerle bu zorunlulugu koyan hiikiimler bulunmamaktadir.
Fakat Anayasa'nin 132. maddesinde "Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa'ya, Kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler" ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkelerde
konumuzla ilgili iki prensip saklidir.

a- Hakimler bagimsiz olacaklardir. Sorgu hakimi de bir hakim olduguna gore bagimsizlik
cercevesi i¢inde vazife goreceklerdir; aksi anlami da bagimsiz olmayanlar ilk tahkikat yargilamasin
yapamazlar, olur. Bu anlam, ilk sorusturmanin, daha agik bir deyisle ceza yargilamasinin ilk
kisminin hakim tarafindan yapilmasi gerektir, kuralina gotiiriir. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu,
ilk tahkikat1 sorgu hakimlerine birakmistir. Anayasa'nin 3 {incii boliimiiniin baglig1 "yargi" ve genel
hiikkiimler kisminin 1. maddesinin baglig1 ise "mahkemelerin bagimsizlig1" dir. Yukardan beri
acikladigimiz gibi sorgu hakimi de talepname ile ceza davasinin agilmasi lizerine yargilama yapan
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bir hakimdir. Yaptig1 islemler, verdigi kararlar tamamen yargi kapsami i¢indedir. Yarg: gorevi
yaptigina gore de bu gorevin hakim tarafindan yapilmasi geregi, Anayasa'nin yargir bolimiinde
belirtilen bu hiikiimleriyle zorunludur.

b- ikinci prensip ise hakimlerin gorevlerini yaparken "Hukuk"a dayanarak hiikiim vermeleri
kosuludur. Anayasa Mahkemesi de bir mahkemedir ve iiyeleriyse hakimdirler. Bu nedenle 132.
maddeye uymakla yilikiimlii olarak Ceza Usulii Hukukuna bagvurmalari gerekir. Ceza Usulii hukuku
ise acikca ilk sorusturmayi bir yargilama saymakta ve onu yapanlar1 da hakim olarak
gostermektedir. Boyle olunca ilk sorusturma, hakimlerden baskas1 tarafindan yapilamaz.

Anayasa'nin hiikiimleri, onlarda sakli Anayasa ruhu ve Ceza Usulii Hukuku prensipleri
ortadayken yasama organi, yargilamanin su veya bu evresinin yargi organlarindan gayrisina veren
bir yasa ¢ikaramaz. Idareye birakamaz. Ornegin mahkemelerin hiikmiine esas olan delilleri toplama
isini polise, kesifleri sadece miithendis veya doktorlara, sahitlerin ve taraflarin dinlenmesi isini idari
makamlara veren hiikiimleri, yasama organi1 Ceza Usulii Kanunlarina koyamaz. Ciinkii bu hiikiimler
hem yarg1 boliimiindeki esaslara, hemde Anayasamizin kuvvetler ayriligi prensibine aykiri olur.
Yasama organinin diizenleme serbestligi yukarida belirtilen Anayasa Kurallariyle sinirlidir.

132. maddenin 3. fikrasinda "goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yargi
yetkisinin kullanilmasiyla ilgili soru sorulamaz..." hiikkmii bulunmaktadir. Bu hiikiimde asagidaki
prensipler saklidir.

a- Davalar, yargi yetkisiyle ¢oziimlenir ve davanin agilmasiyla bagliyacak yargi calismalari,
bagimsizlik kavrami iginde ve yasama meclislerinin dahi kapsamiyacagi takdir serbestligi
ortaminda yapilacaktir.

[1k tahkikat, dava ile basladigina ve yargilamanin bir evresi bulunduguna ve bu yargilamanin
bagimsizlik kosullan i¢inde idare edildigine gore "ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasi ve karara
baglanmas1 zorunlugunu koyan Anayasa hiikmii bulunmamaktadir." seklindeki cogunluk kabulii,
Anayasanin bu hiilkmiine de aykir1 diismektedir.

Mahkememizin 21/12/1965 tarihli ve 1965/63 sayili kararinda, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 53. maddesinin birinci fikrasinda sartla saliverme kararinin Askeri mahkeme tarafindan
verilecegi agiklandigina gore bunu kazai tasarruf niteliginde gormek ve geri alinmasi iglemi de ayni
nitelikte olmak gerekir denmis ve bdylece kazai tasarruflarin, yargilama tasarruflarinin yalniz
mahkemece ve hakimler tarafindan yapilacag: belirtilmigtir. 1964/38 sayili diger kararimizda sartla
salivermeye mahkeme bagkam taralindan karar verilmesi isinin "...yargilama olmayip idari bir
kararin alinmasi hususunda hadkime verilmis bir gorevin yerine getirilmesinden ibarettir..."
yolundaki bir kabul ile yine yargilama isinin hdkim ta rafindan yapilmasi geregi agiklanmis ve
yargilama isi olmadig1 i¢in mahkeme bagkani tarafindan verilen karar, idari olarak nitelendirilmistir.

Mahkememizin bu karar1 gerekgeleriyle tiimii yarg: ve yargilama olan ilk tahkikatin, hakim
tarafindan yapilmasini zorunlu kilan Anayasa hiikmii yoktur, idarece yapilabilir seklindeki kabulii
bagdastirmak cok giictiir.

Mahkememizin yukaridaki 1964/38 sayili kararin "Mahkeme bagkaninin saliverme
Islerindeki durumunun, Anayasa'min 132 inci maddesinde yer almis olan ve miinhasiran yargi
gorevinin yapilmasiyle ilgili bulunan esaslarla herhangi bir ilgi ve miinasebeti yoktur" kismu.
Anayasamin 132. maddesinin yargi gorevinin icrasinda mutlaka uygulanmasi gerektigini
belirtmekteyken ve yargilamanin birinci evresi olan ilk sorusturmanin bir yargi gorevi oldugu da
cok acik bulundugu halde ilk tahkikatin hékim tarafindan yapilmasi Anayasa'ca zorunlu
kilimmamustir, hitkkmiine ,cogunlukla nasil varildig1 anlasilamamustir.
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3- Anayasa'nin 14-17. maddelerindeki islerin yapilmasina idari tahkikat mercilerinin yetkili
bulundugu hususunda iptali istenen kanunda bir sarahat olmadigi ve Anayasa'min 14 -17.
maddelerinde yazili hiirriyetlerin kisitlanmasina iliskin kararlarin hakimler tarafindan verilmesine
dair buyurucu bu hiikiimler dururken Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu memurlar hakkinda
uygularken bu yoldaki kararlarin da idari mercilerce dogrudan dogruya alinacagi yolundaki bir
yoruma gidilemiyecegi ve Anayasa'nin yalniz hakimlere tanidig1 yetkilere iliskin bir islemin s6z
konusu olmasi halinde idare mercilerinin hakimlerden karar almalar gerekecegi yolundaki
cogunluk goriisii:

Memurin Muhakemat: Kanununun 1. maddesi memurinin ciiriimlerinden dolay1 Icrai
muhakemeleri seraiti atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir hiikmiinii tagimaktadir. Bu hiikiim
acikca yargilamanin ilk tahkikat safhasinda mehakimi adliyeye ve onun hakimlerine
basvurulamiyacagi esasini tasir. Ciinki bu madde yalniz son tahkikatin adliye mahkemelerince
yapilabilecegini belirtmektedir, ilk tahkikat, tiimii ile bir yargilama ve icrasi da hakime ait bir goérev
oldugu halde bu madde, bu yargi gorevini biitiiniiyle idareye birakmaktadir. Seraiti atiye olarak; ilk
tahkikatin idare tarafindan yapilmasina, liizum veya meni muhakeme kararlarinin miistantik
kararnameleri hiilkmiinde bulunmasina, lizumu muhakeme dosyasi C. Savciligina verilmeden C.
Savcisinin  kovusturma yapamiyacagina, tahkikati iptidaiye icrasinda, liizum veya meni
muhakemeye ait muamelatta isbu kanunda musarrah olmayan hususatta Usulii Muhakemati1 Cezaiye
ahkamiin uygulanacagina, mahkemelerde icra kiliman durusma sirasinda idarece sevkedilmis
sanigin yeni bir sugu ortaya ¢ikarsa mahkemenin ceza usulii hiikkiimlerini uygulayarak her iki sugun
birlikte intacina imkan vermemek suretiyle yeni su¢ hakkinda bagli bulundugu idareye haber
verilmesi gerektigine dair hiikiimler gosterilmektedir. Tahkikati iptadiye icracisinda, lizum veya
meni muhakemeye ait muamelatta isbu kanunda musarrah olmayan hususatta Usulii Muhakemati
Cezaiyye ahkamina tevfikan harekati olunur, hilkmii ilk tahkikatin ve ceza kararnamelerinin ceza
usuliine gore memurlarla meclisler tarafindan yapilip tanzim edilecegini kesin olarak belirtmektedir.
Bu hiikiim Ceza Usulii Hiikiimlerinin tatbikine iliskin bir kurali saptamaktadir. Kanun hiikiimleri,
istisnalar1 gosterilmedik¢e mutlak ve biitiin stimuliiyle uygulanir, iptali istenen kanunda ceza
usuliiniin istisnas1 olarak yaliniz bu kanunda yazili hiikiimler gosterilmektedir. Nitekim ceza
muhakeleri usul kanunu, hazirlik tahkikatin1 C. Savcisina birakmis ve bu evrede hakim tarafindan
yapilmasi gereken islerin sulh hakiminden istenecegini istisnai hiikiimle belirtmistir. Ilk tahkikat,
sanig1 sorguya ¢ekme, iddia ve miidafay:r dinleme delillerini toplama, tanik ve bilirkisilere yemin
verme, davetle gelmiyenlerin hiirriyetlerini kisarak zona getirme, beraet karar1 niteliginde
muhakemeden men karan verme gibi tiimii ile yargi ve yargilama isi olan islemleri kapsar. Bu
islemlerin tiimiiniin hakim tarafindan yapilmas1 gerekir ve her birisi bir yargilama tasarrufudur. Bu
islemlerin her biri i¢in, yargilama ve hakim goérevi olmasi dolayisiyle hakime gitmek, memurlar
hakkindaki ilk tahkikati hakime yaptirmak olur. Bu da tahkikatin idarece yapilmamasi demek olurki
kanun koyucunun maksadi muhakkak ki bu degildir. Memurin muhakemati Kanununun 13.
maddesi, C. Savcilarin1 lizumu muhakeme karan verilip dosya kendisine tevdi edilinceye kadar
takibata karistirmamakda, 14. maddesi memur hangi suctan dolayr mahkemeye sevk olunmussa
mahkemenin yalniz o su¢ dolayisiyle memuru yargilayabilecegi ve durusma sirasinda bagka bir sugu
cikarsa mahkemece yeni su¢ hakkinda birlestirme karar1 verilmeyerek yeni sugun dairesine ihbar
edilecegi esasin1 koymakta ve mahkememizce iptal edilen 16. maddesi ise sanigin tevkifine yetkili
olan makamlar1 gostermektedir: Bu maddeler, Ceza Usuliiniin kovusturma C. Savcist tarafindan
yapilacaktir, durugsma sirasinda sanigin yeni bir sugu ortaya ¢ikarsa sanik ve C. Savcisinin anlasip
istemeleriyle yeni sugun muhakemesi de hakkinda durusma yapilan sugla birlikte yapilacaktir.
Tevkif kararlar1 hakimler tarafindan verilecektir, esaslarinin istisnalarini géstermekte oldugundan
bu istisnalar disinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun hiikiimlerinin mutlak olarak uygulanmasi
gerekir.
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Iptali istenen kanunda bu kadar agik hiikiimler var iken bunlar ihmal edilerek bazi
hiirriyetlerin hakim karar1 ile sinirlanabilecegine iliskin Anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya
hakim ve mahkemelerce uygulanmasina imkan yoktur. Anayasaya aykir1 olan ve Ceza Usulii
hiikiimlerinin belirli istisnalar disinda uygulanacagini 6ngéren memurin muhakemat: Kanununun
bu hiikiimleri iptal edilmedik¢e veya bu yoldaki itiraz, siiresinde sonuc¢landirilmis olmadikca
memurin muhakemati Kanununun génderme yapan hiikmii ile memurlar hakkindaki ilk tahkikatta
yiiriirlik kazanmis olan ceza muhakemeleri usulii hiikiimlerini. Anayasa sinirlar1 igerisinde
uygulamaya Anayasanin 151 inci maddesi miisait degildir. Mutlak hiikiimler, 1tlak tizere uygulanir
kuralinca Anayasanin, hakimlerce verilmesini 6ngoriildiigii kararlar da ilk tahkikati yapan idare
tarafindan verilecektir ve Anayasaya aykiri olan nedenlerin basinda gelen de davanin bu yoniidiir.

Bu nedenlerle ¢cogunlugun bu maddede yazili goriislerine de katilamamis bulunmaktayim.

Yukardaki gerekgelerde ve yine bu hususta daha 6nce verilmis karar dolayisiyle belirtilmis
kars1 oyun gerekgelerinde belirtilmis olan nedenlerle memurin muhakemati Kanununun iptali
isteminin reddine iligkin ve ¢ogunluk¢a verilmis bulunan mahkememizin 1968/35 sayili kararma
karsiyim.

Uye

Hakki Ketenoglu

Sayin iiye Hakki Ketenoglu'nun kars1 oy yazisinda belirtilen diisiincelere katiliyorum.

Uye

Recai Seckin

KARSI OY YAZISI
Cogunluk Ozet olarak:

1- Anayasa'nin 7. maddesinde, yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir denildigine gdre, mahkemelerin gordiigl isler disinda yargi kavrami diisiiniilemez. O
halde, yarg: yetkisinin ne oldugunu ayrica arastirmaga liizum yoktur.

2- Sorgu hakimligi, mahkeme niteliginde olmadiktan bagka, ilk sorusturmanin hakimlerce
yapilmasini ve karara baglanmasini zorunlu kilan bir Anayasa hiikmii de mevcut degildir. Memurin
Muhakemati hakkindaki Kanunda yer alan Usulii Muhakemat: Cezaiye (C.M.U.K.) Kanununa
tevfik muamele olunur. Usulii Cezaiye uygulanir deyimi usulii cezaiyede (C.M.U.K.) yazil1 biitiin
yetkileri idari mercilerin kullanabilecegi anlamina gelmez. Yetkilerin agik¢a ifade edilmesi gerekir.
Nitekim s6z konusu kanunda idareye tutuklama yetkisi veren 16. madde bunun bir 6rnegidir, bundan
baska idareye karar alma yetkisi veren bir hiikiim yoktur. 16. madde ise. Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir. O halde iptidai sorusturma (ilk sorusturma) sirasinda hakime 6zgii isler ¢ikinca,
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hakimden karar almak icabeder. Esasen Anayasa'nin buyurucu hiikiimleri karsisinda bagka tiirlii
yorum yapilamaz. Uygulamalar da bu yolda olduguna gore yarg: yetkisine miidahale de s6z konusu
degildir. Yolundaki gerekgelerle, davanin reddine karar vermistir.

1- Anayasa'nin 7. maddesi ve yargi kavrama:

a) Anayasa'nin 7. maddesi, onunla ilgili diger maddeler gézoniinde alinmadan dar bir
yoruma tabi tutulmus, yarg: yetkisi, mahkemelerin gordiigii islerle sinirlandirilmistir. Ote yandan,
Anayasa'nin, insan hak ve hiirriyetlerine iliskin maddeleri karsisinda, hakime 6zgil i, ayirimi
zorunlugunda kalinmastir.

Once su ciheti belirtelim ki, bilim ve 6grenim alaninda bdyle bir aymin yoktur.
Uygulamalarimiz ise, bu ayirimin aksine olarak, hakimin, bu sifatla yaptigi isin, niteligi ne olursa
olsun yargi yetkisine dahil oldugu kabul edilmistir. (Anayasa Mahkemesinin 13/5/1964 giin ve
963/99 esas-964/38 sayili karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 2, Sayfa : 115)

Hakimin yaptig1 isi daha genis yetki ile mahkemelerin yapabilecegi séz gotiirmez. Bu
durumda, ¢ogunluk goriisiine gore, tutuklama, zabit ve miisadere gibi bir kararin hakim tarafindan
verilmesi halinde, hakime 06zgli, mahkemece alinmasi halinde ise, yargi yetkisi olarak
nitelendirilmesi gerekiyor ki, kanimizca hukuk kurallar1 ile bagdastirilabilir bir anlayis degildir.
Bunun gibi durugma hazirligina iligkin C.M.U.K. nun 206. ve takip eden maddelerinin uygulanmast,
toplu mahkemelerde Mahkeme Bagkanina taninmig yetkilerdendir. Bu maddelerin uygulanmasinda,
mahkeme olarak c¢alisilmadigina ve muhakeme yapilmadigina gore, bu isler yargi yetkisinin
kapsamina girmez. Anayasa'nin emredici bir hiikkmiine de dayanmadigindan, hadkim olmayanlara
gordiiriilmesine de her hangi bir engel yoktur seklinde diistinmek icap edecektir ki, her halde isabetli
bir goriis sayillamaz. Aslinda hakime 6zgii isler biitlinii ile yarg: yetkisine dahildir ve onun i¢indir
ki, hakime 6zgilidiir. Asagida ayrica deginecegimiz gibi hdkim ve mahkeme deyimleri ayr1 bir anlam
tagirsa da, cogu kez ve Ozellikle Anayasa'miz, mahkeme ve hakim deyimlerini esit ardamda
kullanmistir. Yargt yetkisini kullanma yoniinden ise hi¢ bir fark gozetmemistir.

Goriiliiyor ki yargi yetkisi ve hakime 6zgii is olarak yapilan sekli bir ayirim hatalidir ve boyle
bir ayirimla dogru sonuca yanlamaz.

Yorum yapilirken, kanun koyucunun amaci goz dniinde tutulmak, yorumu yapilan maddeyi,
onunla ilgili diger maddelerle karsilastirmak ve bu suretle anlam ve kapsamini tayin ve tespit etmek
gerekir.

Anayasa'miz Millet egemenligini 6ngdren Cumhuriyet rejimini kabul etmis ve teminati
bakimindan, giliclerin ayrilig1 ilkesi ile, yasama, yliriitme ve yargi yetkileri olmak iizere {i¢ temel
kurulu benimsemistir. Anayasa'nin 7. maddesinde, yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina, bagimsiz
mahkemelerce kullanilir temel kurali yer almistir. Ancak genel nitelikteki bu hiikmiin maksada
ulagabilmesi i¢in, Anayasa'nin yargiya iliskin ikinci bolimiinde, mahkeme ve bagimsizlik konulan
tekrar ele alinmistir. Yargt boliimii A harfi ile ve genel hiikiim olarak baglamakta ve mahkemelerin
bagimsizligr baglikli 132. maddesinde, hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa'ya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz, hiikkmiinii koymustur. Dikkat edilirse kenar baslik,
mahkemelerin bagimsizlig1 olarak yazilmis iken, madde, hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar
seklinde baglamakta ve yanyana kullanilan mahkeme ve hakim deyimi ile de, bunlar1 esit manada
kullandig1 ve bdliim basindaki yargi kavramini ifade ve yarginin bagimsizligina isaret etmek istedigi
anlasilmaktadir. Gergekten bu maddenin 6zel gerekgesinde, Anayasa'nin kabul ettigi prensipler den
birisi yargi gérevinin bagimsizligidir. Yarg: organlarinin kurulusu, yetkileri, hakimlerin 6zliik igleri
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bu temel prensipten hareket edilerek diizenlenmistir. Seklindeki aciklamasi da bu goriisi
dogrulamaktadir.

b) Anayasa'mizin bir cok maddelerinde (Anayasa Madde : 15, 16, 17, 22, 27, 30/1, 30/4, 32,
132...) Bazen mahkeme ve bazen de hakim deyimleri kullanilmis ve kimi maddelerde hakim ve
mahkeme tabirleri yan yana yer almistir. 22. maddenin dort ve besinci fikralarinda, ayr1 ayri, hakim
tarafindan verilecek kararla yayin yasagi konulacagi ve son fikrasinda ise, gazete ve dergilerin,
mahkeme karan ile kapatilacagi yazilidir. 132. maddede, kenar baglik mahkemelerinin bagimsizligi
olarak diizenlenmis olmasina karsilik, madde, hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar, mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat verilemez, seklindeki 6rneginde oldugu gibi biri yerine digeri veya her
ikisi bir arada kullanilmistir. Diger kanunlarda da durum bdyledir. Delilleri mahkeme takdir eder.
(C.M.UK. niin Madde : 254), hakim beyyinati serbest¢e takdir eder. (Medeni kanun : 150/4.).
Tatbikatta da durum degisik degildir. Delillerin takdiri mahkemeye aittir, delilleri hakim takdir eder
seklindeki sayisiz karar ve igtihatlar. Diger taraftan bilim alaninda da bir ayirim gozetilmemistir.
Yarg: yetkisi, bagimsiz hakimlerce (Mahkemelerce) kullanilir (Profesér Baki Kuru; Hakim ve
savcilarin Bagimsizligi ve Teminati, 1966: sayfa 66).

¢) Esasen mahkeme kamu tiizel kisiligi ve bir kurulustur. Bu kurulusun baslica organi yargi
yetkisini kullanan hakimlerdir. Ornegin adli mahkemeler sulh ve asliye kademeleri olarak
teskilatlandirilmistir. Sulh mahkemesi; sirasi ile, miibasir, zabit katibi, baskatip ve icra memurlari
ile sulh hakiminden kurulur. Asliye teskilatinda ayrica sorgu hakimligi vardir ve saver bu kurulusun
bilinyesine dahil ve ayrilmaz bir riikniidiir. Sulh hakimi zabit katibinin istiraki olmaksizin yargi
gorevi yapamaz. Asliye hakimi de prensip olarak (Baz1 sahsi dava yolu ile takip edilen suglar haric)
savcinin veya sorgu hakiminin davayr mahkemeye getirmesi ile, vargi goérevine baslayabilir ve
saveimnin katilmasi ile davayi hitkme baglar. Oysa bagimsizlik, yarg: yetkisini kullanan hakim i¢in
Ongoriilmiistiir. Daha dogru bir deyimle, bagimsizlik, yargr gorevinin bir teminatidir. Kanun
koyucu, hakimin kisisel niifuz ve itibarin1 artirmak i¢in degil, yargi isini her tiirlii etkiden korumak
amaciyle, bagimsizlik ve teminat hiikiimlerini getirmistir.

Goériiliiyor ki, mahkeme ve hakim tabirleri esit anlamlarda kullanilmaktadir. Oylesine ve o
kadar esittir ki, birinin yerine digerinin kullanilmasi, madde ve metnin anlam ve kapsami
bakimindan ufak bir degisiklik kuskusu uyandirmaz. Bu durumda davayi, mahkemelerin gordiigi
isler disinda yargi yetkisi diistinlilemez. Seklinde yargi yetkisini hakimlerden ayri diislinerek
¢cOziime gotliirmek dogru degildir. Yargi yetkisini hakimlerin kullandig1 esasindan hareketle ve yargi
yetkisinin niteligi incelenmek suretiyle sonuca varmak gerekir.

2- Yarg yetkisi ve iptidai sorusturma (ilk sorusturma) nin hukuki niteligi:

a) Cogunluk, sorgu hakimi mahkeme niteliginde degildir diyerek, Anayasa Mahkemesinin
diger bir kararina génderme yapmaktir. S6z konusu karardaki goriise katilmadik ve nedenlerini karsi
oy yazimizla belirttik. Ancak burada da kisaca deginmegi faydali buluyoruz. Cogunluk o kararinda,
Anayasa'nin 151 inci maddesinde yazili ddvaya bakan mahkemeden davayi esastan ve kesin surette
hiikme baglayan mahkemeyi anlamak icabeder. Sorgu hakimligi boyle bir yetkiye sahip degildir.
Ancak mahkemelere hiikiim malzemesi hazirlayan bir kurulustur deniliyor. Oysa, sorgu hakimligi
de, davaya son veren diisme karar1 verdigi gibi, muhakemenin 6nlenmesi karari ile, nisbi de olsa,
sanik hakkinda bir kesin durumu ortaya ¢ikarir. C.M.U.K. nun 204 iincii maddesine gore, tekemmiil
eden muhakemenin 6nlenmesi kararindan sonra yeniden dava acilabilmesi ancak yeni delil ve
vakialarin meydana ¢ikmasiyle miimkiindiir. Mahkeme kararlar1 hakkinda da bundan farkli ve
mutlak kesin hiikiim s6z konusu degildir. C.M.U.K. niin 327 nci maddesinde sayilan hallerin
gerceklesmesi karsisinda dava, muhakemenin iadesi yolu ile tekrar goriiliir. Diger taraftan sorgu
hakimi, sanigin leh ve aleyhindeki biitiin delilleri toplar ve C.M.U.K. niin 196. maddesinin verdigi
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yetkiye dayanarak, takdir haklarimi kullanir ve delilleri, son sorusturmanin agilmasina yeterli
goriirse, son sorusturmanin agilmasina karar verir. Ote yandan aynmi kanunun 197 nci maddesine
gore, muhakemenin 6nlenmesine karar verirse, fiili veya hukuki sebeplerden hangisine dayandigim
kararinda gostermek zorundadir. Gergekten, son sorusturmanin agilmasi veya muhakemenin
onlenmesi kararlari, derecesi ne olursa olsun, sanik yarar veya zararina hukuki bir sonug
dogurduguna ve bu kararlar1 alan sahis veya kurulun, hukuki sebepleri tartisma ve delilleri takdire
yetkili bulunmasina gore, yargi yetkisine sahip olmadigini, yaptigi islerin yargi yetkisine dahil
bulunmadigini ve verdigi kararlarin bir yargi karar1 olmadigini diistinmek ve kabul etmek giictiir.
Bu bakimdan ¢ogunlukga da iptidai sorusturma ilk sorusturma niteliginde kabul edildigine gore,
iptidal sorusturmay1 yapan sahsin yetkileri bir yana, hi¢ degilse, karar mercilerinin mahkeme
niteliginde olmasi gerekir.

3- Yargi yetkisine miidahale:

a) Cogunluk, yakarida belirtildigi gibi, Anayasa'nin 7 nci maddesine gore, yargi yetkisi
mahkemelerce kullanilir. Sorgu hakimligi mahkeme niteliginde degildir. Anayasa'da ilk
sorusturmanin hakimlerce yapilmasi ve karara baglanmasini zorunlu kilan bir hiikiimde yoktur. O
halde, iptidal sorusturma (ilk sorusturma) nin hakim olmayanlara yaptirilmasinda Anayasa'ya
aykirilik diisliniilemez, sonucuna vardiktan sonra, ancak, memurun muhakemati hakkindaki kanun
idari organlara, iptidai sorusturma (ilk sorusturma) sirasinda ¢ikacak hakimlere 6zgi isleri yapmak
yetkisini de vermis ise, o zaman yargi yetkisine miidahale ve Anayasaya aykir1 durum hasil olur.
Diyerek Memurin muhakemati hakkindaki Kanunun bu yone iliskin hiikiimlerinin yorumunda; yetki
kanununda agik bir sekilde belirtmek 1azimdir. Nitekim s6z konusu kanunun 16 nc1 maddesi idareye
tutuklama yetkisini agik olarak vermistir. Bunun disinda idari mercilere karar alma yetkisini taniyan
bir hiikiim yoktur. 16 nc1 madde ise, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Bu kanunun 2. ve 6
nct maddelerinde yer alan. Usulii Muhakemati Cezaiye Kanununa tevfiki muamele olunur. Usulii
Cezaiye hiikiimleri uygulanir. Deyimleri, idari mercilerin Usulii Cezaiyedeki biitiin yetkileri
kullanacaklar1 anlamma gelmez. Iptidai tahkikat (ilk sorusturma) sirasinda hakime 6zgii bir is
cikinca, hakimden karar almak gerekir. Anayasa'nin buyurucu hiikiimleri karsisinda bagka tiirlii
yorum yapilamaz. Uygulamalar da bu yolda olduguna gore, yargi yetkisine miidahale de yoktur
denilmistir.

Once su ciheti belirtmek yerinde olur ki, Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun 1329
tarthli oldugu hatirlanirsa, idari mercilerin yargr yetkisine miidahale ve yargit yetkisini
kullanmalarinda, yadirganacak bir yon yoktur. Ciinkii iktidara herhangi bir hudut taninmayan o
tarihlerde, digerleri gibi ayn bir yargi gii¢ ve yetkisinin sozii bile edilemezdi. Nitekim bu kanunda
irade suretiyle ¢ikmistir ve yine yarim asirdan daha uzun bir siire ve Anayasa Mahkemesince iptal
edilinceye kadar kanunun tutuklamaya iliskin 16 nct maddesi biitiin agirligi ile islemis ve hiikmiinii
yuritmustuir.

b) Dava konusu kanunun 2 nci maddesinde idare amiri tarafindan Usulii Muhakemati
Cezaiye (C.M.U.K.) Kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita tahkikati iptidaiye (ilk sorusturma)
icra olunur. 6 nc1 maddesinde, Tahkikati Iptidaiye terasinda ve liizum ve mer'i muhakemeye ait
muamelata, isbu kanunda musarrah olmayan ahvalde, Usulii Muhakemati Cezaiye (C.M.U.K.)
ahkdmina tevfiki hareket olunur, diye yazilidir.

Maddeler, tahkikat yapacaklarla karar mercilerinin, bu kanunda yazili usulleri ve bu kanunda
bulunmayanlar i¢cin Usul Muhakemati Cezaiye (C.M.U.K.) yi uygulayacaklarin1 gayet acik ve
tereddiite yer vermiyecek bir sekilde ifade etmistir, yetkiyi kisitlamayan herhangi bir kayit veya
sarta baglamayan ve baska maddelerle de ¢elisir olmayan bir hiikiim, Tiirk¢e kurallarina gore ve
mutlak manasi ile anlasilmasi icabeder ve yoruma ihtiya¢ hissettirmez. Acik secik hiikiimlerde
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ayrica yetki aranmasi, yorum kurallarini ters isletmek olur ve yanlis sonuglara gotiiriir. .Konumuzda,
kanunun sistematiginden ve yetki verdigi hususu agikca belirttiginden soz edilerek, tutuklama
yetkisi veren 16. maddenin 6rnek gosterilmesi, dayanak olmaktan uzaktir. Ciinkii 16. madde; Usulii
Cezaiyeden (C.M.U.K.) farkli bir tutuklama yolu kabul etmistir. Liizum veya men'i muhakemeye
dair diger maddeler gibi bu kanunun 6zel usul hiikiimleridir.

Gergekte 16. madde, kars1 goriistimiize destek olmak niteligindedir. Soyle ki, bu maddenin
iptal edilmis olmasi yorumda gozoniinde tutulmasini gerektirmiyecegine goére, Memurin
Muhakemat1 hakkindaki Kanunun 2. ve 6. maddelerini bu maddenin 15181 altinda incelersek daha da
aydinliga kavusmus oluruz. Kanun koyucu 16. madde ile idareye, herhangi yargi merciinden onay
almaya dahi liizum gormeden tutuklama yetkisi verir ve idare bu yetkiye dayanarak, sahsi en tabii
ve kutsal hak ve hiirriyetlerinden yoksun edebilirken zabit, miisadere gibi hak ve hiirriyetlere ikinci
derecede etki yapacak islemler i¢in hakimden karar almasi lazim geldigini ve kanun koyucunun bu
kosutu Ongordiigiinii kabul etmek hukuk mantig1 ile bagdastirilamayan anlagilmasi ve
benimsenmesi gii¢ bir yorumdur.

¢) Kanunun yazilis1 ve tiimiinden ¢ikan ilkeler elverisli olmadik¢a, Anayasa'nin kabuliinden
evvele ait bir kanunun yorumu, Anayasa'ya kiyaslanarak yapilamaz. Kanun kendi bilinyesi i¢inde
diistintilerek yorumlanir ve ondan sonra Anayasa'ya uygun olup olmadig: tartigilir.

d) Esasen Anayasa digindaki kanunlarin yorumu, o hilkkmii uygulayan dava mahkemelerinin
ve kararlarin1 denetleyen list mahkemelerin yetkilerine dahildir. Uygulamalardaki uyusmazliklar
kendi kurallarina gore ¢oziimlenir ve yorum degistirilmedik¢e, yorum yapan kurullar1 da baglayici
nitelikte olmak {izere, ihtisas boliimleri iginde, anlayis ve uygulanista birlik saglanir. Anayasa
Mahkemesinin, su kanun hitkmii boyle yada soyle anlasilir seklinde tatbikata yon vermeye yetkisi
yoktur. Ancak Yiice Divan sifatiyle, (Dava mahkemesi alarak) ¢alistigt zaman yorum yapabilir.
Olayimmizda, davay1 Anayasa'ya getiren mahkeme, Memurin muhakemat1 hakkindaki Kanun, sorgu
hakiminin biitiin yetkilerini sorusturmay1 yapan memura ve karar mercilerine vermis ve bu suretle
yargl yetkisine miidahale edilmistir gerekg¢esine dayanirken, Anayasa Mahkemesinin bu kanun
maddelerinin yorumuna girerek, mahkeme anlayiginin tamamen aksine bir sonuca varmasi ve kanun
maddelerini yanlis anladigi ve uygulamalarin kendi yorumu istikametinde olmasi lazim geldigi
yolunda bir karara varmasi, Anayasa Mahkemesi kararlanma baglayiciligi ve mahkemelerin
bagimsizlig: ilkelerine uygun diigsmez. Bir kanun hilkmii yoruma ihtiya¢ gdsteriyorsa, ne sekilde
yorumlandigiin, yoruma yetkili mercilerden sorusturularak tespit edilmesi ve o yoruma bagl
kalinarak, Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

Ozetlersek, yargi yetkisini kulanma bakimindan, hakim ve mahkeme arasinda herhangi, bir
ayirmm s6z konusu degildir. Memurin muhakamati hakkindaki Kanun, iptidai sorusturma (ilk
sorusturma) yi yapan memura ve karar mercilerine sorgu hakiminin biitliin yetkilerini tanimis ve
bdylece yarg: yetkisine miidahale etmistir. Idari mercilerin verdigi muhakemenin dnlenmesi veya
son sorusturmanin agilmasi kararlan da hakim ve mahkeme kararlar niteligindedir.

Sonug: Yukarida agiklanan sebeplerle, Memurin Muhakemati hakkindaki Kanun,
Anayasa'nin 14., 15., 16., 17., 132. ve 133. maddelerine aykir1 oldugundan iptal edilmesi gerekir
diistincesindeyim.

Uye
Ziya Onel
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