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Davaci : Cumhuriyet Senatosunun 36 iiyesi

Davanin konusu : 766 sayili Tapulama Kanununun 32. maddesinin ¢ bendinin 33.
maddesinin ikinci ve miiteakip fikralarinin 34, 44, 52, 53, 92, 97, ve gecici 3. maddelerinin
Anayasa'min 5., 11.,36.,37.,53., 64., ve 153 maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmeleri
isteminden ibarettir.

I- ILK INCELEME:

a) Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince 21/9/1956 giiniinde yaptig1
ve Baskan Ibrahim Senil, Uye Semsettin Ak¢aoglu, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbas'in katildig: ilk inceleme toplantisinda:

1- iptali istenen maddeler arasinda yer alan 766 say1li Kanunun 53. maddesinin, Anayasa'ya
hangi sebepten aykir1 oldugu dilek¢ede agiklanmamis oldugundan 44 sayili Kanunun 26.
maddesinin dordiincii fikrast uyarinca eksigin tamamlanmasi i¢in davaciya mehil verilmesine ve
cevap yazisiin davacilarin tiimiine imza ettirilmesi gerektiginin de teblig yazisinda belirtilmesine
oybirligi ile,

2- Dilekgeni n diizenlenis bigimine gore, davacilar arasinda bulunan Cumhuriyet Senatosu
Uyesi Haydar Tungkanat'in kendisine tebligat yapilacak kisi olarak kabuliine oygoklugu ile,

karar verilmistir.

Gergekten Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili
Kanunun 25. maddesinin son bendi uyarinca, iptal davast konumuzda oldugu gibi, yasama
meclisleri liyeleri tarafindan agildig: takdirde, dilekgede kendilerine mahkemece tebligat yapilmak
iizere, en ¢ok iki liyenin gosterilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar dilek¢ede bu husus acgikca belirtilmemis ise de dilek¢enin diizenlenmis bigimi,
davacilarin bu konudaki iradelerini gostermege yeterli bulunmaktadir. Soyle ki: Dilek¢e yazi
makinasi ile yazilmis ve son sahifede yine yazi makinasi ile, (Tabii Uye Haydar Tunckanat) adina
imza yeri a¢ilmis ve ad1 gegen de burayr imzalamistir. Bu imzanin sol alt tarafinda yazili bulunan
bir nokta :

1-Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin imzalarini kapsayan liste ile;

2- Imza sahibi iiyelerin mufassal kimliklerini belirten ve Cumhuriyet Senatosu Baskani
tarafindan onaylanmis listenin;

dilekcenin eklerini teskil ettigi gdsterilmistir.

Dilekgeye ekli olarak mahkemeye verilmis bulunan ve (766 sayili Tapulama Kanununun
Anayasa Mahkemesince iptalini isteyen senatorler) basligini tasiyan iki listeden birincisi, 36 Senato
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iiyesinin, el yazisi ile yazilmis adlarim ve karsilarinda imzalarin1 kapsamakta makina ile yazili ve
Cumhuriyet Senatosu Bagkani tarafindan onanli ikinci iistede ise ilk listedeki imza sahiplerinin
adlariyle kimlikleri gosterilmektedir. Dilekgeyi imzalayan Haydar Tungkanat'in bu listelerin 9.
sirasinda ayrica adi ve imzasi bulundugu goriilmektedir.

Dilek¢e ve eklerinin agiklanan diizenlenis' bi¢imlerine gore bu davayi acan Senato
tiyelerinin, i¢lerinden Haydar Tungkanat'h dilekceyi imza etmeye yetkili kildiklar1 ve bu davayi
kendi adlarina agmak igin gereken islemleri yapmasinmi kabul ettikleri ve bu suretle Anayasa
Mahkemesinin karsisina da muhatap olarak ¢ikardiklar1 anlasilmis, bu nedenle adi gecenin 44 sayili
Kanunun 25. inci maddesinin son bendi uyarinca davacilara tebligat yapilmak iizere dilek¢ede
gosterilmesi gereken iiye olarak kabulii gerektigi sonucuna varilmistir.

Uyelerden Thsan Kegeciogln, A. Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu,
Avni Givda, Muhittin Taylan ve Recai Seckin bu goriise katilmamislardir.

b) Eksigin tamamlanmasi:

21/12/1966 giiniinde yapilan toplantida, yukaridaki kararin I sayili boliimiinle agiklanan
eksigin verilen siire i¢inde tamamlandig1 goriildiigiinden isin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verilmistir

II- METINLER :

1. 23/6/1966 giinlii ve 766 sayil1 Tapulama Kanununun iptali islenen hiikiimleri :
"Miilkiyet hakkinin tespitindeki esaslar."

"Tapuda kayith gayrimenkuller."

"Madde 32- Gayrimenkul tapuda kayitl ise:

a) Bu kanunda zilyet lehine mevcut hiikkiimler mahfuz kalmak sartiyle, kayit sahibi, kayit
sahibi, 6lmiis ise, miras¢ilar1 adina ve eger mirasgilar tayin olunamazsa 6lii oldugu yazilmak
suretiyle kayit sahibi adina tespit edilir.

Mirascilardan biri veya birkagi; mirascilarin ve hisse miktarlarinin tayinini itiraz miiddeti
icinde dava yolu ile tapulama hakiminden talep edebilecekleri gibi murisin 6liim tarihine gore
aranilacak belgelere istinaden idareden de isteyebilirler.

Bu takdirde intikal islemi ibraz edilecek belgeye istinatla heniiz kiitiikkler tapuya
devredilmemis ise tapulama miidiirii, devredilmis ise tapu idaresi tarafindan yapilir. Bu suretle
yapilacak muamelelerin intikal hare ve resmi alinmayip 69. madde tatbik olunur.

b) Kayit sahibi veya mirascilarindan bagkasi zilyet bulunuyorsa, kayit sahibi veya
mirasgilarinin tapulama teknisyeni ve yardimcisi huzurunda muvafakatlar1 halinde zilyet adina
tespit olunur. Noter tarafindan tespit ve tevsik edilen muvafakat beyan1 huzurunda yapilmis sayilir.

c¢) Kayit sahibi veya mirasgilarindan bagkasi zilyet bulunuyorsa, zilyet kayit sahibinden veya
mirasgilarindan veyahut bunlarin miimessillerinden gayriresmi surette temelliik ettigini, bunlarin
beyani veya herhangi bir belge ile veya bilirkisi veyahut sahit sdzleriyle tevsik ettigi ve ayrica en az
on sene miiddetle zilyet bulundugu takdirde zilyet adina tespit olunur.
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d) Kayit sahibi yirmi sene evvel vefat etmis veya gaipligine hiikiim verilmis veyahut tapu
sicilinden malikin kim oldugu anlagilmamais ise, nizasiz ve fasilasiz yirmi sene miiddetle ve malik
sifatiyle zilyet bulunan kimse adina tespit olunur."

(Bu maddenin sadece, (c) bendi hitkmiiniin Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.)
Tapusuz gayrimenkuller

"Madde 33- Tapuda kayitli olmayan ve beher parcasinin ylizol¢iimii yliz doniime kadar olan
(Yiiz dontim dahil) gayrimenkul nizasrz ve fasilasiz en az yirmi senedenberi malik sifatiyle zilyetligi
belgelerle veya bilirkisi veyahut sahit beyanlart ile tevsik olunan zilyedi adina tespit olunur.

Ayni sahsin, yekdigerine bitisik olup da yiiz 6l¢iimii toplami yiiz doniimden fazla bulunan
miistakil parcalar lizerindeki zilyetligi ayr1 ayr1 sebeplere istinat ettigi takdirde beher parg¢anin yiiz
Olclimii yiiz donlimii gegmemek ve zilyetlige ait diger unsurlar mevcut olmak sartiyle, zilyedi
namina tespit olunur.

Yiiz 6l¢limii yiiz donlimii gegen miistakil parcalarin veya ayni sahsin ayni sebebe dayanarak
zilyet bulundugu yekdigerine bitisik ve yiizolglimleri toplami yiiz doniimii asan birden fazla
parcalarinin her birinin yiiz dontimliik kismi, zilyetlige ait birinci fikradaki unsurlarin mevcudiyeti
halinde, zilyedi adina tespit olunur.

Bunlarin yiiz doniimii gegen kisminin zilyedi namina tespit edilebilmesi igin zilyetligin
ayrica asagida yazil belge ve kayitlardan biri ile tevsiki lazimdir.

a) On y1l veya daha 6nceki vergi kaydi,

b) Zilyet lehine katiyet keybetmis olan ilamlar,

c¢) Tasdikli irade suretleri ve fermanlar,

d) Muteber miitevelli sipahi, miiltezim temessiik veya senedi,

e) Kayitlar1 bulunmayan tapu ve miilga hazinei hassa senedi veya muvakkat tasarruf
ilmiihaberi,

f) Gayrimusaddak tapu yoklama kayitlari,

g) Miilkname muhasebati atika kalemi kayztlari,

h) Mubayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri,

1) Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlari."

(Bu maddenin birinci fikras1 hari¢ olmak {izere geri kalan hiikiimlerinin tiimiiniin Anayasa'ya
aykirt bulundugu 6ne siiriilmektedir.)

Taksim halinde

"Madde 34- Tapuda kayith olmayan gayrimenkulun 33. madde geregince tahakkuk eden
zilyetleri arasinda taksim edildigi belgelerle veya bilirkisi veyahut sahit beyanlari ile sabit oldugu
takdirde, gayrimenkuller taksim vechile zilyetleri adina tespit olunur."

Kismfi iktisap ve sayi hissesini iktisab1
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"Madde 44- Gayrimenkul tapuda kayitli olsun veya olmasin, onun ifrazi kabil bir kisminin
veya sayi hissesinin, bu kanunda zilyet lehine kabul edilen sebeplerle iktisab1 caizdir."

Mahkemede tatbik edilecek esaslar

"Madde 52- Tapulama mahkemelerinde ve 51. madde uyarinca devredilen davalar hakkinda
mabhalli asliye mahkemelerinde veyahut tapulama tespitleri aleyhine sonradan mahalli mahkemelere
acilacak davalarda bu kanunun besinci boliimiinde yazili esaslar uygulanir."

Deliller

"Madde 53- Besinci bdliimdeki esaslarin uygulanmasinda dogacak uyusmazliklarda 33.
maddenin ti¢lincii fikras1 hilkkmii sakli kalmak sartiyle her tiirlii delile dayanilarak hiikiim verilebilir.

Yeniden Olgme veya tapulama planinda degisik yapmak gerektigi hallerde bu islem
mahkemece tapulamada uygulanan fenni usullere gore tapu fen memuruna veya kadastro veyahut
tapulama fen elemanina yaptirilir."

Zilyedin defii haklar

"Madde 92- Bu kanunun zilyede tanidig: iktisap haklari, tapulamasina baslanan bolgede
zilyet aleyhine agilan davalarda def'an dermeyan edilebilir."

Kanunun uygulanacag diger haller

"Madde 97- Bu kanunun 1. maddesinde yazili yerler disinda bulunan gayrimenkuller
hakkinda umum hiikiimlere gore ac¢ilmis ve agilacak davalarda da bu kanunun 33. ve 42. maddeleri
uygulanir.

Bu hiikiimler, zilyet aleyhine agilan davalarda defan ileri siiriilebilecegi gibi, kesinlesmemis
olan davalarda dahi tatbik olunur."

Tapusuz arazi hakkinda evvelce yapilan tespit ve tescillerin
Tabi olacagi islem

"Gegici Madde 3- 5602 sayili Kanunun 13. maddesinin D fikrasinin degistirilmesine dair
olan 6335 sayili Kanun geregince yapilan tespitlerde veya agilan tescil davalarinda, zilyetlige
miitedair diger sartlar mevcut oldugu halde, vergi kaydi bulunmadigindan tamami Hazineye
maledilen gayrimenkullerin; 100 doniime kadar olan kismi (100 doniim dahil) bu kanunun 33.
maddesi hiikmiine gore tahassiil eden iktisap sartlarina istinaden zilyetleri adina tespit ve tescil
olunur."

Yukariki fikra hiikmii, bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihte Hazinenin miilkiyetinden ¢ikmis
bulunan veya amme hizmetine tahsis edilen gayrimenkuller hakkinda uygulanmaz.

Ilgililerin bu maddeye dayanan talep ve dava hakki, bu kanunun yiiriirliige girmesi tarihinden
itibaren on sene ge¢mekle diiser."

2- Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :
"Madde 5- Yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."

"Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.
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Kanun, kamu yarar1 genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle
de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."

"Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlanabilir. "Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

"Madde 37- Devlet topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmayan ciftgiye toprak saglamak amaglariyle gereken tedbirleri alir. Kanun,
bu amaglarla, degisik tarim bdlgelerine ve cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet,
ciftcinin isletme araclarina sahip olmasini kolaylastirir.

Toprak dagitimi, ormanlarin kiiclilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz."

"Madde 53- Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma 6devlerini,
ancak iktisadi geligsme ile mali kaynaklarinin yeterligi 6l¢iisiinde yerine getirir."

"Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak. Devletin biitce ve kesin hesap kanun
tasarilarim goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel TC. Ozel af ilanina mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Millet Meclisinin
yetkilerindendir."

"Madde 153- Bu Anayasa'nin higbir hiikmii, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine
erismesi ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden asagida gosterilen
devran1 kanunlarmmin, bu Anayasa'nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz.

3- 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina dair Kanun:

IV- Esasin incelenmesi :

Dava dilekgesi ile isin esas1 hakkinda diizenlenen rapor, iptali istenen kanun hiikiimleriyle
ilgili Anayasa hiikiimleri, bunlara iligskin gerekcelerle meclislerde gecen goriismelerin tutanaklar
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Konuya girmeden 6nce bir nokta lizerinde kisaca durulmasi zorunlu goriilmiistiir :

Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesi sirasinda; iptali istenen
hiikmiin 6teki kanunlara kars1 olan durumunun onlarla ¢elisir veya ¢elismez nitelikte olusunun degil
Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi genel hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin
arastirilmasi gereklidir.

Bu bakimdan davacinin gerekgesinde genisce yer verdigi Medeni Kanun ile 6teki kanunlar
acisindan yapilan tartigmalara deginilmeksizin konunun Anayasa ilkeleri agisindan incelenmesine
gecilmistir.
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Anayasa'nin 36. maddesi, miilkiyet hakkina iliskin kurallar1 koymakla birlikte bu hakkin bir
tantmin1 yapmadigi gibi, kazanilma ve kaybedilme nedenlerini de gostermemistir. Su halde bu
konularin Anayasa'nin 6teki ilkelerine bagvurularak belirtilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesi:

(Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.)

demektedir.

Buna gore Anayasa'nin 36. maddesinin 6ngordiigii miilkiyet hakki, Anayasa'min 2.
maddesinde nitelikleri belirtilmis bulunan bir devlet diizeni ile bagdasir ilkelere dayanmali ve onu
kazanma, kaybetme nedenleriyle de bunlara uygun bigimde diizenlenmelidir.

Ote yandan Devletimizin de katildigi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin miilkiyet
hakkina iligkin olan kurali soyledir :

(Madde: 17-1. Her sahis tek basma veya bagkalariyle birlikte mal ve miilk sahibi olma
hakkin1 haizdir.

2- Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez.)

10 Mart 1954 giinlii ve 6336 sayili Kanunla tarafimizdan da onaylanmis bulunan Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair S6zlesmeye ek protokoliin 1 maddesinde de:

Madde : 1- Her hakiki ve hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina
maliktir. Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icab1 olarak ve kanunun derpis eyledigi sartlar
ve devletler hukukunun umumi prensipler dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaata uygun olarak istimalini tanzim
veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut para cezalarinin tahsili i¢in zaruri gordiikleri
kanunlan yiirtirliige koymak hususunda malik bulunduklari hukuka halel getirmez.) denilmektedir.

Yasa koyucu, kanunla, miilkiyet hakkini diizenlerken, yani onun niteligini, onu kazanma ve
kaybetme kosullarin1 ve sinirlarini belli ederken Anayasa ilkelerini gézoniinde bulundurmak
zorundadir. Bir kanun hiikmiiniin bu ilkelere uymadigi ol¢iide Anayasa'ya aykiri olacagi
stiphesizdir.

Dava edilen hiikiimleri bu agiklamanin 15181 altinda birer birer inceleyelim; Iptali istenen
hiikiimler, esas bakimindan;

1- 766 sayil1 Kanunun 32. maddesinin ¢ bendi ile,
2- Ayn1 kanunun 33. maddesinin birinci fikras1 diginda kalan tiim hiikiimleridir.

Kanunun, dava dilek¢esinde yer alan 6teki hiikiimlerinin, bu iki esas hiikkme, ya dogrudan
dogruya veya dolayli olarak iligkili olmalar1 yiiziinden iptallerinin istenilmis olduklari
anlagilmaktadir.

Bu nedenle ilk dnce bu esas hiikiimlerinin ele alinmas1 gerekmektedir.
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- 766 sayili Tapulama Kanununun 32. maddesinin ¢ bendi, tapuda kayitli bulunan bir
taginmaz malin, tapuya ugratilmaksizin sahip degistirmesi halinin, hangi kayit ve sartlar altinda tapu
kayd1 igme alinabilecegini diizenlemis bulunmaktadir.

Bu hiikiim, tapuda kaydi bulunan bir taginmaz malin, tapudaki sahibi veya onun miras¢ilar
tarafindan bir bagkasina satilmis olmasini, fakat bu satis isleminin tapuya kayit edilmemis
bulunmasin1 6ngérmekte ve bu suretle mali elinde tutan ve ondan yararlanan ile Devlet
kayitlarindaki sahibinin bagka baska kisiler olmasi1 gibi sosyal ve hukuki bir diizensizlige son
vererek kayittaki sahibinden rizasi ile satin alan ve bu surette fiilen, sahibi durumuna gec¢mis
bulunan kisinin adina tescil yapmak suretiyle vaktiyle eksik birakilmis olan islemi tamamlamakta
ve bu suretle fiili sahibi ile hukuki sahibi bagka baska kisiler haline gelen tasinmaz mallar yliziinden
karisik bir duruma girmis bulunan hukuk diizeninin diizeltilmesine ve 1926 senesinde yiiriirliige
girmis bulunan 4 Nisan 1926 giinlii ve 743 sayili Medeni Kanununun 6ngordiigii, fakat aciklanan
bu sebep yliziinden bir tiirli tamamlanamayan tapu sicillerinin geregi gibi tesisine imkan
saglamaktadir.

Yasa koyucu, bu madde hiikkmiinii kabul etmek suretiyle, davacilarin 6ne siirdiigii gibi, bir
kimsenin malin1 kanun zoru ile elinden alarak diger bir kisinin miilkiyetine geciren nitelikte bir
islem yapmis olmamakta, evvelce mal sahibi veya onun varisleri ile yeni malik arasinda riza ile
yapilmis fakat kanuni sekli eksik birakilmis bir anlasmaya, gecerlik taniyarak sekil eksikliginin bu
defa tamamlanmasina imkan vermek suretiyle hukuki ve sosyal bir diizensizlik yerine diizen
getirmektedir

Medeni Kanundaki sekle uygun olarak kazanilmis bulunan bir miilkiyet hakkinin, mal
sahibinin rizasiyle bu sekle uyulmayarak baskasina fiili bir surette devredilmis olmasi haline, kanun
koyucu tarafindan yerinde bir takim sosyal nedenlerle, gecerlilik taninmasinin, 6ne stiriildiigii gibi,
miilkiyet hakkinin kanunla sona erdirilmesi ve bir bagka kisi yararina miilkiyet hakkinin dogacagina
yine kanunla karar verilmesi yolunda yorumlanmasinda isabet yoktur. Ote yandan Medeni Kanunla
kabul edilmis bulunan sekil sartinin, bir defaya mahsus olmak {izere aranmamasindan ibaret bulunan
bu ayrik hiikmii, demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz nitelikte gormek veya miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunan bir tedbir olarak kabul etmek de miimkiin degildir.

Tasinmaz mal satislarinin. Medeni Kanuna gore gegerli olabilmesi i¢in tapu siciline gegmis
bulunmasi sartindan bir defaya mahsus olmak iizere yapilmis bulunan bu ayriligin, ayn1 kanunun
biiyiik 6l¢lide 6nem verdigi tasinmaz mal rejiminin ve tapu sicillerinin diizene sokulmas1 maksadina
ulagilabilmek i¢in zorunlu olarak bagvurulmus bir ¢are oldugu gercegi ise meydandadir.

Tapulama Kanunundaki bu hiikmiin, tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet haklarmin
belirtilmesine iligkin bulunan islemlere, yurdun ¢esitli bolgelerinde ayr1 hiikiimler uygulanmasi
durumunu yaratmis bulundugu goriisii de yerinde degildir.

Zira tapulama islemleri, sira ile ytiriitiilmek suretiyle yurdun her yanim kapsamui igine alacak
ve sonugta kanunun 1. maddesi kapsamina giren yerlerde s6z konusu hiikiimlerin uygulanmadigi bir
yurt pargasi kalmryacaktir. Ote yandan tapulamaya baslanan yerlerde de Medeni Kanun hiikiimleri
askiya alinmis degildir. Oralarda da satislarin, sekle iliskin hiikiimleride dahil olmak tlizere Medeni
Kanunun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi zorunlugu devam etmektedir. Tapulama Kanununun
32. maddesinin ¢ bendinde yer alan s6z konusu hiikiim; sadece, on yil dnce taraflarin istekleriyle
yaratmig bulunduktan fiili durumun, hukuki sekil verilerek, tasfiyesi ve sonu¢ta Medeni Kanunun
ongordigi tapu sicillerinin kurulmasi eregi ile eski muameleler i¢cin konulmus bir istisnadan
ibarettir. Tapulama igini yurdun her tarafinda bir anda baglatmaya maddi bakimdan imkan
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bulunmadigina goére bu hiikmiin, yurdun her yerinde birden degil de ayr1 ayr1 zamanlarda
uygulanmasini bu imkansizligin tabii sonucu saymak gerekmektedir.

Ote yandan bu hiikkmiin kanunun 1. maddesi kapsami disinda kalan yerlerde
uygulanmamasinin da yerinde bir islem olarak goriilmesi gerekir. Zira taginmaz mallara iliskin
miilkiyet hakkinin kazanilmasi veya kaybedilmesinde asil olan Medeni Kanun hiikiimleridir.

Tapulama Kanunun kabul ettigi s6z konusu hiikmiin kabuliinii ise, sosyal ve ekonomik yap1
zorunlu kilmistir. Bu nedenle ayr bir nitelik tagiyan bu hiikkmiin ancak bu zorunluluk ¢ercevesi ile
sinirlandiriimasi onun disina tasirilmamasi gerektigi gézoniinde tutulmahidir. Iste yasa koyucu da
bu goriisten hareket ederek sosyal ve ekonomik yapilart bakimindan bdyle bir tedbiri zorunlu
kilmayan yerleri, yani ilge ve il merkezlerini kanunun kapsami disinda birakmis, oralarda Medeni
Kanun hiikiimlerinin oldugu gibi uygulanmasi geregini sakli tutmustur. Niteligi bundan ibaret olan
bu durumdan davacilarin ileri slirdiigii sonuglar ¢ikartilmasi dogru bulunmamaktadir.

Tapulamas1 yapilacak bolgelerin, diger bir deyimle kanunun uygulanmasina gegilecek
bolgelerin belirtilmesi isinin idareye birakilmis olmasinin, yasama yetkisinin devri gibi gosterilmesi
de dogru degildir. Zira burada idareye birakilan husus, herhangi bir konunun yasa nitelinde
diizenlenmesi degildir. Konuyu biitiin ayrintilariyle yasa koyucu diizenlemistir. idare de bu kanunu
uygulamakla gorevlendirilmistir. (Madde 100). Diger biitiin kanunlar gibi bu kanun da belli bir
giinde, 12 Mayis 1966 giiniinde, yurdun her yaninda yiiriirliige konulmustur. (Madde 99). Ancak
kanun hiikiimlerinin yurdun her yaninda bir anda yerine getirilmesine maddi imkan olmadigindan
bir veya birka¢ yerden baslanmak ve bittik¢e ondan sonraki yerlere gecilmek suretiyle memleketin,
kanun kapsamina giren her yanina hizmetin gotiiriilmesi ongoriilmiis ve kanunu uygulamakla
gorevli olup hizmet araglarini elinde bulunduran ve hizmetin bir bolgeden o6tekine en iyi sonug
almabilecek bigimde kaydirilmasi sartlarimi bilecek ve izleyecek durumda olan idareye de
Tapulamasina baslanacak yerlerin siraya konulmasi isi brrakilmustir. Isin niteliginin zorunlu bir
sonucu olan bu durumu, yasama yetkisinin, idareye devredilmis, kanunun yiiriirliik tarihinin tespiti
isinin idareye birakilmis oldugu yolunda yorumlamak dogru degildir.

Ote yandan Tapulama Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul olunarak
yiiriirliige konulmus olduguna ve yukarida belirtildigi gibi ortada idare tarafindan konulmus bir
hiikim bulunmadigina gore, kanunun verdigi yiiriitme iginin, maddi imkanlara ve hizmetin
gereklerine gore idare tarafindan siraya konulmasi sonucunda bir kisim bolgelerde Medeni Kanun
hiikiimlerine ayrilik teskil eden Tapulama Kanunu hiikiimlerinin uygulanmaya baglanmis olmasina
da, o bolgelerdeki mahkemeleri, Medeni Kanun hiikiimlerini uygulamaktan idarenin menetmekte
bulundugu bi¢iminde anlam vermekte de isabet yoktur.

Bu nedenlerle, 766 sayili Tapulama Kanunun 32. maddesinin ¢ bendi hiikmii, Anayasa'nin
5. 36 ve 64. maddelerine aykirt bulunmadigindan bu noktaya yonelmis olan istemin reddi
gerekmektedir.

Uyelerden Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Ziya Onel bu goriise katilmamislardir.

2- 766 sayil1 Tapulama Kanunun 33. maddesinin birinci fikras1 disinda kalan hiikiimlerinin
de iptali istenmektedir.

S6z konusu 33. madde hiikmii, tapuda kayitli olmayan tasinmaz mallarin zilyedleri adina ne
suretle tescil olunacagini diizenlemektedir.

Maddenin ilk fikrasi, bu gibi tasinmaz mallardan beher parcasinin yiiz 6l¢limii yiiz doniime
kadar (Yiiz doniim dahil) olanlarin, ¢cekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyle
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zilyedi bulundugu, belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik sozleri ile anlasilan kisi adina tespit
olunacag1 hitkmiinii koymaktadir ki davacilar, bu hitkmiin Anayasa'ya aykiriligini ileri stirmemisler
ve iptalini de istememislerdir.

Maddenin Anayasa'ya aykirt oldugu iteri siiriilerek iptali istenen 6teki hiikiimlerinden :

Ikinci fikrasi; bir kisinin birbirine bitisik olup da yiiz Ol¢iimii toplam1 yiiz déniimii gecen
miistakil pargalar {izerindeki zilyedligi ayr1 ayr1 nedenlere dayandigi takdirde her parcanin yiiz
Ol¢limii yiiz doniimii gegcmemek ve zilyedlige iliskin 6teki unsurlar mevcut olmak sartiyle, zilyedi
adina tespit olunacagini,

Ucgiincii fikrast; yiiz 6l¢iimii yiiz doniimii gecen miistakil pargalarin veya bir kisinin ayn1
nedene dayanarak zilyed bulundugu birbirine bitisik ve yliz dl¢limleri toplami yiiz doniimii asan
birden fazla pargalarinin her birinin yiiz doniimliik kisminin birinci fikra hiikiimleri dairesinde
zilyedi adina tesbit olunacagini,

Dordiincii fikras1 da, yukaridakilerin yiiz doniimii gecen kisminin zilyedi adina tespit
edilebilmesi i¢in, birinci fikrada yazili kayit ve sartlardan bagka aranacak oteki belgelerin neler
oldugunu,

gostermektedir.

Tiirk miisbet hukuku 6tedenberi zilyedlige hukuki bir deger vermis ve bunun hak dogurucu
bir durum oldugunu kabul etmistir.

Bu konuda eski hukukta Mecelle ile 7 Ramazan 1274 tarihli Arazi Kanunnamesinin bazi
hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilecegi gibi sonradan kabul edilen 19/4/1926 giinlii ve 810 sayili
Hakki Karar ve Senetsiz Tasarrufat ve Tashihi Kayit Muamelatinin Sureti icrasina dair olan Kanun
(Medeni Kanunun yiiriirliige girmesiyle ilga edilmistir.) ile bu kanuna iliskin 11/5/1929 giinlii ve
501 sayili Millet Meclisi karar1 ve 2/6/1929 giinlii 1515 sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki
Kiymetlerini Gaip Etmis Olanlarin Tasfiyesine dair Kanun 25/1/1950 giinlii ve 5519 sayili Kanunla
bir hiikkiim eklenmistir., 15/12/1934 giinlii ve 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun 22.
maddesinin (g) fikras1 ile 22/12/1934 giinlii 2644 sayili Tapu Kanununun 6. maddesi, (Her iki
hilkkim de, 22/3/1950 giinlii ve 5618 sayili Kanunun 2. maddesiyle 4753 sayili Ciftgiyi
Topraklandirma Kanununa eklenmis bulunan ek 9. madde ile ilga edilmistir). 16/3/1950 giinlii ve
5602 sayilt Tapulama Kanununun 13. maddesinin (D) fikrast ve bu fikra hiikmiinii degistiren
9/3/1954 giinlii ve 6335 sayili Kanun (Her iki kanun da 28/6/1966 giinlii ve 766 sayili Tapulama
Kanununun 93. maddesiyle ilga edilmistir.) larda da zilyedligin baz1 kay1t ve sartlar altinda zilyede
miilkiyet hakkinin tesbitini isteme yetkisi vermesi esasinin kabul edilmis bulundugu goriilmektedir.

4/10/1926 giiniinde yiirlirliige girmis bulunan 4 Nisan 1926 giinli 743 sayili Medeni
Kanunun fevkalade zaman asimina iliskin 639. maddesinin bu konuda 6nemli olan hiikmii tizerinde
de durulmalidir :

S6z konusu 639. maddenin ilk hitkmii s6yledir:

Madde 639- Tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayrimenkulu nizasiz ve fasilasiz yirmi
sene miiddetle malik sifat1 ile yedinde bulundurmus olan kimse o gayrimenkulun kendi miilkii
olmak iizere tescili talebinde bulunabilir.

Tapu sicilinden maliki kim oldugu anlasilamayan veya yirmi sene evvel vefat etmis yahut
gaipligine hiikiim verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayrimenkulu ayni serait
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altinda yedinde bulunduran kimse dahi o gayrimenkulun miilkii olmak iizere tescilini talep edebilir.
Tescil ancak hakimin emriyle olur."

Sonradan 9/3/1954 giinlii ve 6333 sayili Kanunla bu madde su sekilde degistirilmistir :

"Madde 639- Tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayrimenkulu nizasiz ve fasilasiz 20 sene
miiddetle ve malik sifatiyle yedinde bulundurmus olan kimse o gayrimenkulun kendi miilkii olmak
iizere tescili talebinde bulunabilir.

Tapu sicilinde maliki kim oldugu anlagilamiyan veya 20 sene evvel vefat etmis yahut
gaipligine hiikiim verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayrimenkulii ayn1 serait
altinda yedinde bulunduran kimse dahi o gayrimenkulun miilkii olmak iizere tescilini talep edebilir.

Tescil davas1 Hazine ve ilgili &mme hiikmi sahsiyeti aleyhine agilir ve mahkemece gazete
ile ve ayrica mahallinde miinasip vasitalarla en az 3 defa ilan olunur.

Son ilandan itibaren 3 ay i¢inde bir itiraz davasi agilmaz veya ag¢ilip da reddedilir ve iddia
sabit olursa tescile karar verilir; karara gayrimenkulun haritas1 veya ebatli krokisi eklenir.

Hususi kanun hitkkiimleri mahfuzdur."

Goriildiigi gibi 6333 sayili kanunla, maddenin esas hiikmiinii teskil eden birinci ve ikinci
fikralarinda herhangi bir degisiklik yapilmamis, sadece tescil davasinin kime kars1 agilacagina ve
gazete ile ilana iligkin hiikiimler ayrintili bir sekilde maddeye eklenmistir.

5602 sayil1 Tapulama Kanununun 13. maddesinin (D) fikrasinin degistirilmesine bu kanuna
bir madde eklenmesine dair olan 6335 sayili Kanunun ek maddesine gore de "Tapuda kayith
olmayan ve yliz 6l¢iimii 20 donlimden fazla olan gayrimenkullerin gerek 5519 sayili Kanuna ve
gerek fevkalade iktisabi zaman agimina dayanilarak umumi hiikiimlere gore tescili davalarinda
zilyedligin on y1l ve daha onceki vergi kayitlariyle de sabit olmasi lazimdir." hiikmii konulmus
oldugundan Medeni Kanunun fevkalade iktisabi zaman agimina iliskin 639. maddesinde dayanilarak
zilyed adina tescil yapilabilmesi i¢in zilyedligin on yi1l ve daha onceki vergi kayitlariyle de sabit
olmas1 gerekmistir. Ancak sozii gecen 6335 sayili Kanun, 766 sayili Kanunla kaldirilmis ve 97.
maddesi geregince de bu kanunun yiirtirliige girdigi 12 Mayis 1966 giiniinden itibaren sozii gegen
33. madde hiikiimlerinin uygulanmasi gerekli bulunmustur.

Gorildugi gibi 766 sayili Kanunun yiirlirliige girmesinden once, ¢esitli kanunlarla zilyedlige
hukuki bir deger verilerek o kanunlardaki sartlan yerine getirenler adina zilyedi bulunduklari
tapusuz arazinin tescil olunmasini isteme hakki tanindig1 gibi Medeni Kanunun 639. maddesiyle de
ayn1 hak daha genel bir surette kabul edilmistir.

Bu kanunlardaki ve 6zellikle Medeni Kanunun 639. maddesindeki sartlara sahip olan bir
kisinin (tescil talebinde bulunabilme) hakkinin, kazanilmis bir hak. niteligi tasidig: siiphesizdir. Zira
kendisine bdyle bir talep yapilmis olan mahkemenin yapacagi islem, ilgilinin kanundaki sartlan
yerine getirmis olup olmadigini inceleyerek durumu belirtmekten ibaret bulunmaktadir. Bu islem
sonunda mahkemece kanundaki sartlarin mevcut oldugunun tesbiti halinde istemin kabulii ile tescile
karar vermek zorunlugu vardir. Su halde aslinda kanundaki sartlara sahip olan zilyet, miilkiyet
hakkim da kazanmis ve mahkemeye ise durumun belirtilmesi gorevi kalmistir. Boyle bir hakki
kazanilmig hak saymamak miimkiin degildir.

766 sayil1 Tapulama Kanunun iptali istenen 33. maddesi ise, kendisinden dnceki kanunlarla
ve Ozellikle Medeni Kanunun 639. maddesi ile meydana gelen bu gibi kazanilmis haklan, tapulama
islemi yapilirken de sakli tutmus., ancak bu hakkin genel mahkemeler 6niine getirilmesi usuliinden
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zilyedleri kurtararak hakkin tapulama gorevlileri tarafindan belirtilmesi ve itiraz halinde tapulama
mahkemeleri Oniinde uyusmazligin ¢éziimlenmesi usuliinii koymus ve 97. maddesiyle de. 33.
madde hiikiimlerinin tapulama disinda kalan yerlerde agilmis ve agilacak davalarda da uygulanmasi
kabul edilerek madde hiikkmiine tapulamay1 da asan genel bir nitelik vermistir. Medeni Kanunun
639. maddesinde, tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir taginmazi ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi
yildanberi malik sifatiyle elinde bulundurmus olan kimsenin, ne tasinmazin alani, ne de isbat
sekilleri ve delilleri ve vergi kaydi hakkinda, hi¢ bir kayit ve sarta tabi olmadan tescil talebinde
bulunma hakki ve mahkemelerin de tam bir serbestlikte yarg: yetkisini kullanmalar1 6ngoriilmiis
iken, iptali istenen hiikiime, kamu yarar1 diisiincesiyle, tasinmazin yliz doniimii gegen kisimlari
hakkinda da on y1l veya daha dnceki vergi kayitlan ile veya maddede yazil1 diger belgelerden birisi
ile zilyedligin ayrica tevsik olunmasi sart1 konulmak suretiyle Medeni Kanun hiikmii zilyed aleyhine
olarak daha da daraltilmistir.

Su halde iptali istenen 33. madde hiikmii yeni bir hak yaratmamakta, kanunlarimizda
Otedenberi yer almig bulunan ve en asag1 yirmi yil 6nce baslayip siiregelmis zilyedlikten dogan
haklari, ilgilileri mahkemelere gondermeye yer kalmadan, tapulama islemleri i¢in Devletin giristigi
biiyiikk olctideki hareketten yararlanarak tapu kiitiigli i¢ine almaktan ve Medeni Kanunun 639.
maddesindeki zilyedligi isbat isine daha belirli ve inandirici bir nitelik vermekten ibarettir.

Stiphesiz kanun koyucu, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlerin
mutlaka kisiler tarafindan isgal ihya ve imar yollariyle veya baska bigimlerde mal edinilebilmesinin
sebep ve sartlarini tesis etmek zorunlugunda degildir. Hatta bir kanunla bu hiikiimlerin tiimiiniin
ilga ederek bu gibi yerler tizerinde zilyedlik yolu ile bir hak dogamiyacagini ilan da edebilir.

Ancak Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen niteliklere sahip bir hukuk devletinde, mevcut
kanunlara gore kazanilmis haklarin sonradan ¢ikacak kanunlarla taninmasi zorunlugu oldugu da
sliphesizdir. Ziraat arazisinin 4753 sayil1 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile Tarim Bakanlig:
emrine devredilmis olmasinin da bu konuda bir etkisi olamaz. Zira bu araziden, mevcut kanunlara
gore lizerinde bir hak kurulmamis olanlari, fiilen dagitim yapilmak suretiyle kisi miilkii olmadikca
ve (Tapu Kiitiigiinde kayith olmayan tasinmaz) niteligini muhafaza ettik¢e sadece eskiye samil
olarak degil, bundan sonrasi1 i¢in dahi, Medeni Kanunun 639. maddesinin, 766 sayili Kanunun 97.
maddesi delatiyle ayn1 kanunun s6z konusu 33. maddesi hiikiimleriyle birlikte, uygulanmasina ve
bu maddeye dayanan tescil davalarina agiktirlar.

Iptali istenen 33. madde yukarida aciklanan hiikiimlere gore kazanilmis hak niteligini almis
bir durumun tayin ve tespiti i¢in yiiriirliikteki kanunun koydugu usulde, ilgili aleyhine olmak iizere
daha kisitlayic bir degisiklik getirmistir. Bu kisitlayici kayitlar da zilyedligin dayandigi hukuki ve
fiili sebep ve durumlar daha kanaat verici bir surette ortaya koyduklar1 i¢in yerindedirler.

Bu bakimlardan, yiiriirliikteki kanunlara gore iizerlerinde zilyedlige dayanan bir hak
kurulmus bulunan taginmazlarin ilk once ilgilisi adina tescili ve sonra da Cift¢iyi Topraklandirma
Kanununun bu gayrimenkullar hakkinda uygulanmasi gerektigi ve kanuni sartlar da mevcut oldugu
takdirde sahipli tasinmazlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle islem, yapilmasi;
Anayasanin esasli ilkelerinden birisi olan hukuk devleti niteliginin zorunlu bir sonucudur.

Iptali istenen 33. madde hiikiimlerinin hukuki niteligi yukarida agiklananlardan ibaret
olduguna ve Arazi Kanunnamesinin, Medeni Kanundan sonra da yiirtirliikte devani etmis olmasinin
veya olmamasimin yukarida isaret edilen sonraki kanunlarin ve bu arada Medeni Kanunun 639.
maddesinin tapuda kayith bulunmayan arazi hakkinda uygulanmasina ve bunlarin meydana
getirdigi hukuki duruma herhangi bir etki yapmasi da s6z konusu olamiyacagina gore dava
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dilek¢esinde Arazi Kanunnamesine dayanilarak ileri siiriilmiis bulur an goriisler lizerinde ayrica
durulmasina da yer bulunmamastir.

Ote yandan 33. maddenin hak doguran esas hiikmii, tapuda kayitli olmayan bir tasinmaza
cekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildanberi malik sifatiyle zilyed bulunulmasina iliskin kismidir.
Maddede sayilan, isbat belgeleri ise bu artlar1 tasiyan bir zilyedligin var olup olmadigina kanaat
getirilebilmesi icin gegerli sayilmis belge ve kayitlardir. Bu arada sayilan "miitevelli senetler" inin
niteligi de bundan ibarettir.

Bu bakimdan, bu gibi senetlerin zilyedligin tevsiki icin gecerli belge sayilmasi ile
Anayasa'nin 153. maddesinin 3 sayili bendinde Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilemiyecegi kabul
edilmis bulunan, 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili (Tekke ve Zaviyelerle tiirbelerin Seddine
ve Tiirbedarliklar ile bir Takini Unvanlarin Men ve Ilgasma dair Kanun) arasinda bir baglanti
kurulmasi ve bu yoldan Anayasa'ya aykirilik iddia edilmesi miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 766 sayili Tapulama Kanununun 33. maddesinin birinci
fikrast disinda kalan hiikiimleri Anayasa'nin 37, 53 ve 153. maddelerine aykirt olmadigindan
davacinin bu konuya iligkin isteminin de reddi gerekmektedir.

Uyelerden Recai Seckin bu goriise katilmamustir.

3- Tapulama Kanununun Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilen 34, 44, 52, 53, 92, 97. ve
gecici 3. maddelerine gelince:

Dava dilek¢esinde bu maddelerin Medeni Kanunun cesitli hiikiimlerine zit biikiimler
tagidiklar1 aciklanmakta ve bunlarin 32 ve 33. maddelerin iptali istenen hiikiimleriyle olan
baglantilar1 bakimindan iptal istemine konu yapildiklar1 anlagilmaktadir.

Cesitli kanunlar arasinda celisir nitelikte hiikiimler bulunmasi Anayasa'ya aykirilik sebebi
teskil edemiyeceginden bu konu {izerinde durulmasina yer bulunmamustir.

Kanunun 32. maddesinin (c) bendi ile 33. madesinin birinci fikras1 disinda kalan
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklar1 yukarida agiklanmis oldugundan bunlarla baglantili
olduklar1 nedeniyle Anayasa'ya aykir1 bulunduklar1 6ne siiriilen diger maddenin Anayasa'ya aykiri
olmalar1 da s6z konusu degildir.

Bu nedenle Tapulama Kanununun 34, 44, 52, 53, 92, 97. ve gecici 3. maddelerine ilimin
olan istemin de reddi gerekir.

V- SONUC :

- 28/6/1966 giinlii ve 766 sayili Tapulama Kanununun 32. maddesinin (c) bendinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina iiyelerden Avni Givda, Recai Segkin, Ahmet Akar ve Ziya Onel'in
kars1 oylan ile ve oygoklugu ile,

2- Ayni kanunun 33. maddesinin ikinci ve ondan sonraki fikralarinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina iiyelerden Recai Seckin'in kars1 oyu ile ve oycoklugu ile,

3- Ayn1 kanunun 34, 44, 52, 53, 92, 97. ve geg¢ici 3. maddelerinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina oybirligi ile,

18 ve 19 Haziran 1968 giinlerinde karar verildi.
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Baskanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basil A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Fazli1 Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Mubhittin Giiriin
KARSI OY YAZISI

1- 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Yasa'nin 25. maddesinin son fikrasinda yasama meclisleri
iiyelerince agilan davalarin dilekgelerinde, kendilerine mahkemece tebligat yapilmak {izere, en ¢ok
iki liyenin gosterilmesi agikca sart kosulmustur.

Cumbhuriyet Senatosunun otuz alti iiyesince agilan 1966/19 esas sayili davaya iliskin
dilek¢ede yasanin bu buyruguna uyulmadigi ve eksigin tamamlatilmasi gerektigi halde davacilardan
bir Cumhuriyet Senatosu iiyesinin dilek¢esinin iki yerinde imzasi bulunmasindan c¢ogunlukca
davacilarin bu {iyeyi kendisine tebligat yapilacak kimse olarak gosterdikleri anlami ¢ikarilmis ve
dilekcede bu bakimdan eksiklik bulunmadigina karar verilmistir. Dava dilekgesindeki imza
diizeninin dayanaksiz kalan yorumiyle yasa hiikmiiniin uygulamasiz birakilmasi ve bdylece davaya
iliskin tebligatin kanuni niteligi olmayan bir kimseye yapilmasina yol agilmasi isabetsizdir.
21/9/1966 giinlii karara bu nedenle karsiyim.

2- Miilkiyet hakki Anayasa'nin teminat1 altinda bulunan sosyal ve iktisadi temel haklardan
biridir ve ancak kamu yarar1 eregiyle ve kanunla sinirlanabilir. (Anayasa : Madde 36) 6te yandan
kamu yarar1 nedeniyle de olsa kanun bu hakkin 6ziine dokunamaz. (Anayasa Madde 11/2) Onun
icindir ki miilkiyet hakkina iliskin yasa sinirlamalarmin kamu yararmin getirdigi zorunlulugun
cercevesini agmamasi, bir de hakkin 6ziine dokunur nitelikte bulunmamasi gerekir. Sinir asilip
hakkin 6ziine dokunulunca hiikiim a¢ik¢a Anayasa'ya aykiri olur.
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18/6/1966 giinlii ve 766 sayili Tapulama Kanunu eski miilkiyet piiriizlerini ve
anlagsmazliklarini siiratle tasfiye etmek ve lilkenin gergek miilkiyet durumunu yansitan saglam,
giivenilir bir tapu kiitiigiinli bir an dnce ortaya koymak ve tamamlamak gibi kamu yararimi gézeten
ereklerle ¢ikartilmistir. Ancak kanunun 32. maddesinin ¢ bendi hiikkmiinde kamu yarar1 gereklerinin
sinirindan disartya tasma oldugu ve hakkin 6ziine dokunuldugu hemen goze ¢carpmaktadir.

Tapuda da kayitli tasinmazlarla miilkiyet hakkinin nasil tespit edilecegini gosteren 32.
maddenin ¢ bendinde tasinmaza kayit sahibi veya miras¢ilarindan baskasinin zilyet bulunmasi
durumu ele alinmig ve bu gibilere tasinmazi kayit sahibinden, mirascilarindan veya onlarin
temsilcilerinden resmi olmayarak temeliik ettiklerini bunlarin beyani, veya herhangi bir belge, yahut
bilirkisi yahut tanik sozleriyle tevsik etmek olanagi taninmis ve zilyetligin en az on yil siirmiis
olmasi sartiyle de tasinmazin zilyet adina tespiti hiikme baglanmistir.

Miilkiyet hakkinin olagan ve saglam delili tapu kaydidir. Zilyet tasinmaz 6zeninde kayit
sahibinden {istlin haklar1 bulundugunu ileri siirebilir. Boyle bir catismada yasanin kayit sahibini
yeterince korumasi, hi¢ degilse iki tarafin karsilikli ¢ikarlar1 arasinda makul bir denge kurmasi
gerekir. Tapuda kayitli bir miilkiyet hakkim sona erdirmek ve zilyede yeni bir miilkiyet hakki
tanimak s6z konusu olunca yasadan beklenen titiz, siki hiikiimlerdir. Oysa 766 sayili Kanunun 32.
maddesinin ¢ bendi hiilkmiine gore bilirkisi ve tanik sdzleri gibi degeri son derece giicsiiz delillerle
kendi adina tapu kaydi bulunan kimsenin miilkiyet hakkinin sona erdirilmesi miimkiin
olabilmektedir. Zilyetlik siiresinin on yil olarak ¢ok kisa tutulmus bulunmasi da tapuda kayith
tasinmazin zilyet adina gecirilebilmesi sartlarini biisbiitiin gevsetmekte; tapu kayitlarii etki ve
degerden yoksun duruma diisiirmektedir.

Ozetlenecek olursa : 32. maddenin ¢ bendi kamu yararmin gerekleri sinirinin digina tasmus;
miilkiyet hakkinin 6ziine tahribe yonelmis bir hilkmii kapsamaktadir. Bu durumiyle Anayasa'nin 11.
ve 36. maddelerine aykiridir; iptali gerekir.

18, 19/6/1968 giinlii ve 1966/19-1968/25 sayil1 kararin 766 sayili Kanunun 32. maddesinin
¢ bendine iligkin boliimiine yukarida agiklanan nedenlerle karsiyim.

Yukaridaki kars1 oy yazisinin 2 sayili bendine katiliyorum.

Uye Uye
Ahmet Akar Avni Givda

Esas : 1966/19, Karar : 1968/25 sayil1 ve 18/19-1968 giinlii Karara iliskin kars1 oy yazis1

A- Tapulama Yasasinin 32. maddesinin C bendinin (kayit sahibi veya miras¢ilarindan
baskas1 zilyet bulunuyorsa, zilyet kayit sahibinden veya mirasg¢ilarindan veyahut bunlarin
temsilcilerinden gayri resmi surette temelliik ettigini ... bilirkisi veyahut sahit sozleri ile tevsik ettigi
ayrica en az 10 sene miiddetle zilyet bulundugu takdirde zilyet adina tespit olunur) boliimii,
Anayasa'ya aykiridir:
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1- Tapulama hiikiimleri, eski durumu temizlemek ve ger¢ek hukuki durumu belirtmek ve
Medeni Yasa'ya uygun olan tapu kiitiiklerinin kurulmasini saglamak zorunlugu ile konulmus olan
ve 0zli bakimindan gecici nitelikte bulunan hiikiimlerdir. Bunlarin konulmasinda gézoniinde
tutulacak yon, bu hiikiimlerle tapu kiitiiklerindeki eski bozuk durumu temizlemek ve gercek hukuki
durumu yansitan tapu kiitiiklerini elde etmek zorunlugunun sinirlar1 i¢inde kalan hiikiimler
olmasidir. Yasa koyucu, koydugu bir hiikiimle zorunluk sinirlarini asmig bulunursa bu hiikiim kamu
yararina dayaniyor demektir ve ayrica boyle bir hiikiimle bir kimsenin miilkiyet hakki sona
erdiriliyorsa bu hiikiim Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 bir nitelik kazanir ve iptali gerekli olur.

2- Yasanin s6z konusu hiikmii, tanik veya bilirkisi sozleriyle tapulu malin miilkiyetinin
zilyede gegmesine yol agmaktadir ve zorunluk sinirlarint agmig bir hiikiimdiir; ¢iinkii, Yargitay'ca
otedenberi resmi olmayan zilyedlik devrine iligkin akitlerin Hukuk Yargilamalari1 Usulii Yasasinin
288. maddesi hitkmiince yazi ile isbat1 gerektigi kabul olunmaktadir ve bdylece yaziya baglanmamis
toprak devri hemen hemen diisiiniilemez; demek ki ictihatlarla kabul edilmis olan Usul Yasasinin
acik hilkmiine dayanan bir kuralin birakilarak tapulu topragin devrinin tanik veya bilirkisi ile ispatim
kabul etmek tapulu miilkiyet hakkini ¢cignemek olur. Eger ortada bu gibi devirlerin yasa hiikmiine
ragmen sozle yapilageldigi yollu bir durum, saptanmis olsa idi o zaman yazil1 belgeye baglanmamis
devirlerin bu Yasada tanik veya bilirkisi ile isbatin1 kabul etmek ve zorunluluk sinirlari i¢inde bir
tutum olurdu. Bu giinkii hiikiimle kendi adina tapu kaydi bulunan kimsenin miilkiyet hakki tanik
veya bilirkisi gibi degeri cok giicsiiz olan delillere dayanilarak sena erdirilmekte, zilyed olan
kimseye yeni bir miilkiyet hakki taninmaktadir. Bu ise gegici ve eski durumu temizleyici hiikiimler
kovmak zorunlugu ile bagdastirilamaz. Bu bakimdan tartisma konusu hiikiim, Anayasa'nin 36.
maddesinde ongdriilen miilkiyet giivencesi (teminat) ilkesine aykiridir.

3- Tanik ve bilirkisi sozlerini peklestirmek tizere zilyetligin yalnizca on y1l stirmiis olmasinin
esas alinmasi dahi yeterli degildir. Ve on yil gibi az bir siirede zilyetligin siiriip gitmesi ile tapulu
miilkiyet hakkinin sona erdirilmesi dahi gegici hiikkiim koymak zorunlugunun sinirlarini agmaktadir.
Bu siirenin hi¢ degilse yirmi yil olmasi, tapuya dayanan malikin hakkini korumak yolunda gerekli
bir glivence olurdu ve hakli ve Anayasa'ya uygun bulunurdu.

Bundan baska zilyetligin on y1l siiresinin, tapulu miilkiyetin sona ermesi i¢in yeterli kosullar
arasinda goriilmesi dahi. Medeni Yasa'nin 638. maddesi hiikmii acgisindan hakli olmayan bir
esitsizlik dogurmaktadir ve bu bakimdan da sozii edilen hiikiimde Anayasa'nin 12. maddesine dahi
ayrilik vardir; gercekten, Medeni Yasa'nin 638. maddesindeki hilkkme gore kendi adina tapu kaydi
bulunan ve iyi niyetle on y1l tasimaz malda zilyetlik etmis olan kimsenin tapu kaydinin hukuka
uygun bir nedene dayanmadigi artik ileri siiriilemez baska bir deyimle eski malikin miilkiyet hakk1
bdylelikle sona ermis olur. Burada ise adina tapu kaydi bulunan bir kimsenin miilkiyet hakk1 6biir
kimsenin on yillik zilyetligi ve zilyetligin gecerli olmayan devrinin (ki tapulu mallarda zilyetlik
ancak tapu kaydinin yeni zilyet adina gecirilmesiyle yeni zilyede gegebilir - Medeni Yasa Madde
905) tanik veya bilirkisi sozleri gibi gii¢siiz delillerle ispat1 kosulu ile sona erer.

4- Burada birbirine karsit iki ¢ikar vardir : Kayit sahibinin ¢ikan zilyedin ¢ikar1 ... Bu
cikarlarin, ancak dengeli bir bicimde uzlastirilmasi kosulu ile, ayiklama hiikiimleri konabilir.
Olayimizda bu denge, devrin tanik ve bilirkisi ile ispat1 olanaginin taninmig olmasi ve yine on yil
gibi kisa bir zilyetlik siiresi ile yetinilmesi yolu ile kayit sahibinin zarara yani ger¢cek malikin
zararina olarak bozulmustur.

5- Miilkiyet, ne Medeni Yasaya gore, ne de Tapulama Yasasinin tartigma konusu 32.
maddesi hiikkmiine gore 6zel devirle dogmaz; ancak, dava konusu hiikiim uyarinca tescil ile veya
Medeni Yasanin 639. maddesine gore hakini karariyle dogar. Bu bakimdan, (tartisma konusu
hiikiimle yeni malikin miilkiyeti korunmaktadir) yollu goriisler yasaya uygun degildir. Tekrar
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edelim ki, burada kayit sahibi malik durumundadir ve onun durumu daha giicliidiir, zilyet ise daha
gilicsiiz bir durumdadir ve ona ancak ve ancak bu yasa geregince yeni miilkiyet hakk: verilecek ve
eski malikin miilkiyet hakki sona erecektir; bu durum karsisinda kayit sahibinin zilyetten daha ¢ok
korunmas1 gerekli iken konulan hiikiim ile zilyet ondan daha ¢ok korunmus olmaktadir.

B- Yasanin 33. maddesinin son fikrasinda 100 doniimii gegen topraklarda zilyetligin tanik
ve bilirkisi sdzlerinden bagka ayrica onanmis irade 6rnekleri ve fermanlar, gegerli miitevelli, sipahi,
miltezim, temessiik veya senetleri, kayitlari bulunmayan tapu ve miilga Hazine-1 Hassa senedi veya
tasarruf ilmiihaberi, onanmamis tapu yoklama kayitlari; mubayaa, istihkdm ve ihbar hiiccetleri evkaf
idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlar1 ile daha ispatin1 Ongdren hiikiimleri
Anayasa'ya uygun bulunmamaktadir ve cogunlugun bunun tersine olan goriisii bence dogru degildir:

1- Tiirkiye'de toprak diizeni lizerinde ¢ok 6nemli bir yasa olan Arazi Kanunu, Medeni Yasa
ile kaldirilmis bulunsa bile, Arazi Kanununa gore Devletin tapusuz miri topraklar tizerinde o kanun
yiriirliikte iken kazanmis oldugu miilkiyet hakki, hi¢ bir zaman o yerlerin zilyetlerine kendiliginden
gecmis olmaz, olsa olsa Medeni Yasa'nin 639. maddesi hiikiimlerince zilyetler yararina tescil isteme
hakki dogar. Tapulamaya iliskin biitlin hiikiimlerde (2613 sayili ve 15/12/1934 giinlii Kadastro ve
Tapu Tahriri Yasasinda; 5602 sayili ve 16/3/1950 giinlii Tapulama Yasasinda) sahibi bilinmiyen
yerlerin Devlet adina tapuya tescil edilecegi ilkesinin benimsenmesi, ancak ve ancak tapusuz
topraklarin devletin miilkiyeti altinda bulunmasi ilkesinin yiiriirliikte sayilmasi ile aciklanabilir.
Zaten 14/5/1929 giinlii, 1192 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 501 sayili ve 1929 giinlii
T.B.M.M. kararinin (2/B) bendi geregince de tapuda kaydi olmayan yerler, (Medeni Yasaya gore
sahipsiz sayildigindan Devletin malidir.

Su yonii hatirlatalim ki Arazi Kanununun 3. maddesi geregince miri topraklar miilkiyeti
Devlet Hazinesine ait olan ve yalnizca yararlanma hakki yetkili kisiler veya yerlerce yurttaslara
birakilmis olan topraklardir. Demek ki bu topraklarin yararlanma hakki kendilerine birakilmig olan
kimse veya kimseler buna malik degillerdir; bunlarin miilkiyeti, Devlet lizerinde kalmaktadir.
Yararlanma hakkina sahip olanlar ancak birer kiract durumundadirlar. Onlarin, hukuki durumlari
bugiinkii Medeni Yasa hiikiimlerince intifa hakki sahiplerinin durumlarina benzedigi kabul edilse
bile hicbir zaman onlar malik sayillamazlar.

2- Arazi Kanununun 78. maddesinde (Bir kimse arazii miriyye ve mevkuteye bild niza on
sene ziraat ve tasarruf etmis olur ise hakki karar1 sabit olup gerek yedinde mamuliinbih senet
bulunsun ve gerek asla senet bulunmasin, ol araziye mahldl nazari ile bakilmayip yedine meccanen
ve miiceddeden tapu senedi verilmek lazim gelir. Fakat ol arazi mahlil olmus iken bigayri hakkin
zapteylemis oldugunu kendisi ikrar ve itiraf ederse miiruru zamana itibar olunmayip ol arazi tapuyu
misli ile kendisine teklif olunur ve eger kabul etmez ise bilmiizayede talibine verilir.) hiikmii
bulunmaktadir. Bu hiikiim Medeni Yasamizdaki olaganiistii kazandirici zaman agimi hiikmiine
(Medeni Yasa 639) benzemektedir. Yalniz burada yurttasa taninan hak, yararlanma hakkindan
ibarettir yoksa miri topragin miilkiyetinin karar hakki sonucunda zilyede ge¢mis olmasi s6z konusu
degildir; oysa Medeni Yasanin 639. maddesi uyarinca verilen tescil karariyla zilyet, tasinmaz mala
malik olur.

Arazi Kanunu ylriirliikte iken benimsenen Yargitay ictihatlarina gore bir kimsenin miri
topraklar iizerinde karar hakkinin dogmasi i¢in zilyetligin li¢ nedenden birisine dayanmasi
gereklidir. Nitekim; 9 Eyliil 1328. 29 Nisan 1330 ve 22' Temmuz 1331 giinlii Yargitay kararlarinda
(Hakk1 karar iddiasinin esbabiselasi-i tasarruriyeden birine istinadi lazimdir. Miicerret 10 seneyi
miitecaviz zamandan beri tasarrufla hakk:i karar sabit olmaz.) denilmektedir. (Karakog Serkis
Tahsiyeli Sicili Kavanin - sahip ve nasiri Mihran - istanbul Ebussuud Caddesinde Cihan Matbaasi
1341/1343 Birinci Cilt, Sayfa : 224). Danistay'in bir diisiincesinde de (Ayni kitap Sayfa 223 de yazili
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20 Subat 1304 giinlii diisiince), gasbedilmis topraklarda yalnizca on yillik ekip bigmek eylemiyle
karar hakkinin dogmiycagi belirtilmistir.

Karar hakkinin dogmasi i¢in zilyedligin dayanmak zorunda oldugu, ii¢ nedenin neler oldugu,
Tapu Talimatinin 8. maddesinde sayilmistir. (Aym kitap ve cilt Sayfa 335): Bunlar; intiyal,
baskasindan devralma yani teferrug ve Devletce yetkili kilinmis kisi veya yerden zilyetligi elde etme
yani tefevvuzdur. Demek ki eski hukukumuzda karar hakkindan bir kimsenin yararlanabilmesi i¢in,
onun zilyetliginin hakli sebebe dayanmasi, o zamanki igtihatlar geregince, aranmakladir. Buna gore
Medeni Yasadan Once burada anilan {i¢ nedenden birine dayanmayan zilyetlik ile karar hakkinin
herhangi bir yurttag yararina dogmasi ve bir kimsenin gasba dayanarak kazanilmig karar hakki
bulundugunu ileri siirmesi diisiiniilemez.

3- Yukariki 1. bentte anilan 501 sayili T.B.M.M. kararinin bir bendinde 2/C bendinde) Arazi
Kanunu vyiiriirliikte iken gecen zilyetlige dayanilarak karar hakkindan tapu isteyenlerin kazanilmig
haklari, Medeni Yasanin yiiriirlik Yasasinin 6zel hiikkmii uyarinca, sakli oldugundan, mahkeme
kararina ihtiya¢ olmaksizin tapu verilecegi yazilidir. Ancak burada eski hukukun, aradigi1 kosullarin
degistirilmesi dngdriilmiis olmadigindan, kazanilmis haktan s6z edilebilmek icin "(Onceki 2. bentte)
anilan hakli nedenlerin bulunmasi gereklidir yoksa bu hakli nedenlerden birisine dayanmayan
zilyetlikten otiirii kazanilmis karar hakkindan s6z edilemez.

4- Sahipsiz yerlerin Hazineye ait oldugu, Yargitay kararlariyle dahi kabul edilmis
bulunmaktadir. Nitekim, sahipsiz yerler usuliine uygun olarak kisilerce edinilmis bulunmadikca
Hazinenin bunlar {izerindeki elatmanin Onlenmesini ve bu yerlerin Hazine adina tescilini
isteyebilecegi (Senai Olgag¢ - Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi ve Ilgili Hususi
Kanunlar - Cilt II Ismail Akgiin Matbaasi Istanbul 1957 - S. 208-209 madde 641 de numara 606 da
yazili Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 23/10/1952 giinlii ve 7469/3969 sayili karar1), yine baskalarinca
edinilmemis ve tapu kiitiigiine yazili bulunmamis olan ve Medeni Yasanin 641. maddesinin kapsam1
disinda kalan tasinmaz mallarin malikinin Hazine oldugu (Senai Olgag - Kazai ve IImi Ictihatlara
Gore Tiirk Medeni Kanunu Serhi -Ismail Akgiil Matbaasi, Istanbul 1967 S. 589 N. 13 te Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 22/5/1957 giinlii, 7/68 esas, 63 karar sayil1 karan) yollu kararlar vardir.

5- Medeni Yasada veya Medeni Yasanin yliriirliige konulmasina iligskin Yasanin hiikiimleri
arasinda veya daha sonraki yasalarda tapusuz miri topraklarin belli bir tarihte zilyedi bulunanlara
temlik edildigini veya temlik edilmis sayilacagini gosteren hig bir hiikiim yoktur. Demek ki Medeni
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra dahi Devletin tapusuz miri topraklar tizerindeki miilkiyeti,
eskisi gibi, siirlip gitmektedir ve bu duruma goére Devletin tapusuz topraklan yurttaslara temlik
etmesinde esasli kamu yarar1 bulundugunun agikca anlasilmasi zorunlu bir kosuldur. Bu konuda her
seyden once Devletin Anayasa'mizin 37. maddesi ile 6ngoriilen ve genellikle toprak reformu diye
adlandirilan 6devini gézonilinde bulundurmak, basta gelen bir istir. (Toprak miilkiyeti) basligini
tagiyan Anayasa'mizin sOzii gegen 37. maddesinde (Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglamak amaglari
ile gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amagclarla degisik tarim bdlgelerine ve ¢esitlerine gore topragin
genisligini gosterebilir. Devlet ¢iftcinin isletme araclarina sahip olmasimi kolaylagtirir. Toprak
dagitimi, ormanlarin kii¢iilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.)
denilmektedir.

Yiiz donliimii asan topraklarin temlikinde vergi kayitlarindan ve kesinlesmis mahkeme
kararlarindan bagka belgelerin dahi, zilyetlik i¢in dinlenilmis bulunan taniklarin veya bilirkisilerin
sozlerini dogrulayan belgelerden sayilmasi, malik olmayan yurttaslara Devletin, kendi topraklarini
asir1 Olgiide vermesi ve boylece toprak reformu icin en degerli bir kaynak olan Devlet mali
topraklardan Devletin kendi kendisini yoksun birakmasi demek olur ki boyle bir tutum, kamu
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yararina aykiridir. Her ne kadar Anayasa'nin 53. maddesi uyarinca toprak reformu ve oOzellikle
topraksiz ¢iftciye toprak dagitilmasi ddevi. Devletin mali giicline bagl hiikiimlerden ise de bu,
Devletin reformu istedigi gibi geciktirebilecedi reforma engeller koyabilecegi ve sonra da sozii
edilen bu 53. madde hiikkmiine siginabilecegi anlamina gelmez. Higbir zaman unutulmamalidir ki,
toprak reformu Devletin Anayasal temellerini sosyal sarsintilardan asir1 iktisadi egilimlerin tizerinde
yerlesmesini dnleyerek, korumaya elverigli baslica tedbirlerden oldugu i¢in, Anayasa hiikiimleri
icinde pek 6zel deger tasiyan bir hiikiimdiir. (Bu 6zel degerin nedeni ve kaynaklari, asagidaki bentte
aciklanacaktir).

Yasa, yiiz dontime degin yapilacak temlikler bakimindan zilyetligin yalnizca taniklara ve
bilirkisi sozleri ile ispat edilmesini yeterli saymis oldugu igin, yiiz doniimii asan topraklar
bakimindan burada ileri siiriilen goriisiin benimsenmesi halinde, yoksul yurttaglarin ezilmesine yol
acilacagi diislincesi dogru degildir. Ciinkii bir yoksul yurttasin yiiz doniimii asan topragi hemen
hemen hi¢ olmaz. Bir de tapulamanin, niteligi bakimindan toprak reformu demek olmadigi aciktir;
ciinkii, Anayasa'mizin az dnce anilan hiikkmiine gore hi¢ veya yeterince topragi bulunmayan ciftgiye
toprak verilmesi toprak reformunun bir boliigiidiir. Demek ki kimseye toprak verilirken onun hig ve
yeterince topragi bulunmadiginin arastirilmasi zorunludur ki ancak toprak reformu amaciyle toprak
temlikinden s6z edebilsin. Tapulamada ise kendisine toprak temlik edilecek kimsenin yeterli topragi
olup olmadig asla incelenemez ve bu bakimdan tapulama ile yapilan temlik, hi¢ bir zaman reform
yolu ile yapilacak temlikin amacini1 gergeklestirmeye elverisli sayilamaz.

6- Malik olmayan kimselere toprak temlik edilmesi, toprak reformu disinda Anayasal bir
borg, Devlete Anayasa'nin yiikledigi bir 6dev degildir; oysa toprak reformu hiikiimleri uyarinca
topraksiz veya topragi yetersiz ciftciye toprak temliki, Anayasal bir 6devdir. Durum bu agidan da
ele alininca, Devlet topraklarinin toprak reformu disindaki amaglarla yurttaglara temlikinde 6zel bir
titizlik gosterilmesi zorunlugu iyice belirir.

7- Toprak reformu ile Anayasa'nin sosyal bakimdan ne gibi erekleri giittiigii gézoniinde
tutulursa bu reforma iligkin Anayasa ilkesinin 6zel 6nemi pek giizel belirir :

a- Halkin biiylik ¢ogunlugu olan kdyliiniin bagka bir deyimle g¢iftcinin gergekten ektigi
topragin sahibi bulunmasi. Tiirk iktisadi hayatinin genlik (Refah) yolunda gelismesini saglayacak
onemli bir olanaktir. Ciftci, ektigi topragin sahibi olmazsa Tiirk iktisadl hayati, genlik yolunda
ilerleyemez. Bir ¢ift¢i ancak kendisinin malik oldugu toprak {izerinde calisirken kendisinden
beklenen biitiin 6zenmeyi biitlin ¢cabay1 gosterebilir, yoksa ¢aligmas1 genellikle verimsiz olur ve
topragin durumumu koruyacak, verimini arttiracak yatirnmlarda bulunmasi beklenemez.
(Anayasa'nin 37. maddesine iliskin Anayasa Komisyonu gerekcesi Avukat Kazim Oztiirk - Izahli
gerekeeli, anabelgeli ve maddelere gore tasnifli biitlin tutanaklar ile T.C. Anayasa's1 - C. II, S. 1713
- Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yaymlar1 - Ajans - Tiirk Matbaasi/Ankara 1966). Nitekim, tarim
topraklarini ellerinde bulunduranlarin, onlar1 1yi bicimde kullanmasi, onlarin verimini arttirmaya
caba gostermek, tiirlii dogal ve teknik bozukluklara kars1 topragi korumak 6devlerini istekle ve
eksiksiz olarak yerine getirmelerinin onlarin lizerinde ¢alistiklari topraklara malik olmalar1 kosuluna
bagli bulundugu, bunun icin toprak islerindeki reformlara, topraklarin onlar1 isleyenlere temlik
etmekle baslandig1 genel bir gergektir .(Prof. Dr. Resat Aktan Toprak Reformu Esaslar1 - Toprak
Reformu Semineri - T.M.M.O. Birligi Ziraat Miihendisleri Odas1 - Ayyildiz Matbaas1 - Ankara
1954. S. 8).

b- Topraga sahip olmak, ayn1 zamanda, ileriye glivenle bakmay1 ve bunun sonunda da sosyal
i¢ rahathigini saglar (a bendinde anilan gerekge).
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c- Devlete diisen 6nemli bir ig, yardumuzun giinden giine hizla artan niifusunu, yalniz Tiirk
topraklarinin iiriinleri ile kolayca besleyebilmektir. Bunun i¢ki Tiirk tariminda en yiiksek verim
saglanmalidir; bu verimin baslica kosullarindan birisi de, tarim reformudur. Hizla artan niifusu
besleyebilmenin ise, yurdun baslica davasi oldugu agiktir (Temsilciler Meclisindeki ilk goriisme, a
bendinde anilan yapit S. 1716 - 1717).

¢- Toprak reformu, Anayasa'mizin temel hiikiimlerinden bulunan sosyal adalet ilkesinin
gerceklesmesi i¢in en zorunlu bir isterdir (Muktezadir). Gergekten, yurttaglarin insan haysiyetine
yaragir ekonomik durumda bulunmalari, ancak ve ancak topragin en verimli bicimde isletilmesinin
saglanmasma ve bunun i¢in de topraksiz veya yeter topraksiz olan ciftcilerin toprak sahibi
kilinmasina baglidir. Yoksa yalnizca ¢alisanlara emeklerinin eksiksiz bir karsiliginin ve bunun
yaninda bir takim sosyal yardimlarin saglanmasi hi¢cbir zaman sosyal adalet ilkesinin ger¢eklesmesi
icin yeterli sayilamaz. Yurdumuzda heniiz sanayilesme yeter olciide gergeklesmis bulunmadigi igin,
yurttaglarin bliyiikk ¢ogunlugu, tarim alaninda g¢alisarak ekmegini kazanmak zorundadir, bagka
deyimle niifusumuzun biiyilk ¢cogunlugu tarimla ugrasmaktadir. Bu biiylik cogunlugun insanca
yasamasi kosullar1 gergeklestirilmezse, sosyal adalet ilkesi yurdumuzda uygulanmis olama;: ve
bunun sonucu olarak sosyal Devlet olma niteligi bos bir laftan ibaret kalir (a bendinde anilan
gerekce; 37. maddenin Temsilciler Meclisindeki ilk goriismesinde Ismet Giritli'nin s6zleri - Av. K.
Oztiirk - a bendinde anilan yapit S. 1724 -1725).

d- Geri kalmis tilkelerde toprak, sahibine, iktisadi ¢ikarlar yaninda, belki onlardan daha ¢ok
onemli olarak, sosyal ve siyasal bir takim giigler dahi saglamaktadir. Iste bu yiizden sermayeler dahi
sanayie ve ticarete, hizmet alanina kayacak yerde boyuna topraga kaymaktadir. Bunun sonucu ise
yurdun iktisadi kalkinmasiin, geri kalmasi olayidir. Bu sakincanin giderilmesi igin, topraga
yalnizca bir iktisadi tiretim arac1 degeri, yalnizca iktisadi deger taninmasi, sosyal bir zorunluktur.
Topragin yalnizca iktisadi iiretim arac1 degerini tasimasi ve bundan bagka gii¢ler saglamamasi i¢in
dahi, bunun belli ellerde toplanmasinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu da ancak ve ancak toprak
reformuna gidilmesi ile gerg¢eklesebilir. Yurt topraklari i¢in tedbir almada gecikme, ¢oziimlenmesi
giinden giine zorlasan bir¢cok sorunlar yaratir. Gergekten, toprak iiretimle ¢ogaltilamiyan bir maldir.
(Prof. Fehmi Yavuz - Toprak ya da Tarim Reformu - Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, - Mart 1967
- Cilt XXII, N. 2, S. 29 - 37).

e- Anayasa'nin baglangi¢ hiikiimlerinde bildirildigi lizere, biitiin yurttaslarin kivancta ve
tasada ortak bir biitlin olarak ulusal biling ve iilkiiler ¢cevresinde toplanmalari, iktisadi ve sosyal
hayatin (Anayasa 41), adalete, tam caligma kuralina ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir
yasayis diizenlenmesi dahi, insan-toprak iligkilerinin akla uygun bicimde diizenlenmesi ile yakindan
ilgilidir. Yine Anayasanin 10. maddesinde sozii edilen temel haklarin, 35. maddesinde 6ngdriilen
ailenin korunmasi dahi, biiyiik 6l¢iide, toprak reformunun basarisina bagli bulunmaktadir (Fehmi
Yavuz yukarida anilan yazi S. 37 . 38 ve orada anilan Bahri Savci'nin diislincesi). Yurdumuzda
toprak miilkiyeti iktisadi kazancglar yaninda, sosyal ve siyasal ¢ikarlar da saglayan bir etken oldugu
icin, biitiin toprak reformlarinda oldugu gibi, topragi kendisi isletmiyecek kimselerin topraga malik
olmasinin 6nlenmesi, 6nce Devlete ait topraklarin ve sonra 6zel miilkiyet konusu biiyiik topraklarin
ihtiyac1 bulunan ciftcilere verilmesi yoluna gidilerek reform yapilacaktir. Boylelikle topraksiz
yurttaglarla biiylik toprak sahiplerinin bir arada bulunmasindan dogacak sosyal, iktisadi
tedirginlikler kalkacak, daha dengeli ve bireyleri birbirine daha bagli bir toplum kurulacaktir. (Resat
Aktan "a" bendinde anilan Seminer'deki konugma S. 10).

f- Cagdas tarim yollarinin ve araclarinin kullanilmasi, uzun vadeli ve kararlilik iginde
yiirliyen bir planlamay1 gerektirir ve giderlere katlananlarin ¢alismalarinin sonucunu almalarinda
giiven i¢inde bulunmalarini sart kilar. Bu da ¢ift¢ilerin kendi mallar1 olan topraklarda aile isletmeleri
kurmalarim saglamakla, bircok reformlarda, gerceklestirilmistir. Bu aile isletmelerinin iktisadi
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bakimdan yasayabilir ve gelisebilir nitelikte birimler olmalar1 dahi zorunludur (Turan Sahin -
Toprak Reformunu Gerekli Kilan Sebepler - a bendinde anilan Seminer S. 32, Resat Aktan - a
bendinde anilan Seminer - S. 9),

h- Toprak reformu, boyuna artan niifusa besin saglamakla kalmaz o kimselerin yeni is
alanlari, iizerinde ¢alisacaklar1 topraklar da saglar. (Tuna Sahin, yukariki bentte anilan Seminer, S.
32).

1- Tarimsal yerin, tarimla ugrasanlar arasinda adaletle dagitilmasin1 saglamak gerekir. Bu
reformla toprak miilkiyeti yeniden diizenlenecek az toprakli ve topraksiz biiylik bir niifus, yurttasg
haysiyetine yarasir ve emegini degerlendirebilecek biiylikliikte bir topragin miilkiyetine sahip
kilinacaktir ve boylece gelirin tarimla ugrasanlar arasinda adaletle dagitilmasi olanagi dogacaktir.
Belirtelim ki, toprak miilkiyetindeki asir1 dengesizlikler, gelir ve mal dagilisindaki esitsizlikler,
koyliik yerlerde, sosyal ayirimlarin daha belirgin olarak duyulmasina yol agmaktadir ve ¢iftgilerde
tedirginlik, hele kentlerde gelisen iliskilerin sonunda, biisbiitiin artmaktadir. (Turan Sahin, f
bendinde anilan Seminer, S. 33-34).

1- Koyden kente dogru insan akiminin durdurulmasi da, ancak toprak reformu ile olabilir
(Turan Sahin - f bendinde anilan Seminer, S. 33-34). Zira bu reform sonucunda kdyde insanca
yasayabilen kimseler, artik kentlere go¢ etmeyi ¢cogunlukla yersiz bulurlar.

j- Koydeki kente yonelis, birtakim diisiincelerin kdye sizmasina yurdun kdylerindeki saglam
ve kararli niifus i¢inde etkisini gostermesine yol agmaktadir. (Turan Sahin, f bendinde anilan
seminer, S. 34) Demek ki yurdun olumsuz ve yikici akimlardan korunmasinda da toprak reformu,
pek degerli bir kalkan igini gorecektir.

8- Yukaridaki bentlerde aciklandig1 {izere, yerlerde tapusuz zilyedin tescilden once
kazanilmig bir miilkiyet hakki bulunmadigi gibi bundan 6nce yliriirliikte bulunup simdiki yasa ile
yiiriirliikten kaldirilan 5602 sayili Tapulama Kanununun 13 maddesinin 6335 sayili ve 9 Mart 1954
giinlii yasa ile degistirilmis bulunan d fikrasi hitkkmiine gére korunmasi gereken bir kazanilmis hakki
da s6z konusu degildir. Gergekten sozii edilen d bendinde su hiikiim yer almistir; (Bir kimsenin
tapuda kayith olmayan yirmi doniimden az bir garimenkul {izerinde en az yirmi yildanberi malik
sifat1 ile araliksiz ve nizasiz zilyetligi, belgelerle veya bilirkisi sézleri ile ve yirmi doniimden fazla
olan gayrimenkullerde ayrica on yil veya daha 6nceki vergi kayitlari ile sabit olursa o gayrimenkul
zilyedi adina) tesbit ve tescil olunur.

Goriiliiyor ki eski Yasanin tanidigi haklar, buglinkii Yasaya gore daha dar ve daha sinirlidir.
Oysa bugiinkii Yasa'da konulan hiikiimlerle eski Yasa zamanindaki hukuki durum agirlastirilmis
olursa, ancak ve ancak o zaman, eski Yasa yiiriirliikte iken kazanilmis bulunan tescil istemek
hakkinin ¢ignenmesi tartisma konusu olabilir ve bu durum da Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan
hukuk Devleti ilkesine aykiriligi ileri siiriilebilir. Olayimizda yeni hiikiimle s6zii edilen eski madde
hiikiimleri uyarinca saglanan haklardan daha genis haklar zilyetler yararina saglanmis oldugu i¢in,
onceki Yasadaki hukuki durumun bugiinkii Yasa kurallariyle sarsilmis bulunmasi asla s6z konusu
olamiyacaktir; gercekten eski Yasa hiikiimlerince yirmi doniimii agmayan topraklarda zilyetligin
yalnizca tanik veya bilirkisi sozleri ile ispat edilmesi yeterli iken simdi yiiz doniimii asmayan
topraklar i¢in tanik veya bilirkisi sozleri ile ispat etmek yeterli goriilmiistiir. Bundan bagka eski
hiikiimde yirmi doniimii asan topraklardaki zilyetligin ispat edilmesi i¢in bu zilyetligin en az on yil
once kurulmus vergi kayitlan ile dahi dogrulanmasi aranmakta iken simdiki hiikiimle yiiz doniimii
asan topraklarda zilyetligin ispat1 i¢in vergi kaydindan baska bir¢ok belgeler 6ngoriilmiistiir. Bu da
kars1 oy yazisinda savundugum gibi yanlizca vergi kaydi ve kesinlesmis mahkeme karar ile yiiz
dontimii asan zilyetligin dogrulanmasi yeterli goriilse bile eski duruma gore zilyedin hukuki
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durumunda bir agirlasma s6z konusu olamayacagindan, onun tescili istemek hakkinin ¢ignenmis
bulunmasi asla sz konusu olamaz; imdi yiiz déniimii asan topraklarda zilyetligin vergi kaydinda
ve mahkeme ilamindan bagka belgelerle dogrulanmasinin kabulii, hi¢ bir zaman kazanilmis hakk1
korumak zorunlugu ile agiklanamaz ve c¢ogunluk kararindaki bu gerek¢e, az yukarida yapilan
karsilagtirmadan da anlasilacagi gibi hukuki gercege herhangi bir bicimde uygun diismemektedir.

9- Cogunluk goriisii, Mahkememizin esas 63/175, karar 63/114 sayili ve 17/5/1963 giinlii
kararinin gerekgeleri ile de acgikca ¢elismektedir. Mahkemenin adi gecen karari ile sonuglanan iste,
6535 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile degistirilen Medeni Yasanin 639. maddenin birinci fikrasindaki
tapuda yazili olmayan bir mala iliskin zilyetlik iddiasinin dava konusu yerin yirmi doniimii agsmasi
halinde en az on yillik vergi kaydi ile dahi ispatim 6ngoéren hiikmiin, Anayasa'ya aykiri1 bulundugu
ileri siiriilerek iptali istenmis ve Mahkememizce Medeni Yasanin 639. maddesine iptal konusu
hiikiimle konulan yeni hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 sonucuna varilarak bu istem, oybirligi
ile reddolunmustur. Mahkememiz kararinin gerekgesinde sdyle denilmektedir:

"Bu kanunun Anayasa'ya aykir1 olup olmadigin tesbit i¢in zilyetligi ve miilkiyet hakkini
incelemek lazimdir. Medeni Kanunun 618. maddesine gore (Bir sey'e malik olan kimse, o sey'de
kanun dairesinde tasarruf etmek hakkim haizdir). Miilkiyet hakkini iktisap i¢in de, 633. maddeye
gore tapu siciline kayit sarttir. Zilyetlik ise bir sey iizerinde fiilen tasarruf etmek yetkisidir.
Zamanasimi, dogrudan dogruya miilkiyet hakki bahsetmeyip, miilkiyetin iktisap sebeplerinden
birisidir. iktisap zamanasimu siiresini tamamliyan kimsenin hangi an ve sathada miilkiyet hakkin
kazanmis oldugu doktrinde miinakasali olmakla beraber, iizerinde ittifak edilen nokta sudur ki,
zamanagimi yolu ile dogrudan dogruya miilkiyet hakki kazanilmig olmayip, itiraz siiresinin gegmesi
ve hakimin tescil karan vermesi sarttir. Kanunun aradig1 bu sartlar yerine getirilmis olmadikga
Anayasa'nin himayesine mazhar bir miilkiyet hakkindan bahsedilemez, Boyle olunca miiktesep bir
hakkin ihlali de s6z konusu degildir. Bu bakimdan dava konusu hiikmiin kisi huzurunu bozdugu
iddia edilemez. Anayasa, miilkiyet hakkinin dahi toplum yararina sinirlanmasin tecviz ederken
kanun koyucunun iktisap sebeplerinden birisi olan zamanasimina ulasan zilyetligi on senelik vergi
kaydiyle teyide mecbur tutmasi, Anayasa'nin aykirilik teskil edecek ve miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak nitelikte degildir. Bu itibarla topragin hakiki sahibi Devlet elinden ¢ikmasini 6nlemek
ve muhtag ¢iftciyi toprak sahibi yapmak gibi Devletin ifa mecburiyetinde bulundugu
mikellefiyetleri yerine getirmek amaciyla ¢ikarilan 6335 sayili Kanunun Anayasa'nin 10. 11., 36.
maddeleri hiikiimlerine aykir1 bir yonii gériilmemistir." (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1:
1, Sayfa: 250).

Bundan anlasiliyor ki miilkiyet ancak tescille dogmaktadir ve tescilden once anayasal
bakimdan korunmaya deger bir kazanilmis hak s6z konusu degildir ve yine topragin gercek sahibi
Devlettir ve Devletin kendi topraklarinin elinden ¢ikmasin1 6nlemek ve topraksiz ciftgiyi toprak
sahibi kilmak gibi yiikiimlerini yerine getirmek amaciyla bir takim sinirlandirmalar koyarak kendi
mallarini temlik etmesi, Anayasa'ya uygun ve hatta Anayasa hiikiimleri geregidir. Simdiki kararda
ise tescil istemek hakkini bile kazanilmis bir hak meydana getirdigi ve onun dahi korunmasinin
anayasal gereklerden bulundugu, toprak reformunun 6nemli bir boliigii olan ¢ift¢iyi topraklandirma
hiikiimlerinin bu sorun tizerinde etkisiz bulundugu ilkeleri benimsenmis ve boylece ilk kararlardaki
Anayasanin soziine ve 6ziine uygun ilkeler bir yana birakilmistir. Cogunlugun goriisiiniin yersizligi
ve boylece Anayasa karsisinda tutarsizligi ayrica ve 6zellikle belirmektedir.

Tapulama Kanunun 33. maddesine yonelen istem iizerine ¢ogunlukca veriler: karara iligkin
karst oyum sOylece Ozetlenebilir: Tiirkiye'de Arazi Kanunu geregince herhangi bir kimsenin
miilkiyetinde bulunmayan miri topraklarin miilkiyeti Devletindir. Medeni Yasanin veya daha
sonraki tapu ve kadastroya veya tapulamaya iligkin yasalarin hiikiimleri. Devletin miilkiyetinde
bulunan tapusuz mirl topraklarin kendiliginden onlar1 elinde bulunduranlarin miilkiyetine
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gececegini kabul etmis degildir. Biitlin bu yasalar, hakim karariyle veya tapu ve kadastro
komisyonlarinin tescil isleminin sonunda zilyetlerin tapusuz yer iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olacaklarim kabul etmistir, baska deyimle hakim kararindan ya da yetkili komisyonca tescil
isleminden Once zilyet yararina kazanilmis bir miilkiyet hakki s6z konusu edilemez. Devlet kendi
mal1 olan topraklari, ancak bu topraklara iliskin anayasal ddevlerini ve 6zellikle Anayasa'nin 37.
maddesindeki toprak diizenine ve topraklarin verimli bicimde Isletilmesini ve artan niifusla birlikte
biitlin yurttaglar1 besleyebilmesini saglamaga iliskin 6devlerini aksatmamak kosuluyla zilyetlerin
miilkiyetine gecirebilir; oysa tartisma konusu hiikiimle Devlet, kendi miilkiyetindeki topraklan onlar
iizerinde kazanilmis hi¢ bir hakki olmayan zilyetlere bol bol dagitarak kendini toprak reformunu
yapamaz duruma sokmaktadir. Oysa Devletin kendi topraklarim zilyetlerine temlik etmek yollu ve
Anayasa'dan dogan bir 6devi yoktur. Toprak reformunun yapilmamasi ise, hem iktisadi kalkinmanin
baltalanmasinin hem de yikict ve asir1 birtakim akimlarin giderek yerlesip gelismesini, ulusal
dayanigsmanin sarsilmasi gibi sosyal ve siyasal bir takim biiylik aksakliklarin ve diizensizliklerin
nedeni olacagi gibi sosyal Devletin varligini bile tehlikeye diisiiren agir durumlarin ger¢eklesmesine
yol agabilecektir. (Bu yon, 7. bentteki agiklamalardan kolayca anlasilmaktadir.) Yeni Yasa eskisine
gore zilyetlerin durumlarin1 agirlagtirict bir kural koymus bulunmadigindan, eski Yasaya gore
kazanilmis haklarin korunmasi gerekecegi yollu bir goriisiin tartisma konusu edilmesi diisiiniilemez.
Mahkememizin bundan 6nceki karariyle simdiki karar1 arasindaki ¢elisme dahi simdiki kararin ve
tartisma konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligini ayrica belirtmektedir.

Eski Yasaya gore yalmizca tanik ve bilirkisi sozleriyle zilyedi adina tescil edilebilecek
topraklarin yirmi doniimden yeni Yasa ile yliz donilime ¢ikarilmis olmasi, iptal isteminin kapsami
disinda kaldigindan, kars1 oy yazisinda bu yon tlizerinde durulamamustir.

Sonug : Yukarida gosterilen nedenlerle gogunlugun kararina karsryim.
Uye

Recai Seckin

Tapulama Kanununun 32 nci maddesinin ¢ bendi hakkinda Sayin Uye Recai Seckin'in kars1
oy yazisindaki diisiinceye katiliyorum.

Uye

Ziya Onel
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