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Itiraz eden : Akdagmadeni Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 463 maddesinin Anayasanin 14/3 ve 33/5
inci maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline karar verilmesi istenmistir.

OLAY:

Bir kisiyi 20 giin is ve giiciine engel olacak derecede ve hayatini tehlikeye maruz kilacak
nitelikte bagindan tasla miistakil failin kim oldugu belli olmayacak sekilde yaralamaktan ii¢ sanik
hakkinda T.C.K. nun 456/2. ve 463. maddeleri uyarinca son sorusturmanin agilmasina iligskin karar
iizerine Akdagmadeni Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan durusma sirasinda Tiirk Ceza
Kanununun sozii gegen 463. maddesinin Anayasamin 14/3. ve 33/5. maddelerine aykir1 oldugu
yolundaki Cumhuriyet Savciliginin iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilarak bir karar verilmek
iizere konuyla ilgili kagit 6rneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve davanin oldugu
yerde durdurulmasina 13.10.1967 giiniinde karar verilmistir.

Mahkeme kararinda 6zetle : 463. maddeye tekabiil eden mehaz kanunun 378. maddesindeki
gerekcede ""'miiteaddit sahislarin ittifak ederek adam 6ldiirme ciirmiinii veya miiessir fiilden birini,
birlikte islemis olmalar1 halinde asil fail belli Ise, kendi ciirmiinden ve ortaklar da istiraklerinin
derecesine gore ceza sorululuguna tabidir. Fakat bazen ittifak olunmaksizin veyahut asil fail belli
olmaksizin da fiile istirak etmis olanlar bulunabilir. Bu takdirde bunlarin ceza sorumlulugunu tayin
etmek 1azimdir. Iste bu halde miisavi sekilde ciirme serik olmak hali meydana gelir. Ciirme istirak
etmis olanlarin hepsinin sorumlu olmalar liizumu asikar ise de ciirmiin asil faili kim oldugu meghul
oldugundan her birinin istirakten dogan cezasina bir dereceye kadar miisavi bir ceza ile
cezalandirilmalar1 icap eder. Asil failin mechul bulunmasi, her birinin sorumluluk derecelerini
clirme istirak halindeki umumi kaideleri ihtiva eden 64. ve 65. maddelerle tayinine engel teskil
ettiginden, 6zel ve agik bir hiikkmiin konulmasindaki zaruret asikardir" denilmek suretiyle 463.
madde hiikmiiniin ne sebeplere dayanilarak konulmus oldugu agiklanmaktadir.

Ceza Kanununda bu hukuki miiessese ile; kim tarafindan islenmis oldugu bilinmeyen adam
oldlirme ve miiessir fiil suclarindan fiili isleyenlerin hepsinin cezalandirilmalar1 ve fakat bunlara
verilecek cezalarin indirilmesi yoluna gidilmektedir. Bunun dogurdugu sonug ise, kafi delil
bulunmamasi yiiziinden gilinahsiz kisiler, fiilleriyle hi¢ de miitenasip olmayan bir ceza ile
cezalandirilmakta, 6te yandan asil failin kanuna gore gorecegi cezadan daha az bir ceza ile
cezalandirilmasi seklinde tecelli etmektedir.

Halbuki, Anayasa'nin 33/5. maddesinde "... ceza sorumlulugu sahsidir" hiilkmii mevcuttur.

Bu maddenin Anayasa Komisyonu raporundaki gerek¢esinde de "... insanlari, bagkalarinin
fiillerinden dolay1r cezalandirmaya ciiret edebilen totaliter rejimlerin insanlifa gerektigi aci
tecriibelerden sonradir ki, bir kimsenin yalniz kendi fiil veya ihmalinden sorumlu olabilecegi
esasinin Anayasamizdan yer almasi liizumu bilhassa hissedilmektedir. Esasen bu kaidenin
Anayasaya konulmas1 sayesinde, basin davalarinda yazi veya karikatiiriin miiellifinden ve haberin
vericisinden gayri kimselerin (gazete sahip ve yazi isleri miidiirlerinin rastgele cezalandirilmasini
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derpis eden Kanun hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir..." s6zleri yer almaktadir. Cezay1, sugu kim
islemis ise o ¢ekmelidir. Cezanin, sug ile ilgisi olmayanlara da tesiri, onlara da azap veya zarar
vermesi, modern ceza hukukunda dogru goriilmemektedir.

Eskiden bir y1gin su¢ isleyince, y1gin1 teskil edenlerin hepsine ayni ceza verilirdi. Ceza
hukukunda kollektif bir sorumlulugu, yani bir kimsenin islemedigi bir su¢tan sorumlu tutulmasini
miidafaa etmeye imkén yoktur.

Bu madde hiikmiinii, delil yoklugunun veya delil kifayetsizliginin saniklar aleyhine kabulii
seklinde anlamak lazimdir. Bugiinkii ceza hukuku bir masumu cezalandirmaktansa bir ka¢ sucluyu
cezalandirmamayt uygun bulur. Halbuki 463. madde bir sucluyu cezalandirmak icin birkag
sucsuzun da cezalandirilmasin1 emretmektedir. Bu maddeye gore cezalandirilacak olanlarin sucta
hisseleri vardir. Fakat hisselerinin derecesi nazara alinmaksizin cezaya carptirilmalarinda dahi bir
haksizligin mevcut oldugu asikardir. 463. maddedeki prensibi adam 6ldiirme ve miiessir fiil suglar
disindaki suglara ve suclulara tesmil etmemek maddenin sun'i olusunu ortaya koymaktadir.

Netice olarak Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesi, ceza sorululugunun sahsiligini kabul ve
dolayl1 eziyet ve iskenceyi kesinlikle reddeden Anayasanin 33/5; 14/3. maddelerinin soziine ve
ruhuna aykiri bulundugu ciddi kanisina varilmistir.) denilmektedir.

ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede, dosyada
eksiklik bulunmadigi anlasildigindan esasin incelenmesine 30.11.1967 giiniinde karar verilmistir.

ESASIN INCELENMESI :

Esasin incelenmesine iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, Anayasanin dayanilan
maddeleri ve gerekgeleri, dosyadaki biitiin kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

[tiraz konusu kanun maddesi :

MADDE 463-440, 449, 450, 456, 457. maddelerde beyan olunan fiilleri bir kag kist birlikte
yapmis olupta failin kim oldugu belli olamazsa' bunlardan her birisi hakkinda fiil i¢in tayin edilmis
olan ceza iigte birden yarrya kadar indirilerek hiikkmolunur. Idam ve miiebbet agir hapis cezalarmi
istilzam eden fiillerde on seneden asag1 olmamak iizere agir hapis cezasi tayin olunur. Su kadarki
bu kaide fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda tatbik olunmaz.

Dayanilan Anayasa maddeleri:

MADDE 14-Herkes, yasama, maddi ve manevi varhi@im gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.

MADDE 33 - Kimse, islendigi zaman yiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
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Kimseye su¢ isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Kimse kendini veya kanunun gosterdigi yakinlarinin sug¢landirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezas1 konulamaz.
GEREKCE:

Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesi 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun 378. maddesinden
alimmustir.

453. maddede (448; 449; 450; 456; 457. maddelerde beyan olunan fiilleri bir kag kisi birlikte
yapmis olup da failin kim oldugu belli olamazsa bunlardan her birisi hakkinda fiil i¢in tayin edilmis
olan ceza ... indirilerek hiikmolunur.) denilmektedir.

GEREKCE :
Manyonun serhinde 463. madde hakkinda su diisiinceler yer almistir:

"[talyan Kanununun tanzimi sirasinda miisakeret kaidelerinin kafi olduklar1 beyaniyle 378
inci (463) maddenin lagvi teklif olunmustu. Fakat mebbuslar meclisi komisyonu asil fail belli
olmadig1 zamanda miisakeret derecesini tayin miigkil oldugundan bahisle bu hiikiimlerin ipkasini
tasvip etmis ve nezaret mazbatasi da ayni suretle fikir beyan eylemistir. Maddenin tefsiri igin
mazbatadaki diisiinceleri hatirlamak faydali olacaktir: Miiteaddit sahislarin, ittifak ederek, bir
oldiirme fiilini veya miiessir fiillerden birini birlikte islemeleri halinde asil fail belli ise, kendi
sucundan ve ortaklar1 da ortakliklarinin derecesine gore kendi fiillerinden sorumlu olurlar. Fakat
bazan ittifak bulunmaksizin veyahut asil failin belli olmaksizin da fiile katilmis olanlar bulunabilir.
Bu takdirde bunlarm sorumluluklarini tayin etmek lazimdir. Iste bu halde esit ortaklik meydana
gelir. Suga katilmis olanlarin hepsinin sorumlu olmalar1 lizumu agik ise de fiilin asil failinin kim
oldugu belli olmadigindan her birinin as1! failmis gibi cezalandirilmalari dogru olamaz. Binaenaleyh
her birinin sug ortagi cezasina bir dereceye kadar esit olan bir ceza ile cezalandirilmalari icap eder.
Asil failin belli olamamasi her birinin sorumluluk derecesini ortaklik genel kurali ile tayine engel
oldugundan bu hususta agik hiikiim konulmasi liizumludur."

Buna gore 463. madde, genel sug ortaklig1 kuralinin diginda 6zel bir hiikiim getirmis."

463. maddenin uygulanabilmesi i¢in, fiilin icra hareketlerine saniklarin hepsinin katildiginin
gerceklesmesi ile birlikte sonucun, bunlardan hangisinin fiilinden dogdugunun tesbit edilememis
olmas1 gerektir. Su¢ teskil eden fiilin icra hareketleri, sonucu husule getirmeye elverisli olan
hareketlerdir. Ornegin, saniklarin hepsinin bigaklartyla magdura vurduklar1 gergeklesip,
oldiiriilendeki bigak yaralarindan 6liimii mucip olaninin saniklardan hangisinin fiiliyle husule
geldigi belli olamazsa 463. madde uygulanir. Burada saniklarin hepsi de asli maddi faildirler.

Faillerin her birinin 463. maddede gosterilen adam 6ldiirme veya miiessir fiilin suglarina alt
kasitlarla harekete gegmis olmalar1 gerekir. Kanun koyucu, 463, maddede, sug teskil eden maddi
fiile saniklarin hepsinin katilmis olmasini 6ngérmiis bulunmaktadir.

Bu nedenle sugun fer'i ortaklari, 463. maddenin hiikmii disinda kalirlar. Fer'i ortaklar sug
ortaklig1r hakkindaki genel hiikiimlere gore cezalandirilirlar. Fer'i ortak olarak fiile katildig1 sabit
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olan kimsenin, fer'i ortaklik sekillerinden hangisine giren bir faaliyette bulunmus oldugu bellidir.
Bagka bir deyimle bir kimse, 6rnegin asli maddi faile sildh temin etmek veya sugun islenmesi
sirasinda faile yardimda bulunmak veya sug¢ isleme kararini takviye, yahut asli faili su¢ islemeye
tesvik etmek gibi fiilleri yapmis ise fer'i ortak sayilir. Bu gibi kimselerin ne yaptig bellidir. Bu
bakimdan fer'i ortaklarin, 463. maddeyle cezalandirilmalar1 diisiiniilemez.

463. madde, asli manevi fail olan azmettirene de uygulanamaz.

Azmettiren, belli bir kisiyi veya kisileri belli bir suga, manevi faaliyetlerde bulunarak
yonelten kimsedir. Azmettiren, maddi fiili "yapmis" bir kimse degildir. Halbuki 463. madde adam
oldiirme fiilini veya miiessir fiili "birlikte yapmis" bir kag kisinin sorumluluguna iliskindir.

463. maddenin, "fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda da
uygulanamayacag1" maddenin son ciimlesinde duraksamaya yer birakmiyacak bir bi¢imde
aciklanmustir.

Su halde, 463. madde, fer'i ortaklara, asli manevi fail olan azmettirene ve maddede agiklanan
"fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlara" uygulanamayacaktir.

463. maddenin yalniz adam 6ldiirme ve miiessir fiil suglan i¢in 6ngdriilmiis olmasi, 6teki
suclarda bu gibi ihtimallere pek rastlanmamasindan ve maddede yazili suglarin, asayis bakimindan
tasidigl onemden Otlirtidiir.

Uygulama yerleri boylece gdzden gegirilen 463. Maddenin, Anayasa karsisindaki durumuna
gelince :

463. maddeyle bir sugsuzun cezalandirilmasi s6z konusu olamaz.

Fiilin icra hareketlerinde bulunan saniklarda o sugu igslemek kast1 vardir. Fiili islemekle
ahlaki kotiiliik de gosterilmistir. Sonucu, bir ka¢ kisiden hangisinin husule getirdigi belli olsaydi,
ortada hem tam sug, hem de tesebbiis halinde kalmis sug failleri bulunacakti.

463. maddenin, mahkeme kararinda deginildigi gibi, yiginlarin ceza sorumlulugunu
diizenleyen eski sistemle ilgisi yoktur. Eskiden bir yigin, bu kabil suclar isleyince yigin i¢inde
bulunan veya yigin i¢inde yakalanan herkes sugun icra hareketlerine katilmis olsun veya olmasin
ayni cezaya carptirilirdi. Oysa, 463. maddeye gore cezalandirmanin 6n kosulu, sucun islenmesine
eylemli olarak katilmig olmaktir.

Yasada, 463. madde yer almasa idi, 6ldiirmede veya miiessir fiilde miistakil fail belli
olmayinca sucun icra hareketlerine katilmis olanlarin hepsinin beraatine karar verilmek miimkiin
olabilir miydi' Maddi faillerin hepsinin husule gelen sonuca gore nakis veya tam tesebbiisten
cezalandirilmalari cihetine gidileceginde duraksamaya yer yoktur.

463. maddeye gore verilen ceza, genel olarak lehtedir.

Iptali istenen madde, diizenlendigi konuda asli maddi faillerin hepsine sugun tam cezasini
vermis olsaydi, o zaman cezalarinin sahsiligi ilkesinin zedelendigi soylenebilir di. Ciinkii, bu
takdirde sonucu sadece bir kisi meydana getirdigi halde, Gtekiler de meydana getirmisgesine
sorumlu tutulmus olacaklardir. Halbuki yasa koyucu bdyle yapmamis, miistakil fail belli olmadigi
icin sugun icrasina katilanlarin sorumluluklar1 yoniinden bir esitlik getirmekle birlikte bunlara
hiikmolunacak cezada da biiyiik 6l¢iide indirmelere yer vermistir.
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Bu takdirde olayin miistakil failin kim oldugu belli olamamasi nedeniyle her ne kadar
haketmedigi bir indirmeden yararlanmakta ise de sadece bu durumun, 6tekilerine verilen cezanin
Anayasaya aykirilig1 sonucunu doguramamasi gerekir.

Sug islemeyen kimseye 463. maddeye gore ceza verilemez.

Miistakil failin belli olmamasi halinde icra hareketlerine katilan ortaklar aleyhine bir zarar
dogdugu ve dolayisiyle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin agikc¢a zedelendigi iddias1 yerinde
degildir.

463. madde, sugsuza ceza verilmesine yol agan veya bu yonde uygulamaya elverisli ve bu
ylizden eziyet ve iskence yapilmasina sebep olabilecek hiikiim tasiyan bir madde degildir. Madde,
Anayasanin 14/3 maddesinde yazili eziyet ve iskenceyle ilgili bir hilkkmii kapsamamaktadir.

Dayanilan Anayasa maddelerinin metinlerinde, gerekcelerinde Itirazda ileri siiriilen
diistinceleri destekliyecek ve hakli gosterecek bir nitelik yoktur.

Itirazin reddi gerekir.
SONUC :

Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine;
11.6.1968 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



