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Itiraz yoluna bagvuran : Balya Sulh Hukuk Hakimligi

Itirazin konusu : 6831 say1l1 Orman Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasindaki (Buralara
dogrudan dogruya Orman idaresince el konulur) hiikmiiniin Anayasa'nin 16. ve 114. maddelerine
aykirt bulundugu kanisi iie ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151. maddesine dayanilarak
Mahkememize bas vurulmustur.

I. OLAY :

Devlet Orman Isletmesi Balikesir Miidiirliigiine izafetle Balya Orman Bolge Sefligince,
Baltalik Devlet Ormaninin Gokbayir mevkiinde tarlalarla ¢evrilmis 28 doniimliik yere yapilan
miidahalenin Onlenmesi istemiyle 8/5/1961 giiniinde agilan ve Balya Sulh Hukuk Mahkemesinin
1961/58 sayisint alan davanin 16/4/1968 giinlii 60. durusmasinda mahkeme, bu davada 6831 sayili
Orman Kanununun 17. maddesinin uygulanmas1 gerektigi goriisiine vararak 17. maddenin ikinci
fikrasindaki (Buralara dogrudan dogruya Orman idaresince el konulur) hiikmiinii Anayasa'nin 16.
ve 114. maddelerine aykir1 gormiis ve dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini, Anayasa
Mahkemesince bu konuda verilecek karara kadar davanin geri birakilmasini karar altina almigtir.

II. Orman Kanununun 17. maddesi:
31/8/1956 giinlii ve 6831 sayili Orman Kanununun 17. maddesi sdyledir;

(Madde 17- Devlet Ormanlari iginde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imar ile alakali
olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler miistesna olmak tiizere; her ¢esit bina ve agil insas1 ve
hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi ve tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman
icinde yerlestirilmesi yasaktir.

Devlet ormanlariin herhangi bir suretle yanmasindan veya agikliklarindan faydalanilarak
isgal, agma veya herhangi sekilde olursa olsun kesme, sokme, budama veya bogma yollariyle elde
edilecek yerlerle buralarda yapilacak her tiirlii yap: ve tesisler, sahislar adina tapuya tescil olunamaz.
Buralara dogrudan dogruya Orman Idaresince el konulur. Yanan yerlerde husule gelen enkaz hicbir
suretle eshasa satilamaz. Bunlar resmi daire ve miiesseseler ihtiyacina tahsis olunur.

Ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve menfaat icab1 veya estetik ve turistik bakimdan
yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati isleyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari
bina ve her nevi tesisat i¢in Ziraat Vekaletinden izin alinir.)

IV. Mahkemenin dayandigi Anayasa hiikiimleri:

Mahkemenin gerekcesine dayanak yaptigir Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 16. ve 114.
maddeleri soyledir.

(Madde 16- Konuta dokunulamaz.
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Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili
kiliman merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz.)

(Madde 114- Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay1 ag1lacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.)
V- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince 6/6/1968 giiniinde yapilan ilk
incelemede Balya Sulh Hukuk Mahkemesinin 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili1 Kanunun 27. maddesine
aykiri olarak, konu ile ilgili drneklet! yerine dava dosyasini oldugu gibi gonderdigi anlasiimissa da
once yetki sorununun c¢oziimlenmesi gerekmis ve varilan sonuca gore de bu eksikligin
tamamlattirilmasina yer goriilmemistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151. maddesi, bir davaya bakmakta olan mahkemeye
ancak o divada uygulanacak kanun hiikiimlerinin Iptali Icin Anayasa Mahkemesine basvurma
yetkisini tanimistir. Ayni hiikiim, 44 sayili Kanunun 27. maddesinde de vardir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki is, Orman Idaresince genel hiikiimlere gore
acilmig bir miidahalenin 6nlenmesi davasidir. Mahkeme, anlasmazlig1 ¢oziimleyebilmek icin, dava
konusu yerin Devlet ormanina mi yoksa kisilere mi ait oldugunu arastirip ortaya koymak
durumundadir. 6831 sayili Orman Kanununun 17. maddesinin Ikinci fikrasindaki (Buralara
dogrudan dogruya Orman Idaresince el konulur) hiikmiiniin konu ile ilgisi ve ddvada uygulama yeri
yoktur.

Kanun, bir idari tedbir yetkisi olan bu hiikiim gereginin yerine getirilmesini, Orman
Idaresinin agacag1 miilkiyet davalari i¢in bir 6n sart olarak zorunlu kilmis degildir. Idare, bu yetkiyi
kullanip kullanmama bakimindan kendi takdirine ve goriisiine gore davranmakta serbesttir. Yetkinin
kullanilmamasi idarenin aleyhine ve zararina ise bununla ilgilenecek merci, elbette ki, miilkiyet
anlasmazligina bakan mahkeme olmayacaktir. Olayda Orman Idaresi el koyma yetkisini hig
kullanmamis bulundugundan hiikmiin o yonden de davada s6z konusu edilebilmesi ve uygulama
yeri bulmasi diisiiniilemez.

Su duruma gére mahkemenin 6831 sayili Kanunun 17. maddesinin ikinci fikrasindaki
(Buralara dogrudan dogruya Orman Idaresince el konulur) hiikmiinii, Anayasa'nin 151. ve 44 sayili
Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkisi yoktur : Itirazin bu
yonden reddi gerekir.

Uyelerden Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu, Halit Zarbun
ve Ziya Onel itirazin reddi gerektigi goriisiine katilmamislardir.

VI- SONUC:

Yukarida aciklanan nedenler karsisinda Balya Sulh Hukuk Hakimliginin itirazinin yetki
yoniinden reddine iiyelerden Salim Basol, Fazli1 Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu, Halit
Zarbun ve Ziya Onel'in kars1 oylariyla ve oygoklugu ile 6/6/1968 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Ibrahim Senil

Uye
Feyzullah Uslu

Uye
Hakki Ketenoglu

Uye
Halit Zarbun

Baskanvekili
Liitfi Omerbas

Uye
A. Seref Hocaoglu

Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye

Fazli Oztan Celalettin Kuralmen

Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin
Uye Uye
Ziya Onel Mubhittin Giiriin
KARSI OY ACIKLAMASI

Dava, Baltalik Devlet Ormaninin belli bir boliimiine yapilan miidahalenin 6nlenmesi
istegiyle Orman idaresi tarafindan agilmistir.

6831 sayili Orman Kanununun 17/2. maddesinde (Buralara dogrudan dogruya Orman
Idaresince elkonulur) denilmektedir.

Mahkeme; ya davay: kabul edecek, tecaviiziin 6nlenmesi karar1 verecektir; veya bir hitkme
ihtiya¢ yoktur, Orman Idaresi dogrudan dogruya elkoyabilir, diyecek ve davayi reddedecektir.

Her iki halde de itiraz konusu 17/2. maddeye dayanacaktir. Bu iki ihtimalin disinda, bu
maddeye dayanilmadan karar verilecek tigiincii bir ihtimal yoktur. Su halde, itiraz konusu madde,
mahkemenin davada uygulayacag bir hiikiimdiir.

Yukarida yazili nedenlere gore ¢ogunluk kararina karsiyiz.
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Uye Uye
Salim Basol Hakki Ketenoglu

MUHALEFET DUSUNCE

Mahkeme, Devlet Ormanina yapilan miidahaleden dolayl. Orman Idaresinin agtif1 davada
6831 sayili Kanunun 17. maddesinin uygulanacagini kabul ettigini karar yerinde agiklamistir. Ancak
ikinci fikradaki "Buralara dogrudan dogruya Orman Idaresince el konulur- hiikmiiyle isin adli yargi
disina ¢ikarildigini, bu tasarruflarin Anayasa'nin 114. maddesi ¢evresinde denetime tabi tutulmasi
gerektigini belirtmekte ve ayrica davayr gorevi iginde gorerek miidahaleyi dnleme karar1 verdigi
takdirde bu kararin ormanin bu kisminda yerlesmis olanlarin konut dokunulmazligini ortadan
kaldiracagini dolayisiyla da 6831 sayili Kanunun 17. maddesinin Anayasa'nin 16. maddesine aykir1
diistliglinii ileri stirmiis bulunmaktadir. Hakimin, olayin adli yargi disinda kaldig1 yolundaki itirazi
yerinde degilse de, mahkeme bu davada uygulanmasini gerekli buldugu 6831 sayili Kanunun 17.
maddesinin ihtiva ettigi hiikiimlere dayanarak miidahalenin 6nlenmesi karar1 verdigi takdirde, bu
topraklar tistiinde kurulmus konutlarin dokunulmazliginin da ihlal edilecegi, bu itibarla 6831 sayili
Kanunun 17. maddesinin Anayasa'nin 16, maddesine aykir1 hiikiimler tasidigi goriisiindedir.

Itirazn bu yoniiniin mahkemenin uygulayacagi Orman Kanununun 17. maddesini
ilgilendirdiginde siiphe yoktur. Esasa girmeden bu iddianin miicerret yetki nedeniyle reddi miimkiin
degildir. Bu bakimdan ¢ogunlugun diisiincesine katilmiyorum.

Uye

Fazli Oztan

MUHALEFET SERHi

Itirazda bulunan mahkeme, bakmakta oldugu divada konu ile ilgili buldugu 6831 sayili
Orman Kanununun 17. maddesini uygulama durumunda kalacagi goriisiine ve bu maddenin bir
fikrasinin da Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varmistir. S6zii gegen 17 nci maddenin davada
uygulanmasinin yerinde olup olmadigini takdir ve tayin etmek, sonunda Yargitaya ait bir husustur.
Bu itibarla mahkemenin uygulama bakimindan goriisii esas tutularak itiraz konusu hiikmiin
Anayasa'ya aykir1 olup olmadiginin incelenmesi gerektigi diisiincesindeyim. Mahkemenin itirazinin
yetki yoniinden reddine bu sebeple muhalifiz.

Uye Uye

Celalettin Kuralmen Halit Zarbun
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KARSI OY YAZISI

Anayasamizin, hukuk diizenimizde yer alan kanunlar iptal ve tasfiyesini dngordiigiinde
hi¢bir kuskuya yer yoktur. Ancak gelisi giizel isteklerle Anayasa Mahkemesinin ¢alisamaz duruma
diismemesi amaciyle, belli kuruluslara, belli kosullar altinda bagvurma yetkisi taninmigtir. O halde
yetki yonii, bu ilke ve amag gozoniinde tutularak ¢oziimlenmek icabeder.

Iptal isteyen mahkeme, gormekte oldugu davada, iptalini istedigi kanun hiikmiinii
uygulayacagini gerekeeli kararinda agik¢a belirtmistir: Gergekten de, iptale konu hiikiim, davaya
yabanci1 nitelikte degildir. Bu durumda mahkememizin, bu davaya bu kanun hiikmii uygulanmaz
demesine yetkili oldugu diisiiniilemez. Boyle bir yetkinin kabulli, mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi
ile bagdastirilamaz. Bu nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel



