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Resmi Gazete tarih/say1:30.7.1968/12963

Itiraz eden : Giidii! Asliye Ceza Hakimi

Itirazin konusu : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3006 ve 3207 sayili
Kanunlarla degistirilen 124. maddesinde yer alan ve sorgu hakimi kararlarinin, asliye ceza
mahkemesi bagkaninin veya hakiminin onay1 ile tekemmiil edecegine iligkin bulunan hiikmiin,
Anayasa'nin 132. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek Iptali istenilmistir.

Olay:

Saniklar hakkinda, sikayetciye ait agili gece vakti kasten yaktiklar1 iddiasiyle, Giidiil Siirgii
Hakimligine kamu davasi acilmig sorgu hakimi yaptigi ilk sorusturma sonucunda, son
sorusturmanin ag¢ilmasini hakli gosterecek higbir delil elde edilemedigi gerekgesiyle, biitiin
saniklarin yargilanmalarinin 6nlenmesine karar vermis ve bu kararin1 onamak {izere, bagl oldugu
asliye ceza hakimine gondermistir. Asliye ceza hakimi de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
olayla ilgili 124. maddesinin ikinci fikras1 hitkmiiniin, Anayasa'ya aykir1 oldugu kanist ile, iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Inceleme:
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesine gore yapilan ilk incelemede;

Isin niteligi bakimindan baska giine birakilmasina liizum goriilmeyerek Anayasanin ve
kanunun ilgili hiikkiimleri ve asliye ceza hakiminin gonderdigi 1968/5 sayili dosyadaki belgeler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

Asliye Ceza Hakimi, 44 sayili Kanunun 27. maddesine aykir1 olarak konu ile ilgili goriilen
onanl1 6rnekler yerine, dosyay1 oldugu gibi gébndermis ise de, isin niteligi bakimindan bu eksikligin
tamamlattirilmasina yer goriilmemistir.

Anayasanin 151. maddesinin birinci fikrasinda "bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugunu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir" denilmektedir.

22/4/1962 giin ve 44 sayili1 Kanunun 27. maddesi ise, sOyledir:
"Madde 27- Bir davaya bakmakta olan mahkeme :

1- O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse, bu yoldaki
gerekeeli karari; veya

2- Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii aciklayan
karari,
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Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdikli suretleri ile birlikte
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara resmen ittila kesbedinceye
kadar, davay1 geri birakir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere ii¢ ay i¢inde kararini verir."

Bu madde hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine, itiraz yolu ile, ancak bir mahkeme
bagvurabilir. Olayda ise, Anayasa Mahkemesine, sorgu hakimi kararlarin1 onamaya yetkili merci
olan hakim bagvurmus olup herseyden 6nce hakimin buna yetkili olup olmadiginin yani makaminin
"mahkeme" deyiminin kapsamina girip girmediginin incelenmesi gereklidir.

Mahkememizin esas 1967/4, Karar 1967/5 sayili ve 7/2/1967 giinlii kararinda belirtildigi
iizere, ceza yargilamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere 6zgii, herkese a¢ik durusma
cevresinde gelisir ve mahkemenin uyusmazlig1 ¢éziimleyen son s6zii olan hiikiimle sona erer. Bu
bakimdan -Mahkemeyi, yargilamay1 yapan ve uyusmazlig1 kesin olarak ¢oziimleyen organ olarak
anlamak zorunlugu vardir.

Iptali istenilen hiikiimde ise, sorgu hakiminin kararlarini1 onamak yetkisi, mahkemeye degil,
toplu mahkemelerde mahkeme baskanina, tek hakimli mahkemelerde de, mahkeme hakimine
taninmustir. Bu hiikiimden anlasiliyor ki, kanun koyucu, bu yetkiyi mahkemenin yukarida belirtilen
fonksiyonu disinda goérmiis ve bunu mahkeme baskanligina veya hakimine vermistir.

Durum bdyle olunca, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 124. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "mahkeme reisi veya hakimi" deyimlerinin, mahkeme deyiminin kapsami igine
girmedigini kabul etmek gerekir.

Sonug:

Istemde bulunan, Anayasa'min 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri hiikiimleri
karsisinda, Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili olmadigindan istemin reddine, iiyelerden
Hakk1 Ketenoglu, Recai Seckin ve Ziya Onel'in kars1 oylariyla ve oycoklugu ile 6/6/1968 giiniinde
karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Thsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye

Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazl1 Oztan Celalettin Kuralmen
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Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin
KARSI OY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 8/6/1968 giinlii ve 12919 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis
bulunan Esas 1968/5, Karar 1968/6 sayili ve 13/2/1968 giinlii karar1 i¢in yazmis oldugumuz karst
oy yazisinda ag¢iklanan nedenlerden 6tiirii cogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye Uye
Hakk1 Ketenoglu Recai Seckin Ziya Onel



