ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1968/18
Karar Sayis1 : 1968/15
Karar Tarihi:6/May1s/1968

iPTAL DAVASINI ACAN: Cumhuriyet Senatosunun 34 iiyesi

IPTAL DAVASININ KONUSU : 23.3.1968 giinlii ve 12856 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan (Secimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yiiriirliikkten kaldirilmas: ve 306
sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanuna bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20.3.1968 giinlii ve
1036 sayili kanunun Anayasa’nin 84. 85.ve 147. maddeleri ile bundan sonra gelen maddeleri
hiikiimleri ve segme ve se¢ilme haklar1 karsisinda Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve
yine Anayasa’nin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

1- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince 15.4.1968 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dava dilekg¢esinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 10.4.1968
giinlinde kaleme havale edildigi; dava dilek¢esinde Cumhuriyet Senatosu liyelerinden otuz dort
kisinin adlarinin ve imzalarinin bulundugu; bu saymin Anayasa’nin 149. maddesinde ve
22.4.1962 giinlii kanunun 21. maddesinin ikinci fikrasinin 5 sayili bendinde ongoriilen yeter
sayly1 gectigi, dosyada eksiklik bulunmadig1 ancak 44 sayili kanunun 25. maddesinin son
fikras1 uyarinca, kendisine tebligat yapilacak liyenin dilek¢ede agikga gosterilmedigi, yalniz
senato lyeleri arasinda imzasi bulunanlardan birisinin ayrica dilek¢enin altin1 da imza etmis
oldugu goriilmiistir.

15.4.1968 giiniinde Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, iiye Thsan
Kegecioglu, Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak,
Avni Givda, Muhittin Taylan, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel ve Muhittin
Giiriin’iin katilmalariyle kurulmus olan Anayasa Mahkemesinin ¢ogunlugu, davacilardan bir
Cumbhuriyet Senatosu iiyesinin ayrica dava dilekgesinin altii da imza etmis bulunmasi
durumunu, kendisinin Mahkemece tebligat yapilacak iiye olarak kabul edilmesine yeterli
gormustur.

Gorligmeler sonunda Anayasa’nin 149. ve 150. ve 44 sayili kanunun 21., 22. ve 26.
maddelerine uygun bulundugu sonucuna varilan davanin esasinin incelenmesine oybirligiyle
ve davayl agan Cumhuriyet Senatosu iiyeleri arasinda imzasi bulunanlardan birisinin ayrica
dilek¢enin altin1 da imza etmis olmasinin onun mahkemece kendisine tebligat yapilacak iiye
olarak kabuliine yeterli bulunduguna, iiyelerden Thsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan ve Recai Segkin’in 44 sayili kanunun
25. maddesinin son fikras1 uyarinca, kendisine tebligat yapilacak iiyenin dilek¢ede agikca
gosterilmesi gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Davanin incelenmesine iliskin glindemlerin diizenlenmesinde isin ivediligi dolayisiyle,
Anayasa Mahkemesi I¢tiizligliniin 33. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin ikinci
hiikiimlerine gore islem yapildiginin buruda agiklanmasi yerinde olacaktir.
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II-METINLER VE OZET :

1-Déava konusu 1036 sayili Kanunun metni :

Secimlerle ilgili kanunlarin baz1 maddelerinin yiirtirliikten kaldirilmasi ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi hakkindaki 1036 sayilt ve 20.3.1968
giinlii Kanunun metni soyledir:

(Madde 1- 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun:
32 nci maddesini degistiren 13.2.1965 giin ve 533 sayil1 Kanunun 7 nci;

33 ncii maddesini degistiren 13.2.1965 giin ve 533 sayili Kanunun 8 nci; maddesini tadil
eden 14.7.1965 giin ve 656 sayili Kanunun 12 nci;

38 nci maddesine fikralar ekliyen 13.2.1965 giin ve 533 sayili Kanunun 9 ncu;

13.2.1965 giin ve 533 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle degistirilen 35 inci maddesini
tadil eden 14.7.1965 giin ve 656 sayili Kanunun 16 nci, ve

Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanununun degistirilmesine dair olan 17.4.1964
giin ve 447 sayili kanunun 1 nci maddesine 2 fikra ekliyen 14.7.1965 giin ve 656 sayil1 Kanunun
13 {incii;

Maddeleri yiirtirliikten kaldirilmis ve asagida yazili 32, 33. ve 35 inci maddeler, 25
Mayis 1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa 32., 33. ve 35 inci maddeler olarak
eklenmistir.

Madde 32- Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri milletvekilligi sayisi,
asagida sekilde hesaplanir:

Secime katilmis olan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin adlar1 alt alta ve aldiklar1
muteber oy sayilari1 da hizalarina yazilir. Bu rakamlar, 6nce bire, sonra ikiye; sonra iige..... ila,
o ¢evrenin ¢ikaracagl milletvekili sayisina ulagincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar, parti
ayirimi yapilmaksizin en biiyiikten, en kiiglige dogru siralanir. Milletvekilleri, bu paylarin
sahibi olan partilere ve bagimsiz adaylara, rakamlarin biiyiikliik sirasina gore tahsis olunur.

Son kalan milletvekilligi i¢in bir birine esit rakamlar bulundugu takdirde, bunlar
arasinda ad c¢ekilmek suretiyle tahsis yapilir.

Bir se¢im ¢evresinde, kullanilan muteber oy puslalar1 toplaminin, o ¢evreden ¢ikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara milletvekilligi tahsis edilmez. Bu gibi hallerde, milletvekilligi elde edemiyen siyasi
partiler veya bagimsiz adaylar ve aldiklar1 oylar nazara alinmaksizin milletvekilleri geriye kalan
partiler ve bagimsiz adaylar arasinda yukariki fikra geregince paylastirilir.

Sayet secime katilan siyasi partilerden ve bagimsiz adaylardan hig biri yukariki fikrada
gosterilen say1 kadar oy almamislarsa, milletvekilleri gene ikinci fikra hiikiimlerine gore
paylastirilir.
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Madde 33- Siyasi parti adaylarindan secilenler, asagidaki sekilde tesbit edilir:

32 nci madde geregince, her partinin kazandig1 milletvekilligi sayisi tesbit edildikten
sonra, her parti i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere; adaylarin adlari, parti aday listesindeki siraya gore
alt alta yazilir. Yiiksek Secim Kuruluna verilen aday listelerindeki sira, se¢imlerde partilerin
kazandiklart milletvekillerinin sirasinin tesbitinde esas olur ve her se¢im ¢evresinde 32 nci
madde geregince partilere diisen milletvekilligi sayis1 kadar milletvekili, her parti listesinin
basindan itibaren sayilmak suretiyle se¢ilmis sayilir.

Bu islemler agik olarak yapilir ve adaylarla miisahitler hazir bulunabilirler.

Il secim kurulu baskani, milletvekilligine segilenleri gosteren tutanagim bir suretini, o
se¢im cevresinde derhal ilan ettirir; diger bir suretini de bir hafta siire ile il se¢im kurulu
kapisina astirir.

Madde 35- Yukariki maddenin birinci fikras1 geregince il se¢im kurullarindan bilgi
verildik¢e Yiiksek Se¢im Kurulu, bu bilgileri bekletmeden radyo ile derhal yayinlanir.

Yukariki maddenin birinci fikras1 geregince biitiin illerden verilecek bilgiler tamamlanir
tamamlanmaz, tasdikli tutanak suretlerinin alinmasi veya itiraz varsa bu itirazlarin incelenerek
karara baglanmasi beklenmeksizin, her partinin kazandigi milletvekili sayis1 ve milletvekili
secilenlerin ad ve soyadlar Yiiksek Se¢im Kurulunca Tiirkiye Radyolari ile derhal ilan olunur.

Secim sonuglarini gosteren tutanaklarin biitiin illerden gonderilmesi iizerine, Yiiksek
Se¢im Kurulu, en kisa zamanda Tiirkiye Radyolar1 ve Resmi Gazete ile ikinci bir bildiri
yayinlayarak, iller itibariyle, milletvekili se¢ilenlerin ad ve soyadlarini, segmen sayisini, oy
kullanan se¢men sayisini, se¢ime katilma oranini, muteber oy puslasi sayisini, her partinin ve
bagimsiz adaylarin kazandiklar1 oy puslasi sayisini agiklar.

Devlete ait biitiin ulastirma ve haberlesme araglari, se¢im kurallar1 arasinda arag, gereg,
haber, yazi ve bilgilerin ulastirilmasinda oncelikle kullanilir.

25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa yukarida eklenen 32.,
33. ve 35 inci maddeler hilkkmii, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde de uygulanir.

Madde 2- Bu kanun yayimu1 tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3-Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.)

2- Konuya iliskin Anavyasa hiikiimleri:

Konuya iligkin Anayasa hiikiimleri sunlardir:

(Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 55- Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segcme ve segilme
hakkina sahiptir.
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Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir.

Madde 56- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma
hakkina sahiptir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbest¢e faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazge¢ilmez unsurlaridir.

Madde 85- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklari
ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

I¢tiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarin1 sagliyacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on liyeden
meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlar1 eliyle diizenler ve yiiriitiirler.

Madde 147/1- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetler.)

3- Davacinin gerekcesi Ozeti :

Davacinin gerekgesi 6zeti sOyledir :

a) Millet Meclisinden gecen kanun tasarisini Cumhuriyet Senatosuna niyabeten
goriisecek Gegici Komisyonunun kurulusu Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykiridir. Ciinkii
burada gorev alacak milletvekillerinin, iiyesi olduklar1 komisyonlarca se¢ilmesi gerekirken bu
usule uyulmamis ve gegici komisyon iiyeleri Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Icisleri
Komisyonu Bagkanlarinca belirtilmistir.

b) Gecici Komisyonun toplantilarinda, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 20. maddesi
hiikiimlerine aykirt davranilmstir.

¢) Gegici Komisyon Bagkanlik Divaninin se¢gmek ve gorev boliimiinii yapmak tizere
toplanmadan o6nce, 9.3.1968 giiniinde, Cumhuriyet Halk Partisi gurubuna mensup ii¢ iiye
komsiyonun, secimle kurulmadigi i¢in mesru olmadigini ileri siirerek, c¢ekilmislerdir. Bu
cekilmeler dolayisiyle parti gruplarinin komisyondaki gii¢ oranlar1 degistigi halde durum,
Anayasa’nin 85. maddesine uygun olarak diizeltilmeden ve Cumhuriyet Halk Partisi gurubuna
giicii oraninda ge¢ici komisyona katilma imkan1 verilmeden yalnizca Adalet Partili {iyelerin
katilmasi ile Komisyon goriismeleri baslatilmig ve tamamlanmustir.

Goriiliiyor ki gegici komisyonun kurulusu ve isleyisi, Anayasaya aykiridir. 1036 sayili
kanunun iptali gerekir.

II-ESASIN INCELENMESI :
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Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, ilgili mercilerden getirtilen bilgi ve
belgeler, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kanun hiikiimleri, Anayasa’nin konuyu ilgilendiren
maddeleri ve bunlara iligkin gerekgeler ve meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

Dava konusunun 1968/15 ve 1968/17 esas sayili davalar dolayisivle de incelenmis
bulunmasi1 durumu:

Dava konusu 1036 sayili kanun daha once 1968/15 ve 1968/17 sayili davalar
dolayisiyle de incelenmis ve kimi bdliimlerine iliskin iptal istemleri 3,4 ve 6 Mayis 1968 giinlii
ve 1968/13 sayili ve 6.5.1968 giinlii ve 1968/14 sayili kararla reddedilmisti.

Goriismelerin baginda iiyelerden Mubhittin Giiriin, dava konusu 1036 sayili kanun
hakkindaki iptal istemlerinin daha dnce karara baglandigini; bu durum ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin kesinligini ve baglayiciligin1 belirtilen Anayasa’nin 152. maddesi hiikmii
karsisinda kanunun yeniden inceleme ve karar konusu olamiyacagini ileri siirmiistiir.

Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 karar
tarihinde, ve eger ayrica ylrirlik giinii belirtilmisse o giinde, iptal eyledigi mevzuati
yiriirliikten kaldirir.  Ydriirlikte bulunmayan bir kanunun, Anayasa’ya aykiriligi ileri
siiriilemeyecegine gore boylece ¢oziimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi
diisiinilemez. Davanin veya itirazin reddi ile sonuglanan kararlarin, birincilerden farkl nitelikte
oldugu meydandadir. Bunlara konu olan hiikiimler yiiriirliikte kalmig ve kararlar belirli
durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Durumlarin ve kosullarin degismesi halinde
sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak
inceleme sonunda anlasilabilir. Kald1 ki incelenecek olan eski dava ve itiraz degil, yeni bir dava
veya itirazdir. Aksini diistinmek; bir kisim hiikiimlere dokunulmazlik tanimak bu hiikiimler
hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarin 6nlemek, hukuki goriisleri dondurup
ebedilestirmek olur. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin, bdyle bir eregi bulundugu
diisiincesini destekliyecek doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Su duruma
gore 1036 sayili kanunun daha 6nce bagka bir dava dolayistyle incelenmis ve kimi boliimlerine
iliskin iptal istemlerinin reddedilmis bulunmasi, ayni hiikiimlerin yeniden incelenmesine
engellik edemeyecegine, Muhittin Giiriin’iin kars1 oyu ile ve oycoklugu ile karar verildikten
sonra sekil yoniinden aykirilik sorununun goriisiilmesine baglandi.

A-Sekil yoniinden aykirilik iddialarinin incelenmesi :

1- Cumhuriyet Senatosundaki gegici komisyonun, komisyon baskanlarinca belirtilen
iiyelerden kurulmus olmasi durumu:

1036 sayili kanuna iliskin tasarinin, Millet Meclisince kabul edilerek, Cumhuriyet
Senatosuna verilmesi {izerine, Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri komisyonuna havale
edildigi; ancak Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 5.3.1968 giinlii 39. birlesiminde
tasarinin, “calismalarin bir an dnce bitirilmesi i¢in” Anayasa ve Adalet komisyonu ile Igisleri
komisyonundan secilecek dokuzar {iyeden kurulu gegici bir komisyonda goriisiilmesinin kabul
edildigi; fakat gegici komisyon iiyelerinin secilmeleri yerine bunlarin ilgili komisyonlarin
baskanlarinca belirtilmesi yoluna gidildigi ve komisyonun bdylece kuruldugu anlasilmaktadir.

Davaci bu durumun, bir iptal nedeni oldugunu ileri stirmiistiir.
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a) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, demokratik hukuk devleti ilkesini kabul etmistir.
(Madde 2.) Se¢im usuliiniin iistlin tutulmasi ve her gerekli yerde uygulanmasi bu ilkenin baslica
icaplarindan biridir. Nitekim Anayasada, yasama meclisleri baskanlarinin, Anayasanin
ongordiigii komisyonlarin belli edilmesinde, se¢cime gidilecegini agiklayan hiikiimler vardir. (
84.,90.,92., maddelerde oldugu gibi.). Meclislerin ictiiziikklerinde de, gerek bagkanlik
divanlarinin gerekse genel olarak komisyonlarin kurulmasinda se¢im usulii kabul edilmistir.
Anayasa’nin ve Ictiiziigiin benimsendigi bu usuliin daimi komisyonlarin biinyelerinde de
uygulanmasi ve bu komisyonlardan, genel kurulca kurulmasina karar verilen karma veya gecici
komisyonlara katilacak iiyelerin se¢imle belli edilmesi demokratik hukuk devleti diizeninin
tabii bir sonucudur. Ote yandan Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 111. maddesinde genel
kurulda ve komisyonlarda yapilacak secimlerde nasil davranilacagmin agiklanmasi,
komisyonlarin biinyelerinde de secim usuliiniin benimsenmis bulundugunu ayrica gosterir.
Bugiine kadar gegici komisyonlara katilacak {iyelerin komisyonlarin bagkanlarinca belli
edilmekte olmasinin, hukuki bir dayanag: yoktur ve komisyon baskanlarina igtiiziikte boyle bir
yetki taninmis degildir. Bu yolda bir uygulama, hukukg¢a degeri olan, gecerli bir gelenek
meydana getiremez.

Su duruma goére gecici komisyonun kurulus bigimi, igtiiziige aykiridir. Ayrica
Cumhuriyet Senatosu genel kurulunun, gegici komisyonunun kurulmasina iliskin olarak 39.
birlesimde verdigi karara da uymamaktadir. Zira genel kurulca verilen karar Adalet Bakaninin
teklifinin kabulii seklinde olmustur. Adalet Bakani teklifinde ise, ““ iki komisyondan segilecek
dokuzar liye” den sz edilmektedir. (Cumhuriyet Senatosu tutanak dergisi. Cilt 46-Sayfa 8 ve
12)

Sonug, gegici komisyonun kurulus bi¢iminin muallel oldugu yolunda 6zetlenebilir.
Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun bu gériise katilmamuslardir.

b) Bu konunun géristilmesinde, gegici komisyon iiyelerinin, Anayasa ve Adalet
komisyonu ile Igisleri Komisyonunca m1 yoksa Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca mi
secilmesi gerektigi de tartisiimistir.

Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri Komisyonu iiyeleri, esasen her iki yilda bir
genel kurulca ve gizli oyla secilmektedir. (Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii-madde 17). Genel
kurul, bu tliyeler hakkinda da once tercihini ve iradesini kullandigina gore gegici komisyonun
kurulmasinda, genel kurulun, kurulmaya iliskin iradesini agiklamaktan baska bir isi olmamak
gerekir ve gecici komisyona girecek tiyelerin secgilmeleri mensup bulunduklari komisyonlara
diiser.

Uyelerden Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Recai
Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin, ge¢ici komisyon iiyelerinin, Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunca secilmeleri gerektigini ileri siirerek bu goriise katilmamiglardir.

C) Anayasa’da kimi hallerde kurulmasi1 6ngoriilen karma komisyonlar disinda, kanun
tasar1 veya tekliflerinin 6nce komisyonlarda sonra meclisler genel kurullarinda incelenecegi
hakkinda zorunluk koyan bir kural yoktur.

Her ne kadar Anayasa’nin kimi maddelerinde (madde 91 ve 92) meclislerin ilgili
komisyonlardan s6z edilmekte ise de bunlar kanun tasari1 ve tekliflerinin, mutlak surette
komisyonlardan gegirilmesi zorunlulugunu koyan birer Anayasa kurali niteliginde degildirler
ve genellikle yasama meclislerinde varolduklari bilinen komisyonlardan, o maddelerde
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ongoriilen hallere miinhasir olmak iizere, ne bi¢gimde yararlanilacagini belirtmekten 6teye bir
anlam tagimamaktadirlar.

Komisyon ¢alismalarinin kanun tasar1 ve tekliflerini, meclislerin genel kurullar1 adina
inceleyerek diisiincelerini bildirmekten bagka bir anlama bulunmadigi; sonunda konuya,
meclislerin tiim hakim olduklar1 ve kendi iradelerine gore tam bir serbestlik icinde isi karara
bagladiklar1 bilinen bir ger¢ek olup, bir kanun tasaris1 veya teklifinin ilgili komisyonda
incelenmesinin veya hi¢ incelenmemesinin meclis iradesinin, geregi gibi belirmesine engellik
edeceginin diisiiniilmesi de miimkiin degildir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere Anayasa’nin, kurulmasini buyurdugu
komisyonlar disinda kalan komisyonlar, birer i¢tiiziikk diizenlemesidir. Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiinin  36. maddesinde belirtildigi gibi, kimi hallerde komisyon ¢alismalarinda
vazgecilmesi ve konunun dogruca senato genel kurulunda goriisiilerek sonuglandirilabilmesi de
bunu gdstermektedir. Zira komisyon c¢alismalari, Anayasa kuralinin geregi bulunsaydi, her
hangi bir zorunluluk yiiziinden dahi bu yoldan vazgecilmesi miimkiin olamazdi.

Su sonuca gore, birer ictiiziik diizenlemesi olan ve meclislerce kabul edilen kanunlarin
sthhat1 bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin ¢alismalarina veya kuruluslarina iliskin
olarak islenen hatalar veya usulsiizliikler, kanunlarin Anayasa’ya aykir1 sayilabilmeleri i¢in
yeter sebep degildir.

Bagkan Vekili Liitfi Omerbas, Uyelerden fhsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin yukarida ki nedenlerle 1036 say1il1
kanuna iligkin tasarinin incelenmesi i¢in Cumhuriyet Senatosunca Anayasa ve Adalet
Komisyonu ile Igisleri Komisyonu iiyeleri arasindan segilmek suretiyle kurulmasi gereken
gecici komisyonun kurulusunun Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 bulunmasina dayanilarak dava
konusu kanunun Anayasa’ya aykiri sayilmasinin miimkiin olmadig: goriisiinde bulunmuslardir.

Ote yandan Baskan Ibrahim Senil asagida yazili gériisii ileri siirmiigtiir.

Anayasa Mahkemesinin 13.1.1966 giin ve E.1964/26- K.1966/1 sayili kararinda
belirtildigi lizere (Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi say1: 4, Sayfa: 21 Resmi Gazete: giin
31.5.1966. Say1 12310.) yetkili komisyonlardan ge¢meksizin veya usuliince kurulmamis bir
komisyondan gecerek kabul edilmis bir kanunun, iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malul
sayilmasi gerekir.

Ancak olayda gegici komisyonun kurulmasi, genel kurulun karari tizerine olmus; kanun
tasaris1 bu Komisyonun yeter sayili toplantisinda incelenmis ve hazirlanan rapor, genel kurulda
goriisiilmistiir. Muhalefet gruplar1 genel kurulda goriislerini agiklamak imkanini1 bulmuslardir.
Gegici komisyonun kurulus bi¢ciminde bir eksiklik olmasaydi dahi, sonucun degismeyecegi
asikardir. Bagka bir deyimle, komisyonun kurulus bi¢imi, dava konusu kanunun, Cumhuriyet
Senatosu genel kurulunda kabulii islemini etkileyecek bir nitelikte olmamustir. Bu itibarla gegici
komisyonun kurulus bi¢imi yiiziinden kanunun iptaline gidilmemek gerekir.

Boylece bu konuda ileri siiriilen nedenlerin 1036 sayili kanunun iptalini gerektirmedigi
sonucu lizerinde yukarida adlar1 yazili Baskan, Baskan Vekili ve iiyelerin tiimii ve Hakki
Ketenoglu, yani mahkeme heyetinin cogunlugu birlesmislerdir. Ancak Hakki Ketenoglu burada
aciklanan gerekgelere katilmamistir.
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Uyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Seckin Ahmet Akar ve Ziya
Onel gegici komisyonun kurulus bi¢imi yiiziinden 1036 sayili kanunun iptali gerektigini ileri
siirerek yukarida aciklanan goriise katilmamiglardir.

2- Gegici Komisyonun igtiiziikte belirtilen aralara uyulmaksizin toplanmis olmasi:

Gegici komisyonun, 6.3.1968 giinii toplandig1 fakat licte iki cogunlugun saglanamadigi;
daha sonra 9.3.1968 giinii toplandig1 ve yine iicte iki cogunlugun saglanamadigi; bunun {izerine
14.3.1968 giiniinde salt cogunlukla toplanarak 6nce baskanlik divanini segtigi, sonrada kanun
tasarisin1 goriisiip kabul ettigi anlagilmaktadir.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 20. maddesine gére komisyonlar, Cumbhuriyet
Senatosu Bagkaninin iiyelerden her birine yapacagi yazili davet iizerine iiye tam sayilarinin en
az lUgte ikisiyle toplanarak kendilerine gizli oyla ve salt cogunlukla bir bagkan, bir sdzcii, bir
katip ve gerekirse bir baskanvekili segerler. Uger giin ara ile yapilacak iki toplantida yeter say1
saglanamazsa, li¢iincii toplant1 liye tam sayisinin salt cogunlugu ile yapilir.

Olayda tigte iki ¢cogunlugun saglanamadig 6.3.1968 ve 9.3.1968 giinlii toplantilar
arasinda Ictiiziigiin zorunlu kildig1 ii¢ giin ara yoktur. Su duruma gore 14.3.1968 giinlii
toplantinin igtliziige uygun ikinci toplanti sayilmasi ve bu toplantida iigte iki cogunluk aranmasi
gerekirdi. Oysa bu toplantida salt gogunluk yeter goriilmiis ve bagkanlik divaninin se¢ilmesine,
sonra da kanun tasarisinin goriisiilmesine ge¢ilmistir. Bu davranisin Ictiiziigiin 20. maddesine
aykirilig1 apagiktir.

Ancak Baskan Vekili Liitfi Omerbas, iiyelerden Ihsan Kececioglu, Salim Basol,
Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin yukarida 1 sayili bendin
c isaretli fikrasinin ilk kesiminde agiklanan nedenlerden otiirii gegici komisyonun igtiiziikte
belirtilen aralara uyulmaksizin toplanmis olmas1 durumunun, 1036 sayili kanunun, Anayasa’ya
aykiriligindan soz edilerek, iptaline gidilmesi i¢in yeter neden sayilmasit miimkiin olmayacagi
goriisiinde bulunmuslardir.

Ote yandan Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Hakki Ketenoglu asagida yazili goriisii
ileri siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesinin 16.11.1965 giinlii ve E-1964/38-K.1965/59 sayil1 kararinda da
belirtildigi iizere (12.1.1966 giinlii ve 12200 sayil1 Resmi Gazete) Ictiiziik hiikiimleri, genellikle
sekle ait kurallardir. Burada hatira gelen soru, bir kanun yapilirken igtiiziiklerin her hangi bir
hiilkmiine aykiriligin, iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir. Bu hiikiimler i¢cinde yasama
meclislerince verilen bir kararin sihhati iizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu
gibi, bu derece 6nemli olmayanlar da vardir. Birinci kategoriye girenlere aykiriligin, iptal
nedeni teskil edecegi, buna karsilik 6teki sekil kurallarina riayetsizligin, iptali gerektirmeyecegi
kabul edilmelidir. Anayasa’da gosterilmeyen ve yalniz igtiiziiklerde bulunan sekil kurallar
arasinda bu ayirimi yapmak, Anayasa’nin eregine uygun diiser. Zira igtiiziiklerdeki sekil
kurallarina asir1 baglilk yasama meclislerinin ¢aligmalarini  gereksizce aksatir. Igtiiziik
hiikiimlerine aykir diigsen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi, uygulanacak ictiiziik
hiilkmiiniin 6nemine ve niteligine gore ¢oziimlenecek, ve dava ve itirazlarin incelenmesi
sirasinda Anayasa Mahkemesine takdir edilecek bir konudur.

Imdi olayda, ictiiziigiin 20. maddesindeki siirelere uyulmamasinin, kanunun iptalini
gerekli kilacak derecede agir bir aykirilik sayilamayacagi ortadadir. Gegici komisyonun,
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baskanlik divaninin sectigi oturumda kanun tasarisini goriismege baslamasina gelince;
Ictiiziikte bu tutumu engelleyici bir hiikiim bulunmadig: gibi, yine ictiiziigiin 28. maddesinin
ivedi iglerin hemen, ivedi olmayan iglerin havaleden 48 saat sonra goriisiilmesine cevaz veren
hiikmii karsisinda 5.3.1968 giiniinde gegici komisyona havale edilmis sayilmasi gereken bu isin
14.3.1968 giiniinde goriisiilmesine baslanmasinda ivedilik degil, gecikme bulundugu bile
diistiniilebilir.

Ozetlenecek olursa; gecici komisyonun, ictiiziikte belirtilen aralara uyulmaksizin
toplanmis ve ¢alismis olmasi kanunun iptalini gerektirecek bir nitelik tasgtmamaktadir.

Boylece bu konuda ileri siiriilen nedenlerin 1036 sayili kanunun iptalini gerektirmedigi
sonucu iizerinde yukarda adlar1 yazili baskan, Baskan Vekili ve Uyelerin tiimii, yani Mahkeme
heyetinin ¢ogunlugu birlesmislerdir.

Uyelerden Fazli Oztan, Sait Kocak, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Ziya
Onel gecici komisyonun igtiiziikte belirtilen esaslar uyarmca calismamis oldugu nedeniyle bu
caligmalar sonucunda kabul edilen 1036 sayili kanunun iptali gerektigini ileri siirerek yukarida
aciklanan goriise katilmamislardir.

3- Gegici Komisyondan {i¢ iiyenin ¢ekilmis olmasi durumu:

Gegici Komisyona iiye olarak ayrilan Cumhuriyet Halk Partisi Grubuna mensup {i¢
Cumhuriyet Senatosu Uyesinin, gegici komisyonun secimle kurulmamis bulundugunu ileri
siirerek, gecici komisyonun 3. toplantisindan 6nce 9.3.1968 giinii saat 12.45 te Cumhuriyet
Senatosu Baskanligina ¢ekilme yazilarini verdikleri anlagilmaktadir.

Davaci, ¢ekilme iizerine islem yapilmamis ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca,
komisyonda bozulan parti giicleri oraninin diizeltilmemis bulundugunu ve kanun tasarisinin
boyle bir komisyonda goriisiilmesinin iptal nedeni olacagini ileri stirmiistiir.

Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uyelerden ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin gegici komisyonun kurulusu ve
caligmalari ile ilgili olarak one siiriilen su iddialar hakli bulunsa bile yukarda 1 sayili bendin ¢
isaretli fikrasinin ilk kesiminde agiklanan nedenlerden 6tiirii bu halin 1036 sayili kanunun,
Anayasa’ya aykiriligindan sz edilerek iptaline gidilmesi i¢in yeter sebep sayilmasi miimkiin
olamayacagi goriisiinde bulunmuslardir.

Ote yandan Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Hakk1 Ketenoglu ve Ziya Onel asagida
yazili goriisii ileri siirmiiglerdir:

Kimi kanun tasarilarinin gegici komisyonlardan goriisiilmesiyle yetinilmesi bunlarin
ivediligi yliziinden kisa siire i¢inde incelenerek genel kurula bir an 6nce getirebilmeleri eregine
dayanir. Nitekim 1036 sayili Kanuna iliskin tasarisinin Anayasa ve Adalet komisyonu ile
Icisleri komisyonundan segilerek dokuzar iiyeden kurulu gecici bir komisyonda goriisiilmesi
Cumhuriyet Senatosu genel kuruluna teklif edilirken de, tasari iizerindeki ¢aligmalarin bir an
once bitirilmesinin saglanmasi liizumu gerekge olarak ileri siiriilmiistiir.

Bu bakimdan gegici komisyonun iiyeleri belli olduktan sonra ortaya ¢ikan ¢ekilmelerin,
komisyon c¢aligmalarina engel olacak nitelikte bir olay sayilmamasi gerekir. Boyle durumlarda
yeter say1 saglanabildigi takdirde komisyon ¢alismalarini stirdiirmesi tabiki goriilmelidir. Aksi
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halde gecici komisyonun kurulmasindaki erek ortadan kalkacagi gibi, ivedi bir isin boylece
uzun zaman siirlincemede kalmasi daima beklenebilir.

Olayda gecici komisyonun, toplanma ve karar yeter sayisi bulunmasi dolayisiyle,
Cumbhuriyet Halk Partisi Gurubuna mensup ii¢ iiyenin ¢ekilmelerine ragmen g¢aligmalarini
siirdlirmesi, hakli ve yerinde bir davranis olmakla birlikte, ¢ekilen iiyeler calismalara katilsalar
bile sonucu etkileyemeyecekleri asikar bulundugundan ve muhalefetin goriisii de genel kurulda
aciklandigindan kimi {yelerin komisyondan cekilmeleri yiiziinden ortaya ¢ikan durumun
kanunun iptaline yol agmamasi gerekir.

Boylece bu konuda ileri siiriilen 1036 sayili kanunun iptalini gerektirmedigi goriist
iizerinde yukarda adlar yazili Bagkan, Bagkan vekili ve iiyelerin tiimii, yani mahkeme
heyeti’nin cogunlugu birlesmislerdir.

Uyelerden Fazla Oztan, Sait Kocak, Avni Givda, Recai Se¢kin ve Ahmet Akar, kimi
iiyelerin gecici komisyondan ¢ekilmeleri dolayisiyle ortaya ¢ikan durumun, kanunun iptalini

gerektirdigini ileri stirerek, yukarida agiklanan goriise katilmamislardir.

B- Esas yOniinden avkirilik durumunun incelenmesi:

Davada 1036 sayili kanunun esas bakimindan iptali istenmemistir. Ancak 44 sayili
kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina gore: Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve yasama
meclisleri ictiiziiklerinin Anayasa’ya aykiriligi hususunda ilgililerce ileri siiriilen gerekgelere
dayanmaya mecbur degildir. Mahkeme, istemle bagli kalmak kaydiyle, baska gerekce ile de
Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Su duruma gore Anayasa’ya aykirilik sorunun esas
yoniinden de ele alinmasi ve incelenmesi gereklidir.

1- 1036 sayili Kanunun kapsamu :

Metnin incelenmesinden anlasilacag: iizere, (Bu kararda: II-1 de) dava konusu olan
(Secimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yiirtirliiktiin kaldirilmas1 ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20.3.1968 giinlii ve 1036
sayil1 kanun ti¢ maddedir. 1. maddede once:

13.2.1963 giinlii ve 533 sayili Kanunun 25.5.1961 giinlii ve 306 sayili Milletvekili
Secimi Kanununun 32. maddesini degistiren ve 38. maddesine fikralar ekleyen hiikiimleri;

14.7.1965 giinlii ve 656 sayil1 kanunun; 25.5.1961 giinlii ve 306 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanununun 533 sayili Kanunla degistirilmis 33. ve 35. maddelerini degistiren ve
25.4.1961 giinlii ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢imi Kanununun 17.4.1964
giinlii ve 447 sayili kanunla degistirilmis 1. maddesine iki fikra ekleyen hiikiimleri;

Kaldirilmakta; sonra {i¢ yeni madde metni konularak bunlar 32., 33. ve 35. maddeler
olmak tizere 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa eklenmektedir. 1036 sayili Kanunun 2.
maddesi yiiriirliik tarihine, 3. maddesi ise kanuna yiiriitecek mercie iligkindir.

Goriliiyor ki 1036 sayil1 Kanun, aslinda mutlak anlamda bir ilga kanunu degil, kimi
kanunlarin kimi maddelerini degistiren bir kanundur. Bu Kanun, 306 sayili kanunun 32., 33. ve
35. maddelerini tiim olarak degistirmekte; yine ayni kanunun 38. maddesini, buna 533 sayili
Kanuna eklenmis fikralar ¢ikararak eski metniyle ve 304 sayili kanunun 1. maddesini, 656
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sayili Kanunla eklenmis fikralar1 c¢ikararak, 447 sayili Kanunun getirdigi metniyle
birakmaktadir. 306 sayil1 Kanunun 38. maddesinin 1036 sayili kanunla dokunulmayan boliimii
30.5.1961 giinlinden ve 304 sayili kanunun 1. maddesinin yine 1036 sayili kanunla
dokunulmayan boliimii 22.4.1962 giiniinden beri yriirliiktedir.

Su duruma gore 1036 sayili kanunun Anayasa’ya aykirt olup olmadigini karara
baglayabilmek i¢in sadece bu kanunun 1. maddesiyle getirilen yeni hiikiimlerin, yani 306 sayili

kanuna eklenen 32., 33. ve 35. maddelerin incelenmesi gerekecektir.

2- 306 sayili Kanuna 1036 sayili kanunla eklenen 32. madde :

a) 32. maddenin ilk ti¢ fikrasi:

So6zii gegen maddenin birinci, ikinci ve tigiincii fikralar1 hiikiimleri bir se¢im sonunda
siyasi partilerle bagimsiz adaylarin sagladiklar1 gegerli oylara gore elde ettikleri milletvekilligi
sayisinin nasil hesaplanacagini1 gostermektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyle kabul edilmis olan diizen nisbi temsil fikrine dayanan se¢im
diizenlerinden bulucusunun adiyle anilmakta olan D’Hondt diizeninin bir bigiminden ibarettir.

Bu hesap yontemine gore milletvekillikleri, bagimsizlarin siyasi partiler arasinda
kazandiklar1 gecerli oylarla orantili olarak bdliistiiriilmektedir. Boylece se¢menin oylari,
verildikleri dogrultuda degerlendirilmekte ve her siyasi parti veya bagimsiz aday kendisine
verilen oylara sahip olmakta; onlarin giicline gore milletvekilligini kazanmakta yahut baskaca
herhangi bir dig miidahaleye ugramaksizin, kendi giicii yetismedigi takdirde de milletvekilligini
kazanamamaktadir.

Belirtilen su sonuca gore diizen, Anayasa’nin 55. maddesindeki ilkeleri zedelemedigi
gibi, Anayasa’nin baska kurallariyla da ¢elisme durumunda degildir.

b) 32. maddenin dordiincii ve besinci fikralari:

306 sayili milletvekili se¢imi Kanununa 1036 sayili kanunun 1. maddesiyle eklenen 32.
maddenin “Bir se¢im ¢evresinde” diye baslayan dordiincii ve “Sayet” diye baslayan besinci
fikralar1 Anayasa Mahkemesinin E.1968/15-K.1968/13 sayili ve 3,4 ve 6 Mayis 1968 giinlii
karar1 ile ve isbu davanin agilmasindan sonra iptal edilmis bulundugundan davanin bu boliim
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmamak gerekir.

3- 1036 sayili Kanunla 306 sayili Kanuna eklenen 33. madde :

Bu maddede siyasi parti adaylarindan segcilenlerin nasil tesbit edilecegi belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasina gore: Yiiksek Secim Kuruluna verilen aday listelerindeki sira,
secimlerde partilerin kazandiklart milletvekillerinin tesbiti i¢cin esas olur ve her se¢im
cevresinde 32. madde geregince partilere diisen milletvekilligi sayis1 kadar milletvekili her parti
listesinin bagindan itibaren sayilmak suretiyle secilmis sayilir.

Burada se¢cmenin, oylarinin degerlendirilmesinde sahsi bir etkisi olmamasi; bir baska
deyimle segmen oylarinin segilecek milletvekillerinin ancak partisini ve sayisini ortaya
koyabilmesi ve secilmis kimselerin bu say1 uyarinca parti aday listesindeki siraya gore
kendiliginden belirmesi gibi bir durum vardir.
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Bilindigi gibi her parti bir fikir, bir program beraberliginin ve bunlart yiiriitebilme
giiciiniin ifadesidir. Nispi se¢cimde degeri olan budur. Nispi se¢im diizeninde, segmen oylarinin
cogu, kisilere degil, fikirlere programlara yonelir; yonelmesi gereklidir. Bir segmenin oyunun,
bir siyasi partinin aday listesine yonelmesi, genel olarak, segmenin partinin temsil ettigi fikir
ve programi yeg tuttugunu gosterir. Burada adaylarin kimlikleri ve kisilikleri tabiatiyle ikinci
alanda kalacaktir. Bir segmen, fikir ve program gibi en énemli bir unsurda bir siyasi parti ile
beraberse onun, lilkiisiinii ve tutumunu benimsedigi partinin aday listesinde diizenlenen
siradaki, onceden bilinen goriisiine de katilmis bulunmasi beklenir. Hele siyasi partilerin
demokratik siyasi hayatin vazgecilmis unsurlar1 sayildigir bir ortamda bdyle bir davranisi
yadirgamak ve kinamak miimkiin degildir. Bu durumun, se¢me ve secilme serbestligine
dokundugu da ileri siiriilemez. Bir adayin bir parti listesinde yer almasi, bir segmenin bir partiye
oy vermesi kendi iradeleri ile olur. Ancak bu serbest davranis, esyanin tabiati, daha agikcasi
yukarida deginilen siyasi parti kavramiin 6zel niteligi yiiziinden, se¢gmenin de adayin da
yoneldikleri partinin goriis ve tutumu ile baglanmalar1 gibi bir sonucu kendiliginden dogurur.

Su duruma gore 306 sayili kanuna 1036 sayili kanunla eklenen 33. maddenin ikinci
fikrasinda Anayasa’ya aykirilik yoktur. Uyelerden Sait Kogak, Recai Seckin ve Muhittin Giiriin

bu goriise katilmamislardir.

Maddenin birinci, iliclincii ve dordiincli fikralarinda Anayasa’ya aykirt bir yon
goriilmemektedir.

4- 306 sayili kanuna 1036 sayili kanunla eklenen 35. Madde :

Bu maddenin birinci, ikinci, {ligiincii ve dordiincii fikralari se¢im sonuglarinin nasil
aciklanacagi hakkindadir. Anayasa’ya aykiri bir yonleri yoktur.

Maddenin son fikrasinda 306 sayili kanuna eklenen 32., 33. ve 35. maddeler hiikmiiniin
Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde de uygulanacagi agiklanmaktadir. Bunlardan 32.
maddenin iptal edilmeyen fikralarinin, Cumhuriyet Senatosu {iiyelerinin se¢imlerinde
uygulanmas1 gerekecektir. 1036 sayili Kanunla getirilen ve Anayasa’ya aykiri olmadiklari
sonucuna varilan hiikiimlerin, Cumhuriyet Senatosu Tlyelerinin sec¢imlerinde de
uygulanmasinda Anayasa’ya bir aykirilik diisiiniilemez. Bu itibarla son fikra hakkinda baskaca
bir karar verilmesine yer olmamak gerekir.

5- 306 sayili kanunun timuniin iptali gerektirdigi yolundaki gorisu :

Uyelerden Recai Seckin 1036 sayili Kanunun tiimiiniin iptali gerektigi goriisiinii ileri
stiriilmiistiir. 1036 sayili kanunun getirdigi hiikiimlerden 32. maddenin dordiincii ve besinci
fikralar1 iptal edilmis ve bu kararin III boliimiiniin baginda agiklanan yonlerde yapilan
incelemelerde, yeri geldikge ayr1 ayri belirtildigi {izere, goriisiilen 6teki hiikiimler Anayasa’ya
aykirt goriilmemis oldugundan ¢ogunluk Recai Seckin’in gorlisiinii benimsememistir.

IV-SONUC :

A) 1- a) Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunu, Komisyon Baskaninca belirtilen
iiyelerle kurulmasmnin Ictiiziige aykir1 bulunduguna iiyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit
Zarbun’un kars1 oylari ile ve oycoklugu ile;
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b) Gegici Komisyonunun Anayasa ve Adalet Komisyonu ile I¢isleri Komisyonunca
secilmesi gerektigine iiyelerden Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Recai Seckin, Ziya Onel ve Mubhittin Giiriin’iin, {iyelerin Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunca secilmeleri gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile;

¢) Gegici Komisyonun Kurulus bigiminin, kanunun iptalini gerektirmedigine Uyelerden
Fazl1 Oztan, Sait Kocak, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Ziya Onel’in kars1 oylariyle
ve oy¢oklugu ile;

A) 2- Gegici Komisyonun, Ictiiziikte belirtilen aralara uyulmaksizin toplanmis
olmasinin, kanunun iptalini gerektirmedigine Uyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda,
Recai Segkin, Ahmet Akar ve Ziya Onel’in kars1 oylariyla ve oycoklugu ile;

A) 3- Kimi iiyelerin, Gegici Komisyondan c¢ekilmeleri dolayisiyle ortaya c¢ikan
durumun, kanunun iptalini gerektirmedigine iiyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda,
Recai Seckin ve Ahmet Akar’in kars1 oylariyla ve oycoklugu ile;

B) 1- 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa 1036 sayili kanunun 1. maddesiyle
eklenen 32. maddenin “Bir se¢im ¢evresinde” diye baslayan dordiincii ve “Sayet” diye baslayan
besinci fikralar1 Anayasa Mahkemesinin E.1968/15-K.1968/13 sayil1 ve 3.4 ve 6 Mayis 1968
giinlii karar ile isbu davanin agilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan davanin bu bolimii
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

B) 2- Ayni kanunla eklenen 33. maddenin ikinci fikrasi hilkkmiiniin, Anayasa’ya aykir1
olmadigina liyelerden Sait Kogak, Recai Seckin ve Mubhittin Giirlin’lin kars1 oylariyla ve
oycoklugu ile;

B) 3- Ayn1 kanunla eklenen 35. maddenin son fikrasi hakkinda, 32. maddenin iptal
edilmeyen fikralarinin, bu fikra hiikkmii uyarinca Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢iminde de
uygulanmas1 gerekeceginden, bagkaca karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

B) 4- Aynm1 kanunun yukarida belirtilen hiikiimleri disinda kalan 6teki hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina iiyelerden Recai Seckin’in kars1 oyu ile ve oygoklugu ile;

6 Mayis 1968 giiniinde Anayasa’nin 147., 149., 150. ve 152. maddeleri geregince karar
verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Ibrahim SENIL Liitfi OMERBAS fhsan KECECIOGLU
Uye Uye Uye
Salim BASOL Feyzullah USLU Fazli OZTAN
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Uye
Celalettin KURALMEN

Mubhalefet serhi eklidir.

Uye
Avni GIVDA

Muhalefet serhi eklidir.

Uye

Halit ZARBUN

Uye

Hakki KETENOGLU

Mubhalefet serhi eklidir.

Uye
Recai SECKIN

Karsioy yazisi eklidir.

Uye

Ziya ONEL

Muhalefet serhi eklidir.

MUHALEFET SERHI

Uye

Sait KOCAK

Uye

Ahmet AKAR

Uye

Muhittin GURUN

Muhalefet serhi eklidir.

1968/18-1968/15 sayil1 yukaridaki kararin III isaretli kisminin A boliimiiniin bendinin
(b) fikrasinda yer alan ve karma komisyonlarin ne suretle kurulmasi gerektigine iligkin bulunan
goriisiin, 6 Mayis 1968 giinlii ve 1968/15-1968/13 sayili Anayasa Mahkemesi kararina ait

muhalefet serhimde agiklanmustir.

KARSIOY YAZISI

Uye

Feyzullah
USLU
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Mahkememiz Esas: 1968/15 Karar: 1968/13 sayili karar1 i¢in yazmis oldugum kars1
oyun gegici komisyonun kurulusu hakkindaki boliimiinde belirtilen sebeplerle ¢ogunlugun
goriisline katilmiyorum.

Uye
Fazli OZTAN

MUHALEFET SERHI

Kararin (A) boéliimiiniin (1) nci bendinin (b) fikrasinda yer alan Cumhuriyet Senatosu
Karma Komisyonunun ne suretle segilmesi gerektigi hakkindaki diisiincem, 6.Mayis.1968
giinlii ve Esas: 1968/15, Karar: 1968/13 sayil1 Anayasa Mahkemesi kararinda bu cihete iliskin
muhalefet serhinde agiklanmustir.

Uye

Celalettin
KURALMEN

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas 1968/15 Karar 1968/13 sayili ve 6.5.1968 giinlii kararimizin A)
3-a bendine kars1 yazdigimiz karsi oy yazisinda belirtilen yonlerden ¢ogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye
Hakki KETENOGLU Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI
Mahkememizin Esas 1968/15 Karar 1968/13 sayili karar i¢in, Gegici Komisyonun

Kurulusu Bi¢imi hakkinda sayin Avni Givda ile Ahmet Akar’in ve gensoru hakkinda da sayin
Mubhittin Giiriin’iin yazmis olduklar1 kars1 oy yazilarinda belirtilen goriise katilryorum.
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Uye
Sait KOCAK

-MUHALEFET SERHI-

1. Cumhurivyet Senatosundaki Gecici Komisyonun kurulus ve calisma bicimi :

1- Cogunlugun goriisii:

a)1036 sayili kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisinden Cumhuriyet Senatosuna
gonderilmesi iizerine tasartyr goriismek iizere Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri
Komisyonundan segilecek dokuzar tiyeden kurulmasi1 Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca
kararlastirilan Gegici Komisyon iiyelerinin secilmeleri yerine bunlarin ilgili komisyonlarin
baskanlarinca belirtilmesi yoluna gidildigi ve bu tutumun igtiiziige aykirt oldugu;

b) Gegici Komisyonun toplantilarinin I¢tiiziige uymadigy;

Cogunluk¢a da kabul edilmekte; ancak gerek bu aksakliklar, gerekse Gegici
Komisyondan C.H.P Grubuna mensup ii¢ iiyenin ¢ekilmesi komisyonda bozulan parti giigleri
oraninin diizeltilmemis bulunmasi durumu kanunun sekil yoniinden iptalini hakli gosterecek
nitelikte sayllmamaktadir.

Cogunluk, ayn1 sonuca varmakla birlikte gerekge lizerinde uyusmamistir. Cogunlugun
bliyiik boliimii; Anayasa’da kimi hallerde kurulmasi ongoriilen karma komisyonlar diginda,
kanun tasar1 veya tekliflerinin 6nce komisyonlarda incelenecegi hakkinda zorunluk koyan bir
kural bulunmadig, birer igtiiziikk diizenlemesi olan ve meclislerce kabul edilen kanunlarin
sthhati bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin ¢alismalarina veya kuruluslarina iliskin
olarak islenmis hatalarin veya usulsiizliiklerin kanunlarin Anayasa’ya aykir1 sayilabilmeleri i¢in
yeter neden teskil edemeyecegi goriistindedir.

2- Kars1 gors :

Cogunluk gerekeelerinde agirbasan goriise gére once kanun tasari ve tekliflerinin
yasama meclisleri komisyonlarda goriisiilmesi yonteminin niteligi ve sonuglari {izerinde
durulmasi yerinde olacaktir.

A-Yasama meclislerindeki komisyonlarin, yasama islemlerindeki yerleri ve etkileri:

Anayasa’da her kanun tasarist veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelenmesinden
gecmesi gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikiim yoktur. Ancak iki
durumda: Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi halinde;
bir de biitge tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulacagi agikg¢a belirtilmektedir.
(Anayasa madde 92 ve 94) Bununla birlikte yasama meclislerinde komisyonlar bulunacagina
ve kanun tasarisi ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayli hiikiimler
Anayasa’da yer almistir. S6z gelimi, 91. maddenin 2. ve 92. maddenin 5. fikralarinda “her iki
meclisin ilgili komisyonlari”’ndan ve yine 92. maddenin 10. fikrasinda Cumhuriyet
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Senatosunun kendisine gonderilen bir metni “Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel
kurulundaki goriisme siiresini agsmayan bir siire icinde” karara baglayacagindan soz
edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasar1 ve tekliflerinin her iki meclisin
bir karma komisyonda incelenmesi gerekli kildigi hallerde bunlarin kurulmasi bi¢imini
ictiiziklere birakmayarak kendisi diizenlenmis; bir de kanun teklifi getiren Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Tlyelerinin mensubu olmadiklari meclisin komisyonlar1 karsisindaki
durumlarinin diizenlenmesini yine igtiiziiklere birakmayarak kendisi hiikme baglanmistir. Her
iki meclisin ayr1 ayr kuracaklari komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda
anlasmazlik konusu olamayacagindan Anayasa’nin bunlar iizerinde durmamasini tabii gérmek
gerekir. Oteden beri komisyonlarin yasama meclislerinin boliinmez pargalar1 olusu ve bunlarin
caligmalarinin yasama islerinin tabii ve zorunlu bir evresini teskil edegelmesi karsisinda
Anayasa koyucudan bu konuda acik ve kesin bir buyrugun beklenmesi yerinde olmaz. Yukarda
da deginildigi {izere konuya dolayli olarak dokunulmustur ve bu dolayli hiikiimler yasama
meclisleri komisyonlarina ve kanun tasar1 ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilmesi
usuliine bir Anayasa miiessesi niteligi vermege yetkilidir.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ve meclislerin ¢alismalarin
kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralin1 da koymustur. (Madde
85/1) Yasama meclislerinin Igtiiziiklerinde ve bu arada Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiinde
komisyonlara, komisyon ¢aligmalarina, kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlara havalesine
ve buralarda goriisiilmelerine 6nemle yer verilmektedir.

Yukardan beri kisaca deginilen hususlar gozoniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gegmeksizin veya usuliince kurulmamis bir komisyondan gegerek kabul edilmis kanun
tasarisinin iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile maliil say1lmas1 gerektigi sonucuna varilir.
Boyle olunca da 1036 sayili kanuna iliskin tasariyr goriisen ve rapora baglayan Cumhuriyet
Senatosu Gegici Komisyonunun kurulus ve ¢calisma bigimi lizerinde 6nemle durulmasi gerekir.

B-Cumbhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunun kurulus ve ¢alisma bigimi :

a) Gegcici komisyonunun kurulus bicimindeki aksaklik kararda ayrintilariyle belirtildigi
icin burada yeni agiklamalar gerekli degildir. Komisyon bu kurulusu ile yalniz ictiiziige degil
ozellikle demokratik hukuk devlet ilkesi ile bagdasamayacag i¢in; Anayasa’da aykiridir. Boyle
bir komisyonun tasar1 iizerindeki ¢alismalarin1 Anayasa’nin ve Ictiiziigiin gereklerini karsilayan
bir hazirlik c¢aligmasi olarak saymaga imkan yoktur. Genel kurul, goriismelerini bu
komisyonunun raporu ve tasari metni tizerinde yaptigina gore komisyon ¢aligmalarinin hukuki
niteligi ve degeri elbette ki sonucu etkileyecektir.

b) Yine kararda ayrintilariyle belirtildigi iizere gecici komisyon Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin  20. maddesinde agciklanan aralara uyulmaksizin toplanmistir. Cogunlugun
gerekcelerinden birinde 20. maddede yazili siirelere uyulmamasinin kanunun iptalini gerekli
kilacak agirlikta bir aykirilik sayilamiyacag ileri siiriilmektedir. Sorun sadece bir siirelere
uyulmama sorunu degildir; ortada ¢ok agir sonu¢ doguran bir davranis vardir: Gegici komisyon
14.3.1968 giinlii toplantisinda salt ¢ogunlukla toplanmis; baskanlik divanini se¢mis, sonra da
kanun tasarisin1 goriiserek karara baglamistir. Ictiiziige gore bu toplantida iigte iki ¢ogunluk
aranmasi gerekiyordu. Demek ki komisyonun toplanmas1 ve ¢aligmasi yeter say1 bulunmaksizin
olmustur. Boyle bir ¢calismay1 ve sonucu hukuke¢a gegerli saymak ve durumun goriilen isin
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sthhati tizerinde etkili olacak agirlikta bulunmadigin ileri slirmek savunulanbilir bir goriis
degildir.

¢) Gegici komisyona iiye olarak ayrilan C.H.P. gurubuna mensup {ic Cumbhuriyet
Senatosu liyesi, gecici komisyon esas toplantisini yapmadan once, 9.3.1968 giiniinde gegici
komisyonun se¢imle kurulmamis bulundugu ileri siirerek istifa yazilarint Cumhuriyet Senatosu
Baskanligina vermisler ve bdylece komisyonda Anayasa’nin 85. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen parti giigleri oraninin bozulmasina yol agmislardir. Bu ¢esit ¢ekilmeler, kabul sartina
bagl tutulmadigi i¢in genel kurulun bilgi edinmesi giliniinden degil yazinin merciine verilmesi
tarihinden basliyarak hiikiim ifade eder. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin, Cumhuriyet
Senatosu iiyeliginden ¢ekilmenin, genel kurulun 1ttila1 giiniinde kesinlesecegi yolundaki 161.
maddesinin, baskaca bir hiikiim bulunmadigma gore, komisyon {iyeliklerinden c¢ekilme
hallerinde de uygulanmasi diisiiniilemez.

Bir komisyonda Anayasa’nin 85. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen siyasi partilen
giicleri oran1 kurulduktan sonra komisyonun igtiiziikte belirtilen gorev siiresi icinde bu oran
bozulursa ne yapilmasi gerekecegi onemli bir sorundur. Oran gelisi giizel yahut kotii niyetli
cekilmeler yliziinden bozulmugsa, komisyonun toplanma ve karar yetersayisit varoldugu siirece
bir diizeltmeye gidilmesinin gerekmeyecegi belki ileri siirtilebilir. Ancak ¢ekilmeler, olayda
oldugu gibi, hakli nedenlere dayaniyorsa yahut denge yeni bir siyasi partinin kurulmasi ve oteki
siyasi parti guruplarindan yeni partiye gecisler olmasi gibi bir durum yliziinden bozulmussa
derhal bir diizeltmeye gidilmesi ve siyasi parti giicleri oraninin yeniden Anayasa’ya
uydurulmasi zorunlu olur. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Giiven Partisi Millet Meclisi gurubu
tesekkdl ettiginde, siyasi parti guruplarimin giicleri oraninda kendisini gosteren degisikligi
Meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine yansitilmamasini ve degisiklik i¢in
yeni toplant1 yilinin beklenmesine gidilmesini bir iptal nedeni saymistir. ( 1967/22-22 sayili ve
2.8.1967 giinlii karar.)

Gegici komisyonun, igin ivediligi yiiziinden, kisa siire i¢cinde incelenerek genel kurulda
bir an dnce getirilebilmesini saglamak {izere kurulmus bulundugu ve komisyonunun yeniden
diizenlenmesinin, vakit alacagi icin, sakincali oldugu yolundaki bir diisiiniis apagik Anayasa
hiikiimlerine aykir1 bir davranisi hakli ve yasa i¢i gostermege yetmez. Gegici Komisyonun
sadece su durumu dahi, onu Anayasa’ya aykir1 bir kurulus haline getirmege ve ¢alismalarini
degersiz ve gegersiz birakmaga kafidir.

¢)Simdi son olarak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, gecici komisyonunun
getirdigi karar tasarisin1 kabul etmekle bu komisyonunun kurulusuna ve ¢alismalarina hukuki
nitelik kazandirip kazandirmayacagi hususuna deginilecektir.

Bir meclisin genel kurulu ancak kendi iradesinin belirmesindeki bir sakatligi yine kendi
karariyla onceki eksikliginden kurtarabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda
(1964/26-1966/1 sayili ve 13.1.1966 giinlii) Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, yeter
saymin bulunmadig bir toplantida kurulmasina karar verdigi gegici komisyonu ve komisyonun
caligmalarini sonradan usuliince verdigi bir kararla benimsedigi i¢in sekil eksikligini ortadan
kaldirdigini; komisyona ve ¢aligmalarina hukuki nitelik kazandirdigini kabul eylemistir.

Bu kararda Ongoriilen durumla simdi inceleme konusu olan olayr birbirine
karistirmamak gerekir. 1036 sayili kanuna iligkin tasarty1 inceleyen gecici komisyonun
kurulusundaki ve caligmalarindaki sakatligin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun kendi
tutumu ve davranisi ile bir iliskisi yoktur. Genel kurul komisyonun kurulmasina usuliince karar
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vermis, komisyondaki bozukluk ise daha sonra komisyonun kendi i¢ biinyesindeki
aksamalardan dogmustur. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu, hicbir karariyle, gegici
komisyonun, kurulus ve ¢alisma bi¢imindeki, genel kurul iradesi disinda kalan, bozuklugu
gidermege ve komisyonun kurulusuna ve ¢alismalarina hukuki, yasai¢i bir nitelik kazandirmaya
muktedir olamaz.

d) Ozetlenecek olursa: 1036 sayili kanuna iliskin tasarinin Cumhuriyet Senatosundaki

komisyon incelemeleri evresi Anayasa’ya ve Ictiiziige uygun bir komisyonda Anayasa ve
[¢tliziik uyarinca gegmemis bulundugundan kanunun sekil yoniinden iptali gerekir.

II-SONUC :

Yukarda agiklanan nedenlerle ve o sinirlar icinde 1968/18-15 sayili ve 6. Mayis. 1968
giinlii kararin, 1036 sayili kanunun sekil yoniinden iptalini gerekli gérmeyen boliimiine
karsiyiz.

Uye Uye
Avni GIVDA Ahmet AKAR

KARSIOY YAZISI
Mahkememizin Esas 68/15, Karar 68/13 ve 3,4 ve 6.5.1968 giinlii karar1 i¢in yazmis

oldugum kars1 oy yazisinda gosterilen nedenlerden otlirii ve orada belirtilen yonlerden,
cogunluk kararma kargiyim.

Uye
Recai SECKIN

KARSIOY YAZISI

Mahkememiz Esas: 1968/15 Karar: 1968/13 sayil1 karar1 i¢in, Gegici Komisyonun
kurulusu hakkindaki Sayin Avni Givda ile Sayin Recai Seckin’in karsi oylarinda belirtilen
goriise katiliyorum.

Uye
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Ziya ONEL

MUHALEFET SERHI

1- Dava konusu 1036 sayili kanun, mahkememizin 1968/15 esas sayisina kayitl diger
bir dava iizerine incelenerek kimi hiikiimlerinin iptaline, kimi hiikiimlerinin de Anayasaya
aykirt bulunmadigina karar verilmistir.

Yukaridaki Kararda ise, evvelki kararda Anayasaya uygun olduguna karar verilen
konular yeni bastan incelenerek haklarinda tekrar hiikiim verilmek suretiyle Anayasanin 152.
ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili kanunun 50.
ve 51. maddelerinde yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin, herkesi ve her organi
baglayici nitelikte olduklarini belirten hiikiimlere aykir1 bir usul tutulmustur.

Bu konuyu agiklayan diistincelerim, 27.6.1967 giinlii ve 12632 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmis bulunan 28.6.1966 giinlii ve 1963/132-1966/29 sayili Anayasa Mahkemesi
kararina ait muhalefet serhimde belirtilmistir.

Agiklanan sebeplerle kararda uygulanan usule muhalifim.

2- Kararin, III isaretli kisminin (A) boliimiiniin 1. bendinin (b) fikrasinda yer alan ve
Cumhuriyet Senatosu Karma Komisyonlarinin ne suretle kurulmasi gerektigine iliskin bulunan
diisiincelerim, 6 Mayis 1968 giinlii ve 1968/15-1968/13 sayil1 Anayasa Mahkemesi kararina ait
mubhalefet serhimin 3 No.lu fikrasinda agiklanmistir.

3- 1036 sayili kanunun 33. maddesinde yer alan hiikiimlerin iptal edilmeleri gerektigini
belirten diislincelerim, yukarida 2 No.lu fikrada giin ve sayis1 gosterilmis bulunan Anayasa
Mahkemesi kararina ait muhalefet serhimin 5 No.lu fikrasinda ac¢iklanmistir.

Uye

Muhittin
GURUN
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