ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1968/17
Karar Sayis1 : 1968/14
Karar Tarihi:6/May1s/1968

IPTAL DAVASINI ACAN: Yeni Tiirkiye Partisi.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 23.3.1968 giinlii ve 12856 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan (Secimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yiiriirliikkten kaldirilmast ve 306
sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20.3.1968 giinlii ve
1036 sayili kanunun Anayasa’nin 4., 12. Ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve
yine Anayasa’nin 149. ve 150. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve yine Anayasanin
149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

1- ILK INCELEME :

1- Davada belge eksikligi :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince 28.3.1968 giiniinde yapilan
Bagkan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uye ihsan Kececioglu, Salim Basol, Fazli
Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis,
Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Mubhittin Giiriin’iin katildiklar1 ilk inceleme
toplantisinda; dava dilek¢esinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine 27.3.1968 giinlinde
kaleme havale edildigi; Yeni Tiirkiye Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi
bulundugu; partinin tiiziigiine gore en yiiksek merkez organi1 olan Genel Idare Kurulunun
23.3.1968 giinlii toplantisinda yeni se¢im kanununun iptali i¢in dava acilmasina oybirligi ile
karar verildigi anlasilmis; ancak bu toplantiya kimlerin katildiginin agiklanmadigi goriilmiis;
ayrica dilek¢ede gosterilen gerekgelerin yeterligi de tartisma konusu edilmistir.

Goriismeler sonunda Yeni Tiirkiye Partisi Genel Idare Kurulunun 23.3.1968 giinlii ve
139 sayili kararina katilan iiyelerin ad ve soyadlarinin 44 sayili ve 22.4.1962 giinlii kanunun
26. maddesi uyarinca 15 giin i¢inde bildirilmesi i¢in davaciya yazi yazilmasina oybirligi ile ve
dilekcede gosterilen gerekgenin yeterli olduguna iiyelerden Celélettin Kuralmen ve Recai
Seckin’in kars1 oylariyla ve oygoklugu ile karar verilmistir.

2- Eksigin tamamlanmasi :

28.3.1968 giinlii karar geregi Partice, siiresi dolmadan Once yerine getirilmistir.

Gonderilen yazidan Genel idare Kurulunun 23.3.1968 giinlii toplantisina on besinin
katildig1 anlasilmaktadir. Tiiziigii uyarinca Yeni Tiirkiye Partisi Genel Idare Kurulu 25 kisiden
ibaret olduguna, Toplantiya on bes kisi katilmis ve karar oybirligi ile verilmis bulunduguna
gore durum 44 sayili Kanunun 25. maddesinin 1. sayil1 bendinde gosterilen toplant1 ve karar
yeter sayist gereklerine uygundur.
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Dosyadaki eksik boylece tamamlanmis oldugundan Anayasanin 149.150 ve 44 sayili
Kanunun 21., 22., 25. ve 26. maddelerine uygun bulundugu sonucuna varilan davanin esasinin
incelenmesine 4.4.1968 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

Davanin incelenmesine iliskin giindemlerin diizenlenmesinde isin ivediligi dolayisiyle,
Anayasa Mahkemesi Ictiiziiglinlin 33. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin ikinci hiikiimlerine gore

islem yapildiginin burada agiklanmasi yerinde olacaktir.

II-METINLER VE OZET :

1-Déava konusu 1036 sayili Kanunun metni :

Se¢imlerle ilgili kanunlarin baz1 maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmas1 ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi hakkindaki 1036 sayili ve 20.3.1968
giinlii kanunun metni soyledir:

(Madde 1- 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanununun:
32 nci maddesini degistiren 13.2.1965 giin ve 533 sayil1 Kanunun 7 nci;

33 ncii maddesini degistiren 13.2.1965 giin ve 533 sayili Kanunun 8 nci maddesini tadil
eden 14.7.1965 giin ve 656 sayil1 Kanunun 12 nci;

38 nci maddesine fikralar ekliyen 13.2.1965 giin ve 533 sayili Kanunun 9 ncu;

13.2.1965 giin ve 533 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle degistirilen 35 inci maddesini
tadil eden 14.7.1965 giin ve 656 sayili Kanunun 16 nci ve

Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanununun degistirilmesine dair olan 17/4/1964
giin ve 447 sayili kanunun 1 nci maddesine 2 fikra ekliyen 14.7.1965 giin ve 656 sayil1 Kanunun
13 {incii;

Maddeleri yiiriirlikten kaldirilmis ve asagida yazili 32, 33. ve 35 inci maddeler, 25
Mayis 1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununa 32., 33. Ve 35 inci maddeler
olarak eklenmistir.

Madde 32- Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri milletvekilligi sayisi,
asagida sekilde hesaplanir:

Se¢ime katilmig olan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin adlari alt alta ve aldiklar
muteber oy sayilar1 da hizalarina yazilir. Bu rakamlar, dnce bire, sonra ikiye; sonra iige..... ila,
o ¢evrenin ¢ikaracagl milletvekili sayisina ulagincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar, parti
ayirimi yapilmaksizin en biiyiikten, en kii¢iige dogru siralanir. Milletvekilleri, bu paylarin
sahibi olan partilere ve bagimsiz adaylara, rakamlarin biiytlikliik sirasina gore tahsis olunur.

Son kalan milletvekilligi i¢in bir birine esit rakamlar bulundugu takdirde, bunlar
arasinda ad c¢ekilmek suretiyle tahsis yapilir.

Bir se¢im ¢evresinde, kullanilan muteber oy puslalar1 toplaminin, o ¢evreden ¢ikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz
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adaylara milletvekilligi tahsis edilmez. Bu gibi hallerde, milletvekilligi elde edemiyen siyasi
partiler veya bagimsiz adaylar ve aldiklar1 oylar nazara alinmaksizin milletvekilleri geriye kalan
partiler ve bagimsiz adaylar arasinda yukariki fikra geregince paylastirilir.

Sayet se¢ime katilan siyasi partilerden ve bagimsiz adaylardan hi¢ biri yukariki fikrada
gosterilen say1 kadar oy almamislarsa, milletvekilleri gene ikinci fikra hiikiimlerine gore
paylastirilir.

Madde 33- Siyasi parti adaylarindan segilenler, asagidaki sekilde tesbit edilir:

32 nci madde geregince, her partinin kazandig milletvekilligi sayisi tesbit edildikten
sonra, her parti i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere; adaylarin adlari, parti aday listesindeki siraya gore
alt alta yazilir. Yiiksek Se¢im Kuruluna verilen aday listelerindeki sira se¢imlerde partilerin
kazandiklart milletvekillerinin sirasinin tesbitinde esas olur ve her se¢im ¢evresinde 32 nci
madde geregince partilere diisen milletvekilligi sayis1 kadar milletvekili, her parti listesinin
basindan itibaren sayilmak suretiyle se¢ilmis sayilir.

Bu islemler agik olarak yapilir ve adaylarla miisahitler hazir bulunabilirler.

Il se¢im kurulu baskani, milletvekilligine segilenleri gdsteren tutanagin bir suretini, o
secim ¢evresinde derhal ilan ettirir; diger bir suretini de bir hafta siire ile il se¢im kurulu
kapisina astirir.

Madde 35- Yukariki maddenin birinci fikrasi geregince il se¢im kurullarindan bilgi
verildik¢e Yiiksek Se¢im Kurulu, bu bilgileri bekletmeden radyo ile derhal yayinlanir.

Yukariki maddenin birinci fikrasi geregince biitiin illerden verilecek bilgiler tamamlanir
tamamlanmaz, tasdikli tutanak suretlerinin alinmasi veya itiraz varsa bu itirazlarin incelenerek
karara baglanmasi beklenmeksizin, her partinin kazandigi milletvekili sayis1 ve milletvekili
secilenlerin ad ve soyadlar1 Yiiksek Secim Kurulunca Tiirkiye Radyolari ile derhal ilan olunur.

Secim sonuglarini gosteren tutanaklarin biitlin illerden gonderilmesi iizerine, Yiiksek
Se¢im Kurulu, en kisa zamanda Tiirkiye Radyolar1 ve Resmi Gazete ile ikinci bir bildiri
yayinlayarak, iller itibariyle, milletvekili secilenlerin ad ve soyadlarini, segmen sayisini, oy
kullanan segmen sayisini, se¢cime katilma oranini, muteber oy puslasi sayisini, her partinin ve
bagimsiz adaylarin kazandiklar1 oy puslasi sayisini agiklar.

Devlete ait biitiin ulastirma ve haberlesme araglari, se¢im kurallar1 arasinda arag, gerec,
haber, yazi ve bilgilerin ulastirilmasinda oncelikle kullanilir.

25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa yukarida eklenen 32.,
33. ve 35 inci maddeler hiikmii, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde de uygulanir.

Madde 2- Bu kanun yayim tarihinde yliriirliige girer.
Madde 3-Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.)

2- Dava konusu ile ilgili Anavasa hiikiimleri :

Dava konusu ile ilgili Anayasa hiikiimleri sunlardir
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(Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletindir.
Millet, egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.

Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlayabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6zline dokunamaz.

Madde 12- Herkes dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye,aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 55- Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segcme ve se¢ilme
hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir.

Madde 56- Vatandasglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma
hakkina sahiptir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbest¢e faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefetti olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazge¢ilmez unsurlaridir.

Madde 84- Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o Meclisteki siyasi parti gruplariin
kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarint sagliyacak sekilde kurulur.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanlari, kendi meclislerince iiye tam
sayisinin iigte iki cogunlugu ve gizli oy ile ikiser y1l i¢in segilirler; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk
saglanamazsa, salt ¢ogunlukla yetinilir. Meclis Baskanliklar1 icin Meclisteki siyasi parti
gruplar1 aday gosteremezler.

Baskanlar ve Baskanvekilleri, {iyesi bulunduklar1 siyasi partilerin veya siyasi parti
gruplariin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin i¢inde ve disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin
yerine getirilmesini gerektiren haller disinda, Meclis tartismalarina katilamazlar; Baskan oy
kullanamaz.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantilarinda Bagkanlik Divani, Millet
Meclisi Baskanlik Divanidir.

Madde 85- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklari
ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarimi sagliyacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden
meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Baskanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.)

3- Davacinin gerekcesi Ozeti :

Davacinin gerekgesi 6zeti sOyledir :
A- Sekil bakimindan

a) Dava konusu kanun, Anayasa’nin 84. maddesine uygun olarak kurulmadigi Anayasa
Mahkemesi kararindan da anlagilan Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin yonettigi yasama islemi
sonunda kabul edilmistir. Anayasa’ya aykiri bir divan hiikiimsiiz sayilir. 1036 sayili yasa, bu
noktadan muallel oldugu i¢in, iptali gerekir.

b) Millet Meclisinden gecen kanun tasarisini, Cumhuriyet Senatosuna niyabeten
goriisecek Gegici Komisyonun kurulusu, Anayasa ve I¢tiiziik hiikiimlerine aykiridir. Ciinkii
burada gorev alacak milletvekillerinin, liyesi olduklar1 komisyonlarca se¢ilmesi gerekirken bu
usule uyalmamistir. Boyle bir komisyonunun islemleri hiikiimsiiz olur.

¢) Karma Komisyondaki muhalefete mensup iiyeler, durumu protesto i¢in istifa
ettikleri halde, komisyonlarin kanunca belirli sayilar1 doldurmadan iktidara mensup {iyelerle
calismalar siirdiiriilmiis ve kanun tasaris1 kabul edilmistir.

Boyle bir durum da iptal nedeni olur.
B-Esas bakimindan :

a) Anayasa’nin 55. maddesine gore her yurtdas se¢cme hakkina sahiptir. Se¢gme hakk1
yurtdasin sahislar ve partiler arasinda yapacag tercihler ile tecelli eder.

Dava konusu kanun yurtdasa, sahislar arasinda segme ve tercih hakki tanimamaktadir.
Sandik basina giden yurtdas partilerin sayilar1 birkag ylizli asmayan delegelerince 6nse¢imde
hazirlanmis listeleri miihiir basarak onaylamak zorundadir. Yurtdasin oyu, sadece bir parti
listesine listenin bas kisminda yer almis adaylara kendiliginden yoneltilmis olmakta; bundan da
yurtdasin iradesine aykir1 bir sonu¢ dogmaktadir. Bu kanun bu haliyle delege iradesini se¢gmen
iradesinin istiine ¢ikarmistir.

b) Dava konusu kanun Anayasa’nin 4. maddesinde yer alan “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ilkesine de aykiridir. Milli irade, partili delegelerin iradeleriyle kayitlanmaistir.
Yurtdas karma liste yapmak hakkindan yoksundur.
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1961 se¢im diizeninde hi¢ degilse tercih hakki taninmakta idi. 1036 sayili Kanun bu
bakimdan 1961 secim diizenine gore daha antidemokratiktir.

¢) Se¢men iradesini kisitlayan ve verilen oylar1 irade hilafina sadece liste basindakilere
mal eden kanun, Anayasa’nin 55. maddesinin ikinci fikrasindaki “serbestlik” ilkesine de
aykindir.

¢) Parti delegeleri iradesinin, se¢gmen iradesinden {istiin tutulmasi dolayisiyle, kanunun
ongordiigii se¢im diizeni tek degil iki dereceli bir se¢im diizeni niteligindedir. 1036 sayili Kanun
Anayasa’nin 55. maddesinin ikinci fikrasina bu bakimdan da aykiridir.

d) Kanun, bagimsiz adaylari tek adli listelerle se¢ime girmege zorladigi i¢in, segilme
hakkini ihlal etmektedir. Siyasi parti teskilatinin maddi ve manevi imkanlarina dayanarak
kollektif bir giic haline gelen partili adaylarin karsisina bagimsiz adayin tek basina ¢ikmage
zorlanmasi, esitlik ilkesine de aykiridir.

e) Engelli D’Hondt secim diizeni 6nemli bir toplum tutacak oylarin iptaline ve etkisiz
birakilmasina elverislidir. Bu se¢im diizeninin verecegi sonuglar milli egemenlik esasina aykiri
diisecektir.

Sonu¢ : Milli egemenlik ilkesini, segme ve secilme hakkini, se¢imin tek dereceli
olmasini buyuran Anayasa hiikmiinii, kanun karsisinda kisi esitligini, segme ve se¢ilme
serbestligini ihlal eden ve Anayasa’nin 4., 12., 55. maddelerine aykir1 diisen bu kanunun iptali
gerekir.

III-ESASIN INCELENMES] :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, ilgili mercilerden getirtilen bilgi ve
belgeler, Anayasa’ya aykiriligini ileri siiriilen kanun hiikiimleri, dava konusu ile ilgili Anayasa
maddeleri ve bunlara iliskin gerekceler ve Meclis goriigme tutanaklari okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

Dava konusunun 1968/15 esas sayili dava dolayisiyle de incelenmis bulunmasi durumu:

Dava konusu 1036 sayili kanun daha once 1968/15 sayili dava dolayisiyle de
incelenmis ve kimi boliimlerine iligkin iptal istemleri 3,4 ve 6 Mayis 1968 giinlii ve 1968/13
sayil1 kararla reddedilmisti.

Gorlismelerin basinda iiyelerden Mubhittin Giirlin, dava konusu 1036 sayili kanun
hakkindaki iptal istemlerinin daha 6nce karara baglandigini; bu durum ve Anayasa Mahkemesi
kararlarmin kesinligini ve baglayiciligimi belirtilen Anayasa’nin 152. maddesi hiikmii
karsisinda kanunun yeniden inceleme ve karar konusu olamiyacagini ileri stirmiistiir.

Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 karar
tarihinde, ve eger ayrica yiirlirliik giinii belirtilmis ise o giinde, iptal eyledigi mevzuati
yiriirlikten kaldirir.  Ydriirlikte bulunmayan bir kanunun, Anayasa’ya aykiriligi ileri
siiriilemeyecegine gore boylece c¢oziimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi
diisiinilemez. Davanin veya itirazin reddi ile sonuglanan kararlarin birincilerden farkli nitelikte
oldugu meydandadir. Bunlara konu olan hiikiimler yiiriirliikte kalmig ve kararlar belirli
durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Durumlarin ve kosullarin degismesi halinde
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sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak
inceleme sonunda anlasilabilir. Kald1 ki incelenecek olan eski dava ve itiraz degil, yeni bir dava
veya itirazdir. Aksini diistinmek; bir kisim hiikiimlere dokunulmazlik tanimak, bu hiikiimler
hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarin 6nlemek, hukuki goriisleri dondurup
ebedilestirmek olur. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin, bdyle bir eregi bulundugu
diisiincesini destekliyecek doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Su duruma
gore 1036 sayili kanunun daha 6nce bagka bir dava dolayistyle incelenmis ve kimi boliimlerine
iliskin iptal istemlerinin reddedilmis bulunmasi, ayni hiikiimlerin yeniden incelenmesine
engellik edemeyecegine, Muhittin Giiriin’iin kars1 oyu ile ve oycoklugu ile karar verildikten
sonra sekil yoniinden aykirilik sorununun goriisiilmesine baglandi.

A-Sekil yoniinden aykirilik iddialarinin incelenmesi :

1- Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi:

a) Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus bi¢imine iligkin iddianin Anayasa’nin
84. ve 85. maddeleri arasindan ele alinmasi1 gerekir.

84. maddenin birinci fikrasinda “Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o Meclisteki siyasi
parti gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarint saglayacak sekilde kurulur.”
denilmektedir.

85. maddenin birinci ve ikinci fikralari ise soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler caligmalarini, kendi yaptiklari igtiiziiklerin
hiikiimlerine gore yiirttiirler.

I¢tiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmnin, meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarin1 saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden
meydana gelir.”

84. maddenin birinci fikrasi, yalniz Baskanlik divanlarinin kurulusuna iligskin 6zel bir
hiikiimdiir. 85. maddenin yukarida aciklanan hiikiimleri ise, gerek meclislerin bagkanlik
divanlarinin kurulusu, gorev ve yetkileri, gerekse meclislerin 6teki faaliyetleri konusunda,
yasama meclislerinin igtiiziiklerinde Ongoriilecek ilkeyi belirtmekte ve genel bir nitelik
tagmaktadir.

84. maddenin agik ve kesin olan birinci fikrasi meclislerde gurubu bulunan siyasi
partilerin, giicleri ne olursa olsun, meclislerin baskanlik divanlarinda yer alabilmelerini ve
katilmanin gruplarin gili¢leri oraninda olmasini zorunlu kilar. Anayasa koyucusunun bu
hiikiimle giittiigii baslica erek, divanlarin gérevlerinde yansiz davranmalarinin saglanmasidir.
Boyle olduguna gore Baskanlik divanlarinin kurulus bi¢imi tesbit edilirken biitiin siyasi parti
gruplarina, giicleri oraninda tiyelikler ayrilmalidir. Bu ilkeye uyulmadan kurulan divanlar
Anayasa’ya aykir1 diiser. Divanlarin Anayasaya aykiri kurulmasma yol agan igtiiziik
hiikiimlerinin veya o nitelikteki meclis kararlarinin, bunlara karsi Anayasa Mahkemesine
bagvuruldugunda iptal edilmeleri gerekir. Nitekim bunun yakin bir 6rnegi de vardir.

Millet Meclisinde 1966 yilina kadar olan uygulamalarda Baskanlik Divanina, biitiin
siyasi parti gruplarinda gii¢leri oraninda iiye alinmakta idi. 1966/1967 yasama yilinin basinda
Anayasa’nin 84. maddesine siyasi parti gruplarindan, ancak gii¢leri elverdigi hallerde
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Bagkanlik Divanina iiye alinabilecegi yolunda anlam verilerek 1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlii
kararlarla Tiirkiye Isci Partisi Grubu Baskanlik Divan1 disinda birakildi.

Ilgili partinin dava agmas iizerine, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin Tiirkiye Is¢i
Partisi grubundan {iye alinmaksizin kurulmasina iligkin bulunan ve igtiiziikk hilkmii niteligini
tastyan bu iki Millet Meclisi karar1 Anayasa Mahkemesinin 27.2.1968 giinlii ve E.1967/6-
K.1968/9 sayili karari ile iptal edilmistir.

b) Iptal davasina konu olan 1036 sayili Kanunun Millet Meclisinde goriisiiliip kabul
edildigi siralarda gorevli Baskanlik Divaninin biinyesi icine Tiirkiye Isci Partisi Grubundan
yine iiye alinmamis oldugu gorilmektedir. Bu divan, Anayasa Mahkemesince iptal edilen
1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlii kararlarin benzeri bir kararla, Millet Meclisinin 10.11.1967 giinlii
karar1 ile kurulmustur. Bu itibarla 10.11.1967 giinlii Millet Meclisi karariin hukuki deger ve
etkisi tizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Gorligmelerin bu devresinde Anayasa Mahkemesi Baskanligindan gonderilip Millet
Meclisi Baskanligi kalemine 1.3.1968 giinli saat 16.45 de verildigi anlasilan Anayasa
Mahkemesinin 1967/6-1968/9 sayil iptal kararina iligskin yazinin, Millet Meclisi Baskanina
hangi giin ve saatte duyuruldugunun sorulmasi gerektigi ileri stiriilmustiir.

Anayasa’nin 152. maddesinde; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin, kararda
baskaca bir giin belirtilmemisse, karar tarihinde hiikiim ifade edecegi yazilidir. Yayin, teblig,
ittila gibi hususlarin, bu bakimdan herhangi bir etkisi diisiiniilemez. Ote yandan, asagida
aciklananlardan anlasilacag: iizere bdyle bir soruya gelecek karsiligin sonugta bir degisiklik
yapamayacagl da meydandadir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi Baskanliginin 1967/6-
1968/9 sayil1 ve 27.2.1968 giinlii iptal kararina iligkin yazisinin, Millet Meclisi Bagkanina hangi
giin ve saatte duyuruldugunun Millet Meclisi Baskanligindan sorulmasina yer olmadigi
oycoklugu ile kararlastirilmistir. Uyelerden Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Recai Seckin,
Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin karara muhalif kalmiglardir.

c) Anayasa Mahkemesinin yukarida s6zii gecen 27.2.1968 giinlii ve 1967/6-1968/9
sayil1 rararinda gerekgesiyle agiklandigi ve kabul edildigi iizere Bagkanlik Divaninin
kurulusuna iliskin Millet Meclisi kararlar1 bir igtiiziik hiitkmii niteligindedir ve bu nitelikleri
dolayisiyle de Anayasanin 85. maddesinin kapsamina girmektedir. Millet Meclisinin
1.11.1966-2.11.1966 giinlii toplantilarinda Bagskanlik Divanmnin kurulusuna dair verilen
kararlar, Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden artik ortada Baskanlik Divaninin kurulusu
ile ilgili ve ictliziikk hiikmii niteliginde olarak sadece Millet Meclisinin 10.11.1967 giiniinde
verdigi karar vardir. Bu karar, siiresi icinde ve usuliince agilmis bir dava iizerine iptal edilmemis
oldugundan 1036 sayili Kanunun Millet Meclisinde goriisiilmesi ve kabul edilmesi sirasinda
yiiriirliikte bulunmustur.

1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlii kararlarin iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan durumun
10.11.1967 giinlii son kararin yiiriirliik ve gegerligi lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilemez.
Gergi 10.11.1967 giinlii karar otekilerle ayn1 esasa dayanmakta ve ayni niteligi tasimaktadir;
ancak onlardan ayr1 miistakil bir karardir. Millet Meclisinin hangi kararlarinin iptal edildigi ise,
Anayasa Mahkemesi kararinda agikca gosterilmistir. Iptal kararinin etkisinin kendi kapsami ile
sinirl kalacaginda stiphe yoktur. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki Millet Meclisi
kararlarmin iptaline iliskin karar1 elbette ki son Millet Meclisi kararmin gecerli sayilmamasi
sonucunu dogurmaz.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesinin, biitiin parti gruplarina biinyesinde yer verilmeyen
bir baskanlik divaninin kurulusuna iligkin kararin, Anayasa’ya aykiriligi yliziinden, iptal
edilmesi gerektigi yolundaki goriisii karsisinda, uyarinca bir tutuma gegilmesi ve 10.11.1967
glinlii Millet Meclisi kararinin, Anayasa’ya uygun duruma getirilmesi icap eyledigi ileri
stirilebilir. Ancak olayda, bu yon {izerinde durmaga yer yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin
gorlisiinii belirten karar, Millet Meclisinin, Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin karari
verdigi gilin lizerinden ii¢ dort ay gectikten sonra ¢ikmistir. 27.2.1968 giinlinde belirecek bir
goriisiin 10.11.1967 giinlinde bilinmesi elbette ki miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin goriisiinii, Millet Meclisi Bagkanliginin, 1036 sayili kanuna
iliskin tasarinin genel kurulda goriisiilmesine baglanirken veya goriisme sirasinda 6grendigi
farzedilse dahi, Bagkanligin tasarinin goriigiilmesini durdurarak Divan kurulusunun
Anayasa’nin 84. maddesine uygun bigime konulmasini saglamasi gerektigi savunulamaz. Zira
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 4. maddesine gore Baskanlik Divanin gorev siiresi (Baskan haric)
bir yildir. Olayda bu siire 1968 yili Kasim ayinda sona erecektir. Siire bitmeden, Baskanlik
Divaninin kurulusunda, Divana katilmamuig partiden iiye alinmak suretiyle degisiklik yapilmasi
Ictiiziik hiikmiine aykin diiserdir. igtiiziikte 6ngoriilen bir yillik siire, Baskanlik Divaninda
istikrar1 koruma eregine dayanmaktadir. Baskanlik Divaninda istikrarsizlik, Millet Meclisinin
caligmalarina da aksatabilir. Bu nedenlerle Millet Meclisi Bagkanlik Divanin, Anayasa
Mahkemesinin goriisiinii 6grendikten sonra da, evvelce kuruldugu sekilde gorevini siirdiirmiis
olmasi, Ictiiziigiin eregine uygun bir tutumdur. Anayasa Mahkemesinin goriisiine uyulmasi
ancak Baskanlik Divanini yeniden se¢ilmesi sirasinda s6z konusu olabilir.

¢) Millet Meclisinin 10.11.1967 giinlii karari, bagska deyimle bir igtiiziik hiikmii, bir
yana birakilarak, Anayasa Mahkemesince olayda Anayasanin 84. maddesinin dogrudan
dogruya uygulanmasi ileri siiriilebilirse de bdyle bir goriis kolayca karsilanabilir. Gergi
Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. (Anayasa Madde 8). Ancak bir kanun veya igtiiziigiin
Anayasa’ya uygun olmamasi halinde izlenecek yolu yine Anayasa gostermis ve bunlarin iptali
icin dava veya itiraz yoliyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini dngérmistiir(Madde 149
ve 151). 10.11.1967 giinlii kararin, bu yollarin disinda ve dogrudan dogruya Anayasa’ya
uygunluk bakimindan denetlenmesi ve hiikiimsiiz sayilmas1 miimkiin degildir.

d) Yukaridan beri aciklanan nedenlerle Millet Meclisinin Igtiiziik niteligindeki
10.11.1967 giinlii kararima dayanilarak kurulan Bagskanlik Divaninin, ictlizilk geregince
yenilenecegi tarihe kadar gegerli bir kurulus gibi kabulii gerekir. Su duruma goére de bu
Baskanlik Divaninin 1036 sayili Kanuna iligskin tasarinin goriisiildiigii birlesimi yonetmis
olmas1 kanunun sekil yoniinden iptalini hakli géstermez.

Ote yandan davac1 1036 sayili kanuna iliskin tasarinin Millet Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda Bagkanlik Divaninin, Millet Meclisince kabul edilen dava konusu kanun iizerinde
etkili olacak nitelikte Anayasaya veya Ictiiziige aykir1 bir tutumu gectigi yolunda herhangi bir
iddia one siirmedigi gibi, incelenen Millet Meclisi tutanaklarinda da boyle bir davranisa
rastlanmamistir. Bu itibarla o yonden de kanunun iptalini gerektiren bir neden yoktur.

Uyelerden Salim Basol, Fazli Oztan, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya
Onel ve Muhittin Giiriin Millet Meclisi Baskanlik Divanin kurulus biciminin 1036 sayili
kanunun iptalini gerektirdigi diisiincesiyle yukardaki goriise katilmamislardir.
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2- Cumhuriyet Senatosundaki Gegici Komisyonun, Komisyon Bagkanlarinca belirtilen
iiyelerden kurulmus olmasi durumu:

1036 sayili kanuna iliskin tasarinin, Millet Meclisince kabul edilerek Cumhuriyet
Senatosuna verilmesi iizerine, Anayasa ve Adalet Komisyonu ile I¢isleri Komisyonuna havale
edildigi; ancak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 5.3.1968 giinlii 38. birlesiminde
tasarinin, “calismalarin bir an dnce bitirilmesi i¢in.” Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri
Komisyonunun segilecek dokuzar iiyeden kurulu gegici bir Komisyonda goriisiilmesinin kabul
edildigi; fakat Gegici Komisyon {iyelerinin secilmeleri yerine bunlarin ilgili komisyonlarin
bagkanlarinca belirtilmesi yoluna gidildigi ve komisyonun bdylece kuruldugu anlagiimaktadir.

Davaci bu durumun bir iptal nedeni oldugunu ileri stirmiistir.

a) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’s1 demokratik hukuk devleti ilkesini kabul etmistir.
(Madde 2) Se¢im usuliiniin {istiin tutulmasi ve her gerekli yerde uygulanmasi, bu ilkenin baslica
icaplarindan biridir. Nitekim Anayasa’da yasama meclisleri bagkanlarinin, Anayasa’nin
ongordiigii komisyonlarin belli edilmesine se¢cime gidilecegini agiklayan hiikiimler vardir (84.,
90., 92. maddelerde oldugu gibi.). Meclislerin ictiiziiklerinde de gerek Baskanlik Divaninin
gerekse genel olarak komisyonlarin kurulmasinda se¢im usulii kabul edilmistir. Anayasa’nin
ve Ictiiziigiin benimsedigi bu usuliin daimi komisyonlarin biinyelerinde de uygulanmasi ve bu
komisyonlardan, Genel Kurulca kurulmasina karar verilen Karma ve Gegici komisyonlara
katilacak tiyelerin secimle belli edilmesi demokratik hukuk devleti diizeninin tabii bir
sonucudur. Ote yandan Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 111. maddesinde Genel Kurulda ve
komisyonlarda yapilacak se¢imlerde nasil davranilacaginin agiklanmasi, komisyonlarin
bilinyelerinde de se¢im usuliiniin benimsenmis bulundugunu ayrica gosterir. Bugiine kadar
gecici komisyonlara katilacak iiyelerin komisyonlarin baskanlarinca belli edilmekte olmasinin
hukuki bir dayanag yoktur ve komisyon baskanlarina Ictiiziikkte boyle bir yetki taninmis
degildir. Bu yolda bir uygulama hukukc¢a degeri olan, gecerli bir gelenek meydana getiremez.

Su duruma gére Gegici Komisyonun kurulus bicimi, I¢tiiziige aykiridir. Ayrica
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, Geg¢ici Komisyonunun kurulmasina iligkin olarak 39.
birlesimde verdigi karara da uymamaktadir. Zira Genel Kurulca verilen karar Adalet Bakaninin
teklifinin kabulii seklinde olmustur. Adalet Bakaninin teklifinde ise “iki komisyondan segilecek
dokuzar iiye.” den s6z edilmektedir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi : Cilt 46- Sayfa 8
ve 12).

Sonug, Gegici Komisyonun kurulus bi¢iminin muallel oldugu yolunda 6zetlenebilir.
Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun bu goriise katilmamislardir.

b) Bu konunun goriisiilmesinde Gegici Komisyon iiyelerinin.Anayasa ve Adalet
Komisyonu ile Igisleri Komisyonunca mi yoksa Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca mi
se¢ilmesi gerektigi de tartisilmstir.

Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri Komisyonu iiyeleri, esasen her iki yilda bir
Genel Kurulca ve gizli oyla secilmektedir(Cumhuriyeti Senatosu Ictiiziigii Madde 17). Genel
Kurul, bu iiyeler hakkinda daha once tercihini ve iradesini kullandigina gore Gegici
Komisyonun kurulmasinda, Genel Kurulun kurulmaya iligkin iradesini agiklamaktan baska bir
isi olmamak gerekir ve Gegici Komisyona girecek liyelerin se¢ilmeleri mensup bulunduklari
komisyonlara diiser.
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Uyelerden Feyzullah Uslu, Fazli1 Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Recai
Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin Gegici Komisyon iiyelerinin Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunca secilmeleri gerektigini ileri siirerek bu goriise katilmamiglardar.

C- Anayasa’da kimi hallerde kurulmasi1 6ngoriilen karma komisyonlar disinda, kanun
tasar1 veya tekliflerinin dnce komisyonlarda sonrada meclisler genel kurullarinda incelenecegi
hakkinda zorunluk koyan bir kural yoktur.

Her ne kadar Anayasa’nin kimi maddelerinde (madde 91 ve 92) meclislerin ilgili
komisyonlarindan s6z edilmekte ise de, bunlar kanun tasar1 ve tekliflerinin mutlak surette
komisyonlardan gecirilmesi zorunlulugu koyan birer Anayasa kurali niteliginde degildirler ve
genellikle yasama meclislerinde varolduklar bilinen komisyonlardan, o maddelerde 6ngoriilen
hallere miinhasir olmak iizere, ne bigimde yararlanilacagin1 belirtmekten Gteye bir anlam
tasitmamaktadirlar.

Komisyon ¢alismalarinin kanun tasari ve tekliflerini, meclislerin genel kurullar1 adina
inceleyerek diisiincelerini bildirmekten baska bir anlami bulunmadigi; sonunda konuya
meclislerin tiim hakim olduklar1 ve kendi iradelerine gore tam bir serbestlik i¢inde isi karara
bagladiklar1 bilinen bir ger¢ek olup, bir kanun tasarisi veya teklifinin ilgili komisyonda
incelenmesinin veya hi¢ incelenmemesinin meclis iradesinin geregi gibi belirmesine engellik
edeceginin diisiinlilmesi de miimkiin degildir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere Anayasa’nin kurulmasmni buyurdugu
komisyonlar disinda kalan komisyonlar, birer i¢tiizilk diizenlemesidir. Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin  36. maddesinde belirtildigi gibi kimi hallerde komisyon ¢alismalarindan
vazgecilmesi ve konunun dogruca senato genel kurulunda goriisiilerek sonuglandirilabilmesi de
bunu gostermektedir. Zira komisyon calismalart Anayasa kuralinin geregi bulunsaydi, her
hangi bir zorunluluk yiliziinden dahi bu yoldan vazgecilmesi miimkiin olamazdi.

Su sonuca gore birer igtiiziik diizenlemesi olan ve meclislerce kabul edilen kanunlarin
sthhati bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin ¢alismalarina veya kuruluslarina iligkin
olarak islenen hatalar veya usulsiizliikler kanunlarin Anayasa’ya aykir1 sayilabilmesi i¢in yeter
sebep degildir.

Bagkan Vekili Liitfi Omerbas, Uyelerden fhsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin yukarida ki nedenlerle 1036 say1ili
Kanuna iligkin tasarinin incelenmesi i¢in Cumhuriyet Senatosunca Anayasa ve Adalet
Komisyonu ile I¢ Isleri Komisyonu iiyeleri arasindan secilmek suretiyle kurulmasi gereken
gecici komisyonun kurulusunun Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 bulunmasina dayanilarak dava
konusu kanunun Anayasa’ya aykiri sayilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinde bulunmuslardir.

Ote yandan Baskan Ibrahim Senil asagida yazili gériisii ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 13.11.1968 giin ve E.1964/26- K.1966/1 sayili kararinda
belirtildigi iizere (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1: 4, Sayfa: 21 Resmi Gazete giin
31.5.1966. Say1 12310.) yetkili komisyonlardan ge¢gmeksizin veya usuliince kurulmamis bir
komisyondan gecerek kabul edilmis bir kanunun, iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malul
sayilmas1 gerekir.
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Ancak olayda Gegici Komisyonun kurulmas: Genel Kurul’un karari iizerine olmus;
kanun tasaris1 bu Komisyonun yeter sayili toplantisinda incelenmis ve hazirlanan rapor Genel
Kurulda goriistilmiistiir. Muhalefet gruplar1 Genel Kurulda goriislerini agiklamak imkanini
bulmuslardir. Gegici Komisyonun kurulus bi¢iminde bir eksiklik olmasaydi dahi sonucun
degismeyecegi asikardir. Baska bir deyimle Komisyonun kurulus bi¢imi, ddva konusu kanunun
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda kabulii islemini etkileyecek bir nitelikte olmamistir. Bu
itibarla Gegici Komisyonunun kurulug bi¢imi yiiziinden kanunun iptaline gidilmemek gerekir.

Boylece bu konuda ileri siiriilen nedenlerin 1036 sayili kanunun iptalini gerektirmedigi
sonucu iizerinde yukarida adlar1 yazili Bagkan, Baskan Vekili ve iiyelerin tiimii ve Hakk1
Ketenoglu, yeni mahkeme heyetinin cogunlugu birlesmislerdir. Ancak Hakki Ketenoglu burada
aciklanan gerekcelere katilmamistir.

Uyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Seckin Ahmet Akar ve Ziya
Onel gegici komisyonun kurulus bi¢imi yiiziinden 1036 sayili kanunun iptali gerektigini ileri
siirerek yukarida aciklanan goriise katilmamiglardir.

3- Gegici Komisyondan ii¢ liyenin ¢ekilmis olmast durumu:

Gegici Komisyona iiye olarak ayrilan Cumhuriyet Halk Partisi Grubuna mensup {i¢
Cumbhuriyet Senatosu iiyesinin, Ge¢ici Komisyonunun se¢imle kurulmamis bulundugunu ileri
siirerek, Gegici Komisyonun 3. toplantisindan 6nce 9.3.1968 giinii saat 12.45 te Cumhuriyet
Senatosu Baskanligina istifa yazilarini verdikleri anlagilmaktadir.

Davaci, istifa lizerine islem yapilmamis ve komisyonlarin kanuni sayilarinin
tamamlanmamis bulundugunu ve kanun tasarisinin bdyle bir komisyonda goriisiilmesinin iptal
nedeni olacagini ileri slirmiistiir.

Bagkan Vekili Liitfi Omerbas, Uyelerden fhsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin ge¢ici komisyonun kurulusu ve
caligmalari ile ilgili olarak 6ne siiriilen su iddialar hakli bulunsa bile yukarda 2 sayili bendin ¢
isaretli fikrasinin ilk kesiminde agiklanan nedenlerden otiirii bu halin 1036 sayili kanunun,
Anayasa’ya aykiriligindan s6z edilerek iptaline gidilmesi igin yeter sebep sayilmasi miimkiin
olamayacagi goriisiinde bulunmuslardir.

Ote yandan Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Hakk1 Ketenoglu ve Ziya Onel asagida
yazili goriisii belirtmislerdir;

Kimi kanun tasarilarinin gegici komisyonlardan goriisiilmesiyle yetinilmesi bunlarin
ivediligi yliziinden kisa siire i¢inde incelenerek genel kurula bir an 6nce getirebilmeleri eregine
dayanir. Nitekim 1036 sayili Kanuna iliskin tasarisinin Anayasa ve Adalet Komisyonu ile
Icisleri Komisyonundan segilerek dokuzar iiyeden kurulu gecici bir komisyonda gériisiilmesi
Cumhuriyet Senatosu Genel Kuruluna teklif edilirken de tasari {izerindeki ¢alismalarin bir an
once bitirilmesinin saglanmasi liizumu gerekge olarak ileri siiriilmiistiir.

Bu itibarla Gegici Komisyonunun {iyeleri belli olduktan sonra ortaya ¢ikan
cekilmelerin, komisyon ¢alismalarina engel olacak nitelikte bir olay sayllmamasi gerekir. Boyle
durumlarda yeter sayr saglanabildigi takdirde komisyon ¢alismalarini siirdiirmesi tabiki
goriilmelidir. Aksi halde Gegici Komisyonun kurulusundaki erek ortadan kalkacagi gibi ivedili
bir isin boylece uzun zaman siiriincemede kalmas1 beklenebilir.
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Olayda gecici komisyonun, toplanma ve karar yeter sayisi bulunmasi dolayisiyle,
Cumhuriyet Halk Partisi Gurubuna mensup ii¢ iiyenin g¢ekilmelerine ragmen g¢alismalarini
siirdiirmesi hakli ve yerinde bir davranis olmakla birlikte, ¢ekilen {iyeler ¢alismalara katilsalar
bile sonucu etkileyemeyecekleri asikar bulundugundan ve muhalefetin goriisii de Genel
Kurulda aciklandigindan kimi iiyelerin komisyondan ¢ekilmeleri yiiziinden ortaya c¢ikan
durumun kanunun iptaline yol agmamasi gerekir.

Boylece bu konuda ileri siiriilen 1036 sayili kanunun iptalini gerektirmedigi goriisii
iizerinde yukarda adlar1 yazili Baskan, Baskan Vekili ve Uyelerin tiimii, yani mahkeme
heyeti’nin ¢ogunlugu birlesmislerdir.

Uyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Seckin ve Ahmet Akar kimi
iiyelerin gecici komisyondan c¢ekilmeleri dolayisiyle ortaya ¢ikan durumun, kanunun iptalini
gerektirdigini ileri siirerek yukarida acgiklanan goriise katilmamiglardir.

B- Esas yoniinden aykirilik durumunun incelenmesi:

1- 1036 sayili Kanunun kapsamu :

Metnin incelenmesinden anlasilacagi iizere, (Bu kararda: II-1) dava konusu olan
(Segimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yiirlirliktiin kaldirilmast ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20.3.1968 giinlii ve 1036
sayil1 Kanun {i¢ maddedir. 1. maddede once:

13.2.1963 giinlii ve 533 sayili Kanunun 25.5.1961 giinlii ve 306 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanununun 32. maddesini degistiren ve 38. maddesine fikralar ekleyen hiikiimleri;

14.7.1965 giinlii ve 656 sayili Kanunun 25.5.1961 giinlii ve 306 sayili Milletvekili
Secimi Kanununun 533 sayili kanunla degistirilmis 33. ve 35. maddelerini degistiren ve
24.5.1961 giinlii ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢imi kanununun 17.4.1964
giinlii ve 447 sayili kanunla degistirilmis 1. maddesine iki fikra ekleyen hiikiimleri;

Kaldirilmakta; sonra ii¢ yeni madde metni konularak bunlar 32., 33. ve 35. maddeler
olmak tizere 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa eklenmektedir. 1036 sayili Kanunun 2.
maddesi yiiriirliik tarihi, 3. maddesi ise yasaya yiiriitecek mercie iliskindir.

Goriiliiyor ki 1036 sayili kanun, aslinda mutlak anlamda bir ilga kanunu degil, kimi
kanunlarin kimi maddelerini degistiren bir kanundur. Bu Kanun, 306 sayili kanunun 32., 33. ve
35. maddelerini tiim olarak degistirmekte; yine ayn1 kanunun 38. maddesini, buna 533 sayili
kanunla eklenmis fikralar1 ¢ikararak eski metniyle ve 304 sayili kanunun 1. maddesini, 656
sayil1 kanunla eklenmis fikralar1 c¢ikararak, 447 sayili kanunun getirdigi metniyle
birakmaktadir. 306 sayili Kanunun 38. maddesinin 1036 sayili kanunla dokunulmayan boliimii
30.5.1961 giiniinden ve 304 sayili kanunun 1. maddesinin yine 1036 sayili kanunla
dokunulmayan boliimii 22.4.1962 giiniinden beri yiirtirliiktedir.

Su duruma goére 1036 sayili kanunun Anayasa’ya aykirt olup olmadigimi karara

baglayabilmek icin sadece bu kanunun 1. maddesiyle getirilen yeni hiikiimlerin, yani 306 sayili
kanuna eklenen 32., 33. ve 35. maddelerin incelenmesi gerekecektir.

13



Esas Sayis1 : 1968/17
Karar Sayis1 : 1968/14

Davacinin dava dilekgesinde yer alan ve “Onsegim” yoliyle siyasi parti delegelerinin
iradesinin, se¢gmen iradesinden istiin tutulduguna dair olan iddialari, 13.7.1965 giinlii ve 648
sayili Siyasi Partiler Kanunun 7. bdliimiinii ve 306 sayili kanunun degisik 15. maddesini;
se¢imlerde karma liste yapilamamasinin ve bir oy pusulasinda birden fazla bagimsiz aday
adiin bulundurulmamasinin Anayasa’ya aykirt oldugu yolundaki iddialar1 ise, yine 306 sayilt
kanunun 6zellikle 27. maddesini ilgilendirmektedir. Dava konusu 1036 sayili kanunun yukarida
aciklanan kapsami karsisinda bu iddialar iizerinde durmanin yeri ve olanagi yoktur.

2- 306 savyili kanuna 1036 sayili kanunla eklenen 32. madde :

a) 32. maddenin ilk ii¢ fikrasi:

So6zii gegen maddenin birinci, ikinci ve tiglincii fikralar hiikiimleri bir se¢im sonunda
siyasi partilerle bagimsiz adaylarin sagladiklar1 gegerli oylara gore elde ettikleri milletvekilligi
sayisinin nasil hesaplanacagini1 gostermektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyle kabul edilmis olan diizen nisbi temsil fikrine dayanan se¢im
diizenlerinden bulucusunun adiyle anilmakta olan D’Hondt diizeninin bir bi¢iminden ibarettir.

Bu hesap yontemine gore milletvekillikleri bagimsizlarla siyasi partiler arasinda
kazandiklar1 gegerli oylarla orantili olarak boliistiiriilmektedir. Boylece se¢menin oylari,
verildikleri dogrultuda degerlendirilmekte ve her siyasi parti veya bagimsiz aday kendisine
verilen oylara sahip olmakta; onlarin giicline gore milletvekilligini kazanmakta yahut bagkaca
herhangi bir dig miidahaleye ugramaksizin, kendi giicii yetismedigi takdirde de milletvekilligini
kazanamamaktadir.

Belirtilen su sonuca gore diizen, Anayasa’nin 55. maddesindeki ilkeleri zedelemedigi
gibi Anayasa’nin bagka kurallariyle de ¢elisme durumunda degildir.

b) 32. maddenin doérdiincii ve besinci fikralari:

306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa 1036 sayili kanunun 1. maddesiyle eklenen
32. maddenin “Bir se¢im ¢evresinde” diye baslayan dordiincii ve “Sayet” diye baslayan besinci
fikralar1 Anayasa Mahkemesinin E.1968/15-K.1968/13 sayili ve 3,4 ve 6 Mayis 1968 giinlii
karar1 ile ve isbu davanin acgilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan davanin bu boliimii
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmamak gerekir.

3- 1036 savyili kanunla 306 sayili kanuna eklenen 33. madde :

Bu madde siyasi parti adaylarindan secilenlerin nasil tesbit edilecegi belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasina gore: Yiiksek Se¢im Kuruluna verilen aday listelerindeki sira
se¢imlerde partilerin kazandiklar1 milletvekillerinin tesbiti i¢in esas olur ve her secim
cevresinde 32. madde geregince partilere diisen milletvekilligi sayis1 kadar milletvekili her parti
listesinin bagindan itibaren sayilmak suretiyle sec¢ilmis sayilir.

Burada se¢menin, oylarinin degerlendirilmesinde sahsi bir etkisi olmamasi; birbaska
deyimle se¢gmen oylarinin segilecek milletvekillerinin ancak partisini ve sayisini ortaya
koyabilmesi ve secilmis kimselerin bu sayr uyarinca parti aday listesindeki siraya gore
kendiliginden belirmesi gibi bir durum vardar.
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Bilindigi gibi her parti bir fikir, bir program beraberliginin ve bunlart yiiriitebilme
giiciiniin ifadesidir. Nisbi se¢imde degeri olan budur. Nisbi se¢im diizeninde segmen oylarinin
cogu kisilere degil, fikirlere programlara yonelir; yonelmesi gereklidir. Bir segmenin oyunun,
bir siyasi partinin aday listesine yonelmesi genel olarak segmenin partinin temsil ettigi fikir ve
programi yeg tuttugunu gosterir. Burada adaylarin kimlikleri ve kisilikleri tabiatiyle ikinci
alanda kalacaktir. Bir segmen, fikir ve program gibi en énemli bir unsurda bir siyasi parti ile
beraberse onun {ilkiisiinii ve tutumunu benimsedigi partinin aday listesindeki diizenlenen
siradaki onceden bilinen goriisiine de katilmis bulunmasi beklenir. Hele siyasi partilerin
demokratik siyasi hayatin vazgecilmis unsurlar1 sayildigir bir ortamda bdyle bir davranisi
yadirgamak ve kinamak miimkiin degildir. Bu durumun se¢me ve secilme serbestligine
dokundugu ileri siiriilemez. Bir adayin bir parti listesinde yer almasi, bir segmenin bir partiye
oy vermesi kendi iradeleri ile olur. Ancak bu serbest davranis esyanin tabiati, daha agikcasi
yukarida deginilen siyasi parti kavramiin 6zel niteligi yiiziinden se¢gmenin de, adayin da
yoneldikleri partinin goriis ve tutumu ile baglanmalar1 gibi bir sonucu kendiliginden dogurur.

Su duruma gore 306 sayili kanuna 1036 sayili kanunla eklenen 33. maddenin 2.
fikrasinda Anayasa’ya aykirilik yoktur. Uyelerden Sait Kogak, Recai Seckin ve Muhittin Giiriin

bu goriise katilmamislardir.

Maddenin birinci, iliclincii ve dordiincli fikralarinda Anayasa’ya aykirt bir yon
goriilmemektedir.

4- 306 sayili kanuna 1036 sayili kanunla eklenen 35. madde :

Bu maddenin birinci, ikinci, {ligiincii ve dordiincii fikralari se¢im sonuglarinin nasil
aciklanacagi hakkindadir. Anayasa’ya aykiri bir yonleri yoktur.

Maddenin son fikrasinda 306 sayili kanuna eklenen 32., 33. ve 35. maddeler hiikmiiniin
Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde de uygulanacagi agiklanmaktadir. Bunlardan 32.
maddenin iptal edilmeyen fikralarinin Cumhuriyet Senatosu {iyelerinin sec¢imlerinde
uygulanmas1 gerekecektir. 1036 sayili kanunla getirilen ve Anayasa’ya aykirt olmadiklari
sonucuna varilan hiikiimlerin Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde de uygulanmasinda
Anayasa’ya bir aykirilik diisiiniilemez. Bu itibarla son fikra hakkinda bagkaca bir karar
verilmesine yer olmamak gerekir.

5- 306 sayili kanunun timuniin iptali gerektirdigi yolundaki gorisu :

Uyelerden Recai Seckin 1036 sayili Kanunun tiimiiniin iptali gerektigi goriisiinii ileri
stiriilmiistiir. 1036 sayili kanunun getirdigi hiikiimlerden 32. maddenin dordiincii ve besinci
fikralar1 iptal edilmis ve bu kararin III boliimiiniin baginda agiklanan yonlerde yapilan
incelemelerde yeri geldikce ayri ayr belirtildigi iizere goriisiilen 6teki hiikiimler Anayasa’ya
aykirt goriilmemis oldugundan ¢ogunluk Recai Seckin’in gorlisiinii benimsememistir.

SONUC :
A) 1- 1036 sayili kanunun, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus bigimi

dolayisiyle iptali gerekmedigine iiyelerden Salim Basol, Fazli Oztan, Avni Givda, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel ve Muhittin Giiriiniin kars1 oylariyla ve oycoklugu ile;
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A) 2-a) Cumbhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunu, komisyon baskanlarinca belirtilen
iiyelerle kurulmasinin Ictiiziige aykir1 bulunduguna iiyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit
Zarbun’un kars1 oylar ile ve oycoklugu ile;

b) Gegici Komisyonun Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri Komisyonunca
secilmesi gerektigine iiyelerden Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Recai Secgkin, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin’iin iiyelerin Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunca seg¢ilmeleri gerektigi yolundaki karsi oylartyla ve oycoklugu ile;

¢) Gegici Komisyonun kurulug bi¢iminin kanun iptalini gerektirmedigine liyelerden
Fazl1 Oztan, Sait Kocak, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Ziya Onel’in kars1 oylariyla
ve oy¢oklugu ile;

A) 3- Kimi iiyelerin Gegici Komisyondan ¢ekilmeleri dolayisiyle ortaya ¢ikan durumun
kanunun iptalini gerektirmedigine iiyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai
Seckin ve Ahmet Akar’in kars1 oylariyla ve oygoklugu ile;

B) 1- 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa 1036 sayili kanunun 1. maddesiyle
eklenen 32. maddenin “Bir se¢im ¢evresinde” diye baslayan dordiincii ve “Sayet” diye baslayan
besinci fikralar1 Anayasa Mahkemesinin E.1968/15-K.1968/13 sayil1 ve 3.4 ve 6 Mayis 1968
giinlii karar ile isbu davanin agilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan davanin bu bolimii
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

B) 2- Ayn1 kanunla eklenen 33. maddenin ikinci fikras1 hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri
olmadigina liyelerden Sait Kogak, Recai Seckin ve Mubhittin Giirlin’lin kars1 oylariyla ve
oycoklugu ile;

B) 3- Ayn1 kanunla eklenen 35. maddenin son fikrasi hakkinda, 32. maddenin iptal
edilmeyen fikralarmin bu fikra hilkkmii uyarinca Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢ciminde de
uygulanmas1 gerekeceginden, baskaca karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile

B) 4- Aynm1 kanunun yukarida belirtilen hiikiimleri disinda kalan 6teki hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina iiyelerden Recai Seckin’in kars1 oyu ile ve oygoklugu ile;

6 Mayis 1968 giiniinde Anayasa’nin 147., 149., 150. ve 152. maddeleri geregince karar
verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Ibrahim SENIL Liitfi OMERBAS [hsan KECECK)GLU
Uye Uye Uye
Fazli OZTAN
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Salim BASOL

Karsioy yazisi eklidir.

Uye
Celalettin KURALMEN

Mubhalefet serhi eklidir.

Uye
Avni GIVDA

Mubhalefet serhi eklidir.

Uye

Halit ZARBUN

Feyzullah USLU

Mubhalefet serhi eklidir.

Uye

Hakki KETENOGLU

Uye
Recai SECKIN

Karsioy yazisi eklidir.

Uye

Ziya ONEL

Uye

Sait KOCAK

Uye

Ahmet AKAR

Uye
Muhittin GURUN

Mubhalefet serhi eklidir.

1036 Sayili Kanunun Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin Kurulus bi¢imi dolayisiyle
iptali gerekmedigine yollu kararin 3 ncii bendine kars1 oy aciklamam esas 1968/15, Karar:

1968/13 sayil1 dosyadadir.

MUHALEFET SERHI

Uye
Salim BASOL
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1968/17-1968/14 sayili yukaridaki kararin IIT isaretli kismmin (A) bdliimiiniin 2.
bendinin (b) fikrasinda yer alan ve Cumhuriyet Senatosu Karma Komisyonlarinin ne suretle
kurulmasi gerektigine iligkin bulunan goriisiin 6 Mayis 1968 giinlii ve 1968/15-1968/13 sayil
Anayasa Mahkemesi Kararina ait muhalefet serhinde agiklanmistir.

Uye

Feyzullah
USLU

KARSIOY YAZISI

Mahkememiz Esas: 1968/15 Karar: 1968/13 sayili karar1 i¢in yazmis oldugum kars1
oyda belirtilen sebeplerle cogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fazli OZTAN

MUHALEFET SERHI

Kararin III isaretli kisminin (A) boliimiiniin (2) nci bendinin (b) fikrasinda yer alan
Cumhuriyet Senatosu Karma Komisyonunun ne suretle segilmesi gerektigi hakkindaki
diisiincem, 6.May1s.1968 giinlii ve Esas: 1968/15, Karar: 1968/13 sayili Anayasa Mahkemesi
kararinda bu cihete iliskin muhalefet serhinde agiklanmistir.

Uye

Celalettin
KURALMEN

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas 1968/15 Karar 1968/13 sayil1 ve 6.5.1968 giinlii kararimizda A)
3-a bendine kars1 yazdigimiz kars1 oy yazisinda belirtilen yonlerden ¢ogunluk kararina karsiyiz.

18



Esas Sayis1 : 1968/17
Karar Sayis1 : 1968/14

Uye Uye
Hakki KETENOGLU Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI
Mahkememizin Esas 1968/15 Karar 1968/13 sayili karart i¢in, Gegici Komisyonun

Kurulusu Bi¢imi hakkinda sayin Avni Givda ile Ahmet Akar’in yazmis olduklar1 karsi oy
yazilarinda belirtilen goriise katiliyorum.

Uye
Sait KOCAK

-MUHALEFET SERHI-

1. Millet Meclisi Baskanlik Divaninin Kurulus bicimi :

1- Cogunlugun goriisii:

1036 sayili kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisinde goriisiilmesini ve karara
baglanmasini Anayasa’nin 84. maddesine aykiri olarak kurulmus bir baskanlik divaninin
yonetmesinden ¢ikacak sonuglar tizerindeki cogunluk goriisii sdyle 6zetlenebilir:

Baskanlik Divaninin  kurulusu Millet Meclisinin Igtiiziik hiikmii niteligindeki
10.11.1967 giinlii kararina dayanmaktadir. Bu karar, Anayasa Mahkemesine bagvurularak iptal
ettirilmedigi i¢in yiirirlikte kalmistir. Anayasa Mahkemesinin yine ayni niteligi tagiyan daha
onceki Bagkanlik Divaninin Anayasa’ya aykirt bulundugu yolundaki goriisii (Millet Meclisi
Baskanligina 6zeti 1.3.1968 giiniinde bildirilen 1967/6-1968/9 sayil1 ve 27.2.1968 giinlii karar)
Millet Meclisince bilindikten sonra da Baskanlik Divani Anayasa’ya uygun duruma
getirilemez. Ciinkii Millet Meclisinde uygulanan I¢tiiziigiin 4. maddesine gore divanin gérev
siiresi bir yildir ve bu siire 1968 yil1 Kasim ayinda sona erecektir. Divanda vakitsiz degisiklik
yapilmasi ictiiziik hilkkmiine aykir1 diiser. Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisinin 10.11.1967
giinlii kararim1 kendiliginden bir yana birakip Anayasa’nin 84. maddesini dogrudan dogruya
uygulayamaz.

Boyle olunca da Millet Meclisinin 10.11.1967 giinlii kararina dayanilarak kurulan
bagkanlik divanimin, ictiiziik geregince yenilenecegi tarihine kadar gegerli bir kurulus gibi
kabulii gerekir ve bu divanin 1036 sayili kanuna iliskin tasarinin goriisiildiigii birlesimi
yonetmis olmasit kanunun sekil yoniinden iptalini hakli gostermez.

19



Esas Sayis1 : 1968/17
Karar Sayis1 : 1968/14

2- Kars1 goriis :

Yukarida Ozetlenen goriisten ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Ortada bir Millet Meclisi
Ictiiziigli- Anayasa catismas1 vardir ve kararda ictiiziik hiikiimleri Anayasa kurallarma yeg
tutulmustur. Asagida ayrintalariyle ve Anayasa Mahkemesinin ge¢misteki kararlarina da
dayanilarak belirtilecegi iizere boyle bir goriise ve sonuca katilmak miimkiin degildir.

Anayasa’nin 84. maddesinin 1. fikrasina gére Meclislerin bagkanlik divanlari, o
meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde divana katilmalar1 ile kurulur. Bu
Anayasa hilkmii- Anayasa’nin 8. maddesinde de belirtildigi iizere- yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan bir temel hukuk kuralidir.

Bu kurala aykir1 bir i¢tiiziik hiikkmii tedvin edilmis ve hiikiim dogrudan dogruya veya
dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin eli altina gelmisse ne olacaktir? Hiikiim dogrudan dogruya
gelmisse, baska deyimle bir dava konusu ise tabiatiyle iptal edilecektir. Boyle degil de bir
davanin incelenmesinde hukuki dayanak olarak karsiya ¢ikiyorsa Mahkeme, kendiliginden
iptale gidemeyecegine gore, hiikkmii bir yana iterek sorunu Anayasa kurali uyarinca
coziimliyecektir. Anayasa Mahkemesi bu yolda davranmak zorundadir. Tersini diisiinmek
Anayasa Mahkemesini Anayasa kurallar1 ile degil, bir kanun veya igtiiziik hiikmii il baglamak
olur. Bdyle bir tutumun ise Anayasa’nin 8. maddesine aykiriligi ve Anayasa’nin Ustlinligii
ilkesinin korunmasini nasil gii¢siizlestirecegi, biitiin siyasi parti gruplarinin uyusmalar1 halinde
de Anayasa’ya aykir1 davraniglarinin nasil hosgorii ile kargilanmasini gerektirecegi ortadadir.

Nitekim iptal yetkisini kullanmadigi bu c¢esit durumlarda Anayasa Mahkemesi
Anayasa’ya aykir1 bir hiikkmii iptal etmek; o hiikkme degil Anayasa kuralina uymak yoluna
gitmistir. S0z gelimi: Anayasa’nin iptal davasina hakki olanlar1 agiklayan 149. maddesinde (
.... Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis
guruplar1) ndan s6z edilmekte, boylece bir siyasi partinin iki meclisten her hangi birindeki
gurubunun tek basina iptal davasi agmaga hakki bulundugu hiikkme baglanmis olmaktadir. Buna
karsilik 44 sayili ve 22.4.1962 giinlii kanunun iptal davasi agmaga yetkili olanlara iligkin 21.
maddesinin 4 sayili bendinde (siyasi partilerin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi guruplari)
denilerek Anayasa hiikkmii bir degisiklige ugratilmistir. 1964/26 esas sayili davada, davayi
acanin sadece bir siyasi partinin Cumhuriyet senatosu grubu olmasi dolayisiyle dava hakki
sorununun ¢oziimlenmesi gerekmis ve ¢ozlimlemede, Anayasa’nin 149. maddesinin agik ve
kesin hitkmii karsisinda 44 sayili kanunun 21. maddesinin 4 sayili bendine uyulamiyacagi
belirtilerek Anayasa hiikmii uyarinca bir sonuca varilmistir. ( 1964/26-1966/1 sayili ve
13.1.1966 giinlii karar-31.5.1966 giinlii ve 12310 sayili Resmi gazete-Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi Say1 4. Sayfa 16,17.)

1967/22 esas sayili iste de aym tutum goriilmektedir. Bu isin incelenmesinde dava
konusu islemle ilgili Millet Meclisi karma komisyonunu meydana getiren Anayasa ve Adalet
Komisyonlarmin ikinci toplant1 yili basinda usuliince kuruldugu; daha sonra Giiven Partisi
Millet Meclisi gurubu tesekkiil ettiginde siyasi parti gruplarmin gii¢leri oraninda kendini
gosteren degisikligin meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine
yansitilmasinin saglanmasi gerekirken biitiin siyasi parti gruplar temsilcilerinin Millet Meclisi
Baskaninin baskanliginda yaptiklar1 bir toplantida {i¢iincii toplant1 yilinin baslamasina kadar
komisyon iiyeliklerinin aynen muhafazasi hususunda anlasarak giigleri oraninda temsil
hakkinda vazgectikleri; durumun 14.6.1967 giiniinde 118. genel kurul birlesimine sunuldugu
ve itirazla karsilanmadig1 icin kesinlestigi tesbit olunmustur. Anayasa Mahkemesi, kararinda,
Anayasa’nin 85. maddesinin 2. fikrasinda igtiiziilk hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarinin,
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meclislerin  biitiin  faaliyetlerine giligleri oraninda katilmalarin1 sagliyacak yolda
diizenleneceginin yazili bulundugu, bunun aslinda siyasi parti gruplarinin meclislerin biitiin
faaliyetlerine gli¢leri oraninda katilmalarin1 buyuran bir temel hukuk kurali oldugu ve yine
Anayasa’nin 8. maddesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
kisileri bagladigi; bu kuralin siyasi parti guruplarinin uyugmalar1 veya Millet Meclisi genel
kurulunun kabulii ile bir yana birakilamayacagi belirtilerek ve komisyonlarin biinyelerini
donduran Igtiiziik diizenlemesinin iigiincii toplant: yilinin baglamasina kadar devamimi kabul
etmeyerek bu diizenlemeye degil Anayasa kuralina uymus ve dava konusu iglemin iptaline
gitmistir. (1967/22-22 sayil1 ve 2.8.1967 giinlii karar-25.10.1967 giinlii ve 12734 sayili Resmi
gazete.)

Anayasa Mahkemesinin, Millet Meclisinde uygulanagelmekte olan igtiiziik iizerindeki
goriisiiniin de, yukarida deginilen kararda yer alan metin aynen aktarilmak suretiyle, bu kez
belirtilmesi yerinde olacaktir:

(Burada Anayasa’nin gecici 3 {incii maddesi iizerinde de durmak gerekir. S6z konusu
maddede yeni Anayasa’ya gore kurulan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve
Cumbhuriyet Senatosunun toplant1 ve calismalan icin, kendi ictiiziikleri yapilincaya kadar,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden &nce yiiriirliikte olan Ictiiziigii
hiikiimlerinin uygulanacagi yazilidir. Yeni Igtiiziikkler yapilincaya kadar meclislerin
calismalardan kalmamalar i¢in verilen bu imkaninm I¢tiiziigiin Anayasa ile bagdasmayan
hiikiimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacagi anlamda degerlendirilip genisletildigi
diisiiniilemez. Ictiiziik hiikiimleri ancak Anayasa kurallari ile sinirli olarak ve o kurallara
uyarliklari oraninda bir uygulama yeri bulabilir. I¢tiiziikte ngdriilmemis-Anayasa’nin getirdigi
yeniliklere iliskin- konularda veya Ictiiziigiin Anayasa ile celisen hiikiimlerinde Anayasa’ya
uyar bir uygulama yolunun tutulmasi gereklidir. Aksine bir goriis Ictiiziigii Anayasa’ya esit,
hatta Anayasa’dan Ustiin tutmak olur. Boyle bir goriisiin sakatlig1 ise tartisilmayacak kadar
ortadadir...........

Esasen Igtiiziik konusunda simdiye kadarki uygulamalar hep Ictiiziigiin 6ngormedigi
veya Anayasa ile celismeye diistiigli hususlarda Anayasa’ya uygun bir yon izlemistir. Birkag
ornek vermek gerekirse sunlar ileri siiriilebilir: Anayasa’ya gore (madde 85/2) siyasi parti
gruplari en az on iiyeden meydana gelir. Igtiiziikte ise say1 ile simirlama yoktur. (madde 22/2-
12/2/1954 giinlii Ictiiziikle degisik). Bu konuda tabiatiyle Anayasa’ya uyulmaktadir. Biitgeyi
inceleyecek Komisyonun Anayasa’da ongoriilen biinyesi (Madde 94/2) Ictiiziiktekinden
(Yukarida deginilen Madde) farklidir. Komisyon Anayasa’ya gére kurulmaktadir. I¢tiiziigiin
Cumhurbagskaninin nutkuna, kanunlarin yorumlanmasina iliskin hiikiimlerinin ( 10,11,124 ncii
ve 125 inci maddeleri) uygulama yeri kalmamstir; uygulanmamaktadir. ictiiziikte siyasi parti
gruplarinin Meglisin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak hiikiimler
ongoriilmemistir. Oysa komisyonlara iiye secilmesi bu kurala gore yapilmaktadir. Hatta Giliven
Partisinin kurulmasiyle kuvvetler oraninin degismesi iizerine komisyonlarin biinyelerinde
degisiklik yapilmak konusu ele alinmis; ancak bu is parti gruplarinin anlagsmalar1 ve Meclis
Genel Kurulunun tasvibi ile ii¢lincii toplanti yilinin bagina birakilmistir. Bu 6rnekleri daha
cogaltmak miimkiindiir.....

Bu goriis 1967/6-1968/9 sayili ve 27.2.1968 giinlii kararda da tekrarlanmastir.
Ote yandan bir Anayasa kuralinin yanls anlasiimas1 durumu, Anayasa’ya aykir1 kanun

veya ictliziikk hiikiimlerinin ayakta tutulmasi i¢in gegerli bir neden olamaz. Bu itibarla Millet
Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi {izerindeki Anayasa Mahkemesi goriisiiniin
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1967/6-1968/9 sayili ve 27.2.1968 giinlii kararla belirdigi; ancak bu karar bilindikten sonra
goriise Meclisce uyulmasimin diisiiniilebilecegi yolundaki bir anlayisada isabet yoktur. Hele
Anayasa’ya aykirilig1 kesin ve apagik olarak meydana gikan bir baskanlik divanini, Ictiiziigiin
4. maddesinde baskanlik divanlarina bir yillik gorev siiresi tanindigi i¢in, 1968 y1l1 Kasim ayina
kadar gecerli saymanm, Anayasa’ya aykiri bir durumu hicbir kanun veya Igtiiziik hiikmii
koruyamayacagi i¢in, hukukca savunulabilir bir yani olamaz.

Yukaridan beri agiklananlarla varilmak istenen sonug¢ sudur: 1036 sayili kanuna iligskin
tasarinin Millet Meclisi genel kurulunda goriisiilmesine ve karara baglanmasini yoneten
baskanlik divaninin hukukea gecerli bir kurulus olup olmadigini arastirmak ve dogru bir sonuca
varabilmek igin ele alinacak 6l¢ii Millet Meclisinin Igtiiziik hiikkmii niteligindeki 10.11.1967
giinlii karar1 degil Anayasa’nin 84. maddesinin 1. fikrasi hilkkmiidiir. Bu 6l¢iiye vuruldukta
sozkonusu Baskanlik Divaninin Anayasa’ya aykir1 ve bu nedenle de hukukca gecerli
sayilamaycak bir kurulus oldugu ortaya ¢ikar. 1036 sayili kanuna iligkin tasariin goériisiilmesi
sirasinda Millet Meclisi genel kurulunu boyle bir divanin yonetmesi ile, genel kurulun divansiz
caligmast sirasinda fark yoktur. Bagkanlik Divani olmayinca da bir Millet Meclisi genel
kurulunda s6z edilemez; bu sadece gelisi giizel bir toplanma hali olur. Boyle bir toplanmada
goriisiilen ve kabul edilen kanun tasarisi ise iptal nedeni olacak bir sekil noksani ile malul
sayllmak gerekir.

Su duruma gore 1036 sayili kanunun, Millet Meclisi Baskanlik Divanin kurulus bigimi
yiizlinden, iptal edilmesi tabii ve zorunlu idi. Aksi yonde verilen kararda isabet yoktur.

II.Cumhurivet Senatosundaki gecici Komisyonunun kurulus ve calisma bicimi :

1.Cogunluk gorusu :

1036 sayili kanuna iliskin tasarinin Millet Meclisinden Cumbhuriyet Senatosuna
gonderilmesi iizerine tasartyr goriismek iizere Anayasa ve Adalet Komisyonu ile igisleri
komisyonundan segilecek dokuzar iiyeden kurulmasi Cumhuriyet Senatosu genel kurulunca
kararlastirilan gegici Komisyon tiiyelerinin segilmeleri yerine bunlarin ilgili komisyonlarin
baskanlarinca belirtilmesi yoluna gidildigi ve bu tutumun igtiizlige aykir1 oldugu ¢ogunlukca
da kabul edilmekte; ancak gerek bu aksaklik, gerekse gecici komisyondan C.H.P. gurubuna
mensup li¢ liyenin ¢ekilmesi lizerine komisyonda bozulan parti gii¢leri oraninin diizeltilmemis
bulunmasi durumu kanunun sekil yoniinden iptalini hakli gosterecek nitelikte sayllmamaktadir.

Cogunluk, ayni sonuca varmakla birlikte gerekce iizerinde uyusamamistir. Cogunlugun
biiyiik boliimii; Anayasa’da kimi hallerde kurulmasi goriilen karma komisyonlar disinda, kanun
tasar1 veya tekliflerinin 6nce komisyonlarda incelenecegi hakkinda zorunluk koyan bir kural
bulunmadigi, birer igtiiziik diizenlenmesi olan ve meclislerce kabul edilen kanunlarin sihhati
bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin ¢alismalarina veya kuruluslarina iligkin olarak
islenmis hatalarin veya usulsiizliiklerin kanunlarin Anayasa’ya aykir1 sayilabilmeleri i¢in yeter
neden teskil edemeyecegi goriisiindedir.

2- Kars1 gorus :
Cogunluk gerekcelerinde agir basan goriise gére once kanun tasari ve tekliflerinin

yasama meclisleri komisyonlarda goriisiilmesi yonteminin niteligi ve sonuglari {izerinde
durulmasi yerinde olacaktir.

22



Esas Sayis1 : 1968/17
Karar Sayis1 : 1968/14

A-Yasama meclislerindeki komisyonlar1 yasama iglemlerindeki yerleri ve etkileri:

Anayasa’da her kanun tasarist veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelenmesinden
gecmesi gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikiim yoktur. Ancak iki
durumda: Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi halinde;
bir de biit¢e tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulacagi agikca belirtilmektedir.
(Anayasa madde 92 ve 94) Bununla birlikte yasama meclislerinde komisyonlar bulunacagina
ve kanun tasaris1 ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayli hiikiimler
Anayasa’da yer almistir. S0z gelimi, 91. maddenin 2. ve 92. maddenin 5. fikralarinda “her iki
meclisin 1ilgili komisyonlari”ndan ve yine 92. maddenin 10. fikrasinda Cumbhuriyet
Senatosunun kendisine gonderilen bir metni “Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel
kurulundaki goriisme siiresini asmayan bir siire i¢inde” karara baglayacagindan soz
edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasar1 ve tekliflerinin her iki meclisin
bir karma komisyonda incelenmesi gerekli kildigi hallerde bunlarin kurulmasi bi¢imini
ictiiziklere birakmayarak kendisi diizenlenmis; bir de kanun teklifi getiren Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin mensubu olmadiklart meclisin komisyonlar1 kargisindaki durumlarin
diizenlenmesini yine igtiiziiklere birakmayarak kendisi hiikme baglamistir. Her iki meclisin ayri
ayr1 kuracaklar1 komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda anlagmazlik
konusu olamayacagindan Anayasa’nin bunlar iizerinde durmamasini tabii gérmek gerekir.
Oteden beri komisyonlarin yasama meclislerinin boliinmez parcalari olusu ve bunlarin
caligmalarinin yasama islerinin tabii ve zorunlu bir evresini teskil edegelmesi karsisinda
Anayasa koyucudan bu konuda acik ve kesin bir buyrugun beklenmesi yerinde olmaz. Yukarda
da deginildigi {izere konuya dolayli olarak dokunulmustur ve bu dolayli hiikiimler yasama
meclisleri Komisyonlarina ve kanun tasari ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilmesi
usuliine bir Anayasa miiessesi niteligi vermege yetkilidir.

Oteyandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclislerin ¢alismalarini
kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralin1 da koymustur. (Madde
85/1) Yasama meclislerinin Igtiiziiklerinde ve bu arada Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiinde
komisyonlara, komisyon ¢aligmalarina, kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlara havalesine
ve buralarda goriisiilmelerine 6nemle yer verilmektedir.

Yukardan beri kisaca deginilen hususlar gézoniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamis bir komisyondan gecerek kabul edilmis kanun
tasarisinin, iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile maliil sayilmasi gerektigi sonucuna varilir.
Boyle olunca da 1036 sayili kanuna iliskin tasariy1 goriisen ve rapora baglayan Cumhuriyet
Senatosu gecici komisyonunun kurulus ve ¢aligsma bigimi lizerinde dnemle durulmasi gerekir.

B-Cumbhuriyet Senatosu ge¢ici komisyonunun kurulug ve ¢alisma bigimi :

a) Gecici komisyonunun kurulus bicimindeki aksaklik kararda ayrintilariyle belirtildigi
i¢in burada yeni agiklamalar gerekli degildir. Komisyon bu kurulusu ile yalmz i¢tiiziige degil
ozellikle demokratik hukuk devlet ilkesi ile bagdasamayacagi i¢in; Anayasa’da aykiridir. Boyle
bir komisyonun tasari iizerindeki calismalarini Anayasa’nin ve I¢tiiziigiin gereklerini karsilayan
bir hazirlik ¢alismasi olarak saymaga imkan yoktur. Genel Kurul, goriismelerini bu
komisyonunun raporu ve tasari metni iizerinde yaptigina gére komisyon calismalarinin hukuki
niteligi ve degeri elbetteki sonucu etkileyecektir.
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b) Gegici komisyona iiye olarak ayrilan C.H.P. gurubuna mensup iic Cumhuriyet
Senatosu {liyesi, ge¢ici komisyon esas toplantisini yapmadan 6nce, 9.3.1968 giiniinde gegici
komisyonun se¢imle kurulmamis bulundugu ileri siirerek istifa yazilarint Cumhuriyet Senatosu
Baskanligina vermisler ve bdylece komisyonda Anayasa’nin 85. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen parti giigleri oraninin bozulmasina yol agmislardir. Bu ¢esit ¢ekilmeler, kabul sartina
bagl tutulmadig i¢in genel kurulun bilgi edinmesi giiniinden degil ¢ekilme yazisinin merciine
verilmesi tarihinden bagliyarak hiikiim ifade eder. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin,
Cumhuriyet Senatosu iiyeliginden g¢ekilmenin, genel kurulun ittilai giinlinde kesinlesecegi
yolundaki 161. maddesinin, baskaca bir hiikiim bulunmadigina gore, komisyon tiyeliklerinden
cekilme hallerinde de uygulanmasi diisiintilemez.

Bir komisyonda Anayasa’nin 85. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen siyasi partilen
glicleri oran1 kurulduktan sonra komisyonun igtiiziikte belirtilen gorev siiresi iginde bu oran
bozulursa ne yapilmasi gerekecegi énemli bir sorundur. Oran gelisi giizel yahut kotii niyetli
cekilmeler yliziinden bozulmussa, komisyonun toplanma ve karar yetersayisi varoldugu stirece
bir diizeltmeye gidilmesinin gerekmeyecegi belki ileri siiriilebilir. Ancak ¢ekilmeler, olayda
oldugu gibi, hakli nedenlere dayaniyorsa yahut denge yeni bir siyasi partinin kurulmasi ve 6teki
siyasi parti guruplarindan yeni partiye gecisler olmasi gibi bir durum yiiziinden bozulmussa
derhal bir diizeltmeye gidilmesi ve siyasi parti gilicleri oraninin yeniden Anayasa’ya
uydurulmasi zorunlu olur. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Giiven Partisi Millet Meclisi gurubu
tesekkiil ettiginde, siyasi parti guruplarinin giicleri oraninda kendisini gosteren degisikligin
meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine yansitilmamasini ve degisikligin
icin yeni toplant1 yilinin beklenmesine gidilmesini bir iptal nedeni saymustir. ( 1967/22-22 sayili
ve 2.8.1967 giinlii karar.)

Gegici Komisyonunun, isin ivediligi yiiziinden, kisa siire i¢inde incelenerek genel
kurula bir an 6nce getirilebilmesini saglamak {izere kurulmus bulundugu ve komisyonunun
yeniden diizenlenmesinin, vakit alacagi i¢in, sakincali oldugu yolundaki bir diisiiniis apagik
Anayasa hiiklimlerine aykir1i bir davranigi hakli ve yasai¢i gdstermege yetmez. Gegici
Komisyonunun sadece su durumu dahi, onu Anayasa’ya aykiri bir kurulus haline getirmege ve
caligmalarini degersiz ve gegersiz birakmaga kafidir.

¢)Simdi son olarak Cumhuriyet Senatosu genel kurulunun, gegici komisyonunun
getirdigi karar tasarisini kabul etmekle bu komisyonunun kurulusuna ve ¢alismalarina hukuki
nitelik kazandirip kazandirmayacagi hususuna deginilecektir.

Bir meclisin genel kurulu ancak kendi iradesinin belirlenmesindeki bir sakatlig1 yine
kendi karariyla onceki eksikliginden kurtarabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda
(1964/26-1966/1 sayilt ve 13.1.1966 giinlii) Cumhuriyet Senatosu genel kurulunun, yeter
sayimin bulunmadigi bir toplantida kurulmasina karar verdigi gecici komisyonu ve komisyonun
caligmalarini sonradan usuliince verdigi bir kararla benimsedigi i¢in sekil eksikligini ortadan
kaldirdigin1 ve komisyona ve ¢alismalarina hukuki nitelik kazandirdigini kabul eylemistir.

Bu kararda Ongoriilen durumla simdi inceleme konusu olan olayr birbirine
karistirmamak gerekir. 1036 sayili kanuna iligkin tasarty1 inceleyen gecici komisyonun
kurulusundaki ve calismalarindaki sakatligin Cumhuriyet Senatosu genel kurulunun kendi
tutumu ve davranisi ile bir iliskisi yoktur. Genel kurul komisyonun kurulmasina usuliince karar
vermis, komisyondaki bozukluk ise daha sonra komisyonun kendi i¢ biinyesindeki
aksamalardan dogmustur. Cumhuriyet Senatosu genel kurulu, hicbir karartyle, gegici
komisyonun, kurulus ve ¢alisma bi¢imindeki, genel kurul iradesi disinda kalan, bozuklugu
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gidermege ve komisyonun kurulusuna ve ¢aligmalarina hukuki, yasaici bir nitelik kazandirmaya
muktedir olamaz.

d) Ozetlenecek olursa: 1036 sayil1 kanuna iliskin tasarini Cumhuriyet Senatosundaki
komisyon incelemeleri evresi Anayasa’ya ve Ictiizige uygun bir komisyonda Anayasa ve
[¢tliziik uyarinca gegmemis bulundugundan kanunun sekil yoniinden iptali gerekir.

II1-SONUC :

Yukarda agiklanan nedenlerle ve o sinirlar icinde 1968/17-14 sayili ve 6 Mayis 1968
glinlii kararm, 1036 sayili kanunun sekil yoniinden iptalini gerekli gérmeyen boliimiine
karsiy1z.

Uye Uye
Avni GIVDA Ahmet AKAR

KARSIOY YAZISI
Mahkememizin Esas 68/15, Karar 68/13 ve 3,4 ve 6.5.1968 giinlii karar1 i¢in yazmis

oldugum kars1 oy yazisinda gosterilen nedenlerden otiirii ve orada belirtilen yonlerden,
cogunluk kararina kargiyim.

Uye
Recai SECKIN

KARSIOY YAZISI
Mahkememiz Esas: 1968/15 Karar: 1968/13 sayili karar1 i¢in, Divanin ve Gegici

Komisyonun kurulusu hakkinda Saym Avni Givda’nin ve Gegici Komisyonun kurulusu
hakkinda Sayin Recai Seckin’in kars1 oylarinda belirtilen goriise katiliyorum.

Uye
Ziya ONEL
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1- Dava konusu 1036 sayili kanun, mahkememizin 1968/15 esas sayisina kayith diger
bir dava iizerine incelenerek kimi hiikiimlerinin iptaline, kimi hiikiimlerinin de Anayasaya
aykirt bulunmadigina karar verilmistir.

Yukaridaki Kararda ise, evvelki kararda Anayasaya uygun olduguna karar verilen
konular yeni bastan incelenerek haklarinda tekrar hiikiim verilmek suretiyle Anayasanin 152.
ve Anayasa mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 50. ve
51. maddelerinde yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda kesin, herkesi ve her organi
baglayici nitelikte olduklar1 belirten hiikiimlere aykir1 bir usul tutulmustur.

Bu konuyu agiklayan diislincelerim, 27.6.1967 giinlii ve 12632 sayili1 Resmi Gazetede
yaymlanmig bulunan 28.6.1966 giinlii ve 1963/132-1966/29 sayili Anayasa Mahkemesi
kararina ait muhalefet serhimde belirtilmistir.

Agiklanan sebeplerle kararda uygulanan usule muhalifim.

2- Kararin III isaretli kisminin (A) boliimiiniin 1. bendinin (b-d) fikralarinda yer alan
ve Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus bigimine ve bu sebeple kanunun iptal edilmesi
gerektigine iligskin bulunan diistincelerim, 1968/15-1968/13 sayil1 Anayasa Mahkemesi kararina
ait muhalefet serhimin 1 numarali fikrasinda agiklanmustir.

3- Kararin, III isaretli kisminin (A) bdliimiiniin, 2. bendinin (b) fikrasinda yer alan ve
Cumhuriyet Senatosu Karma Komisyonlarinin ne suretle kurulmasi gerektigine iliskin bulunan
diisiincelerim, 6 Mayis 1968 giinlii ve 1968/15-1968/13 sayilt Anayasa mahkemesi kararina ait
mubhalefet serhimin 3 no.lu fikrasinda agiklanmustir.

4- 1036 sayili kanunun 33. maddesinde yer alan hiikiimlerin iptal edilmesi gerektigini
belirten diisiincelerim yukarida 3 No.lu fikrada giin ve sayis1 gosterilmis bulunan Anayasa
Mahkemesi kararina ait muhalefet serhimin 5 No.lu fikrasinda acgiklanmastir.

Uye

Muhittin
GURUN
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